Dosarul nr. 1ra-754/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Janu Anatolie Tn numele inculpatului Cernoochii Valentin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2018, in cauza penald in
privinta lui
Cernoochii Valentin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.07.2017 — 30.07.2018;
Instanta de apel: 18.09.2018-05.12.2018;
Instanta de recurs: 27.02.2019 — 12.06.2019;

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 iulie 2018, Cernoochii
Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal,
la 10 ani Tnchisoare, cu executarea in penitenciar pentru minori.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca V. Cernoochii
in perioada decembrie 2015 - februarie 2016 in decurs de o saptaimana in 5 zile diferite,
aflandu-se in mun. Balti, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, prin
constrangere fizica si psihica 1-a obligat pe minorul XXXXX (a.n.XXXXX), despre care
cunostea ca nu a implinit varsta de 14 ani, de a intretine relatii sexuale n forma perversa.

3. La data de 12.09.2018 apel nemotivat impotriva sentintei a declarat avocatul
R. Cojocar in numele inculpatului, care a solicitat repunerea in termen a apelului cu
admiterea acestuia. In argumentarea apelului apelanta a invocat ci nu a fost prezenti la
pronuntarea sentintei din motiv ca se afla in concediu anual, din care considerent nu a primit
copia de pe sentinta motivata, ulterior i-a decedat tatal. Sentinta nu i-a fost expediata nici
prin intermediul oficiului postal;

3.1 La 09.11.2018 apel suplimentar a declarat avocatul A. Janu in numele
inculpatului V. Cernoochii, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele argumente:



- inculpatul nu a recunoscut vina si a explicat ca a facut glume pe seama partii
vatamate si 1-a numit cu cuvinte necenzurate, dar nu l-a batut si nu a savarsit cele
mentionate in actul de invinuire, insa instanta de fond nu a examinat aceste argumente prin
ce a incalcat dreptul lui V. Cernoochii la aparare si la examinarea obiectiva a cauzei,

- sentinta contravine prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedura penala, deoarece
se bazeaza pe presupuneri fiind enumerate in calitate de probe diferite certificate eliberate
in privinta partii vatdmate si a inculpatului, care de fapt se referd la personalitatea acestora
precum si la starea lor fizica si psihica, insd nici de cum nu confirma vinovatia lui V.
Cernoochii in savarsirea infractiunii incriminate;

- in spetd nu existd nici o proba, care real ar confirma vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii de viol;

- la materialele cauzei nu a fost anexat nici un proces verbal de cercetare la fata
locului, nici un raport de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie, psihiatrica-psihologica
sau de evaluare psihologica a partii vatamate minore prin care s-ar fi constatat ca la caz nu
existd nici un temei de a pune la indoiala declaratiile partii vatamate minore. La fel, nu sunt
anexate nici concluziile expertilor specialistului-psiholog referitor la capacitatea partii
vatamate minore de a percepe, memora si a reda evenimentele presupusei infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2018 apelul
declarat de avocatul R. Cojocar si apelul suplimentar declarat de catre avocatul A. Janu in
numele inculpatului au fost respinse ca fiind depuse peste termen.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci sentinta a fost
pronuntata integral la 30.07.2018 fiind explicat termenul si modul de atac, aceasta
fiindu-i inmanata inculpatului in aceiasi zi, fapt confirmat prin dovada de primite (f.d.159).

V. Cernoochii nu a contestat sentinta cu apel.

La 12.09.2018, adica peste 1 luna de la ramanerea definitiva a sentintei, in numele
inculpatului a declarat apel avocatul R. Cojocar.

Instanta a considerat neintemeiate motivele invocate de apelant referitor la repunerea
in termen a apelului si a mentionat cd, desi avocatul nu a fost prezent la sedinta de judecata
in care a fost pronuntata sentinta, ultima a fost prezentd in sedinta de judecatd din
19.07.2018 cand a fost finalizata cercetarea judecatoreasca, iar avocatul a fost instiintat
despre faptul ca urmatoarea sedinta va avea loc la data de 30.07.2018, in cadrul céreia a
fost preconizata deliberarea i pronuntarea sentintei in cauza penald, Insa la aceasta sedinta
aparatorul nu s-a prezentat.

Prin urmare, Colegiul a conchis, ca avocatul R. Cojocar cunostea despre faptul ca pe
rolul Judecatoriei Balti se afla spre examinare cauza penala in privinga V. Cernoochii, iar
faptul ca nu i s-a expediat copia sentintei si aceasta nu cunostea continutul ei, nu poate servi
temei pentru repunerea apelului in termen, or, avocatul nu cunostea continutul sentintei nici
la momentul depunerii apelului la data de 12.09.2018, nsa acest fapt nu a impiedicat-o sa
depuna apel nemotivat, lucru care putea fi infaptuit in termenul legal de 15 zile dupa
pronuntarea sentintei din 30.07.2018, avocatul cunoscand cu certitudine data la care a fost
pronuntatd sentinta.

Tn concluzie, Colegiul penal a retinut ci instantei nu i-au fost prezentate probe ce ar
confirma, ca intarzierea in depunerea apelului a fost determinata de motive intemeiate ca
avocatul R. Cojocar a fost in imposibilitate de a depune apel, or apelanta nu a anexat probe
care sia confirme ca s-a aflat in concediu, ca a decedat tatal acesteia si astfel a fost in
imposibilitate de a depune apel in termen.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-0 avocatul
A. Janu in numele inculpatului, care invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceiasi instanta in alt complet de judecatd argumentand urmatoarele:

- apelul nemotivat al avocatului R. Cojocar a fost expediat prin intermediul postei
electronice la 10.09.2018, nsa din motive necunoscute a fost inregistrat abia peste 2 zile la
12.09.2018;

- in sedinta instantei de apel din 31.10.2018, inculpatul a mentionat ca nu a contestat
sentinta din motiv cd nu cunoaste motivele condamnarii, or dansul este vorbitor de limba
rusa si nu a primit sentinta in limba pe care o cunoaste;

- instanta de apel doar formal a examinat apelurile declarate precum si solicitarea de
repunere in termen a acestora, fard a intra in detalii, or omisiunea avocatului R. Cojocar a
fost pusa mai presus decat respectarea intereselor copilului minor care a fost condamnat la
10 ani inchisoare;

- instanta de apel a omis expunerea mai clara asupra tuturor motivelor invocate in
cererile de apel, fapt care lezeaza interesele legitime ale inculpatului si dreptul acestuia la
aparare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tn baza materialelor din
dosar, Colegiul penal n unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.415 alin.(1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a fost depus peste
termen.

Tn conformitate cu prevederile art.402 Cod de procedura penali, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale sau de la data inméanarii copiei de pe
sentinta redactatd, daca legea nu dispune altfel.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul declarat de catre avocatul
R. Cojocar si apelul suplimentar declarat de catre avocatul A. Janu in numele inculpatului,
din motiv ca s-au depus peste termen.

Instanta de recurs considera, ca instanta de apel corect si-a motivat solutia adoptata
privind respingerea apelului ca depus peste termen, prin faptul cd, la sedinta din 19.07.2018
la care a fost prezent si avocatul inculpatului R. Cojocar s-a finisat cercetarea
judecatoreasca, partile fiind instiintate despre faptul ca urmatoarea sedinta va avea loc la
data de 30.07.2018, in cadrul céreia a fost preconizata deliberarea i pronuntarea sentintei.
La sedinta din 30.07.2018 avocatul din motive necunoscute nu s-a prezentat.

Totodata, este justa concluzia instantei de apel referitor la faptul ca nu poate servi
temei pentru repunerea apelului Tn termen, argumentul apelantilor prin care s-a indicat ca
apararii nu i S-a expediat copia sentintei motivate, si avocatul nu cunostea continutul
acesteia, or faptul ca aceasta nu cunostea motivele pe care s-a bazat instanta de fond la
adoptarea sentintei nu a impiedicat-0 de a declara apel nemotivat la data de 10.09.2018
lucru care putea fi infaptuit in termenul legal de 15 zile dupa pronuntarea sentintei din
30.07.2018, avocatul cunoscand cu certitudine ca la aceasta data a fost pronuntata sentinta.

Referitor la argumentul recurentului precum ca apelul nemotivat al avocatului
R. Cojocar a fost expediat prin intermediul postei electronice la 10.09.2018, insa a fost
Tnregistrat abia peste 2 zile la 12.09.2018 Colegiul remarca, ca intr-adevar actele cauzei
confirma acest fapt, insd aceastd circumstantd nu poate fi retinutd dat fiind faptul ca nu
rastoarna situatia, or, termenul de depunere a apelului in speta data a expirat la 15.08.2018,
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iar apelul a fost expediat la 10.09.2018, adica peste 25 de zile de la data in care sentinta a
devenit definitiva.

Tn continuare instanta de recurs releva ci este neintemeiat argumentul aparitorului
A. Janu care a indicat ca inculpatul nu a contestat sentinta din motiv ca nu cunoaste
motivele condamnarii, deoarece dansul este vorbitor de limba rusa si nu a primit sentinta
in limba pe care o cunoaste. La acest capitol instanta de recurs va statua ca din actele cauzei
rezulta cd inculpatul a primit copia sentintei motivate in limba rusa la data de 19.11.2018,
fapt confirmat prin dovada de primire (f.d.190). Prin urmare, acesta a fost in drept incepand
cu data respectiva sa declare apel in termen de 15 zile, insa reiesind din actele cauzei se
constata cd acesta nu a uzat de dreptul sdu.

La fel, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului prin care se indica ca
instanta de apel doar formal a examinat apelurile declarate, precum si solicitarea de
repunere in termen a acestora. Omisiunea avocatului R. Cojocar a fost pusa mai presus
decat respectarea intereselor copilului minor. Tn acest context Colegiul penal releva ca
instanta de apel s-a pronuntat argumentat asupra apelurilor declarate si mai cu semana
asupra solicitarii privind repunerea in termen si just a ajuns la concluzia ca careva dovada
care ar confirma ca termenul de declarare a apelului a fost omis din motive intemeiate de
catre apdrator nu au fost prezentate. Tot aici instanta de recurs mai mentioneaza ca
inculpatul fiind asistat de un nou aparator (A. Janu) in cadrul instantei de apel, a fost in
drept n termen de 15 zile, dupa ce i s-a inmanat copia sentintei in limba rusa, sa declare
apel in nume propriu, insa acesta nu a utilizat aceasta cale ordinara de atac.

Alegatiile recurentului precum ca instanta de apel a omis expunerea mai clara asupra
tuturor motivelor invocate in cererile de apel, fapt care lezeaza interesele legitime ale
inculpatului si dreptul acestuia la aparare, Colegiul le respinge ca declarative, or recurentul
n textul recursului nu a indicat asupra caror motive concrete instanta nu s-a pronuntat.

Tn aceiasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ca, un apel declarat peste
termen nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incéat partii care nu a utilizat apelul
n termenul prevazut de art.402 Cod de procedura penala, nu i se poate ingradi dreptul de a
declara recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia de respingere a
apelului ca fiind declarat peste termen.

Tn cazul dat instanta de recurs este obligati si verifice daci instanta de apel a constatat
ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate. Prin urmare, in spetd au fost
incalcate prevederile art.402 Cod de procedura penala conform caruia, de la data
pronuntarii sentintei, in termen de 15 zile, avocatul in numele inculpatului a fost in drept
de a declara apel. Mai mult, sentinta nu a fost atacata cu apel nici de catre inculpat chiar si
dupa ce i1 s-a Inméanat copia acesteia tradusa in limba rusa, or in conformitate cu prevederile
art.405 alin.(1) Cod de procedura penala, apelul se declara prin cerere scrisa.

Potrivit art.403 Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca
intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15
zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Colegiul penal mentioneaza ca, repunerea in termen este o prerogativa a instantei de
apel, care urmeaza sa se pronunte CU motivatia respectiva in textul deciziei, or, in cazul dat
concluzia adoptata de instanta de apel este legala si intemeiata, deoarece apelul s-a depus
peste termen. Totodata se constata ca corect instanta de apel a retinut ca instantei nu i-au
fost prezentate probe ce ar confirma, ca intarzierea in depunerea apelului a fost determinata
de motive intemeiate, ca avocatul R. Cojocar a fost in imposibilitate de a depune apel, or
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apelanta nu a anexat probe care sa confirme ca s-a aflat in concediu, ca a decedat tatal
acesteia si astfel a fost in imposibilitate de a depune apel in termen.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide ca solutia de respingere a
apelului ca depus peste termen nu implicd o verificare a hotdrarii atacate, intrucét instanta
de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui
apel exercitat Tn mod legal, or, in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc,
deoarece instanta de apel nu a fost sesizata in conformitate cu legislatia.

Astfel, avand in vedere cd instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor de fapt
si de drept ale cauzei si legalitatii sentintei, nu exista temei nici pentru instanta de recurs
de a se expune asupra legalitatii hotararii referitor la condamnarea lui V. Cernoochii, la
aprecierea juridicd a actiunilor acestuia, precum si la masura de pedeapsa aplicatd. Prin
urmare, se conchide ca lipsesc temeiurile prevazute de art.427 Cod de procedurd penala
care pot fi obiect de examinare in instanta de recurs, iar recursul ordinar declarat de avocat
n numele inculpatului este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie n
numele inculpatului Cernoochii Valentin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Cernoochii Valentin, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 iulie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



