Dosarul nr. 1re-52/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Cobzac Elena
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Durlescu Valeriu si avocatul acestuia Bayram Natalia, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018 in cauza
penald in privinta lui
Durlescu  Valeriu  XXXXX, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat r-nul XXXXX
5. XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 15.05.2017 —24.06.2017;
instanta de recurs: 19.08.2017 —25.09.2018;
instanta de recurs in anulare: 22.11.2018-23.01.2019;
12.04.2019-12.06.2019;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 24 iunie 2017, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, in conformitate cu prevederile art.art.504-509 Cod de
procedura penala, Durlescu Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326
alin.(3) lit. a) Cod penal, la amenda in marime de 4 000 unitati conventionale, echivalentul a
80 000 lei.

S-a dispus confiscarea de la V. Durlescu in beneficiul statului mijloacele banesti in
suma de 4 500 euro si 4 000 lei.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata C. Friniuc a fost lasata fara
examinare.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca, V. Durlescu in perioada noiembrie 2014 —
10.12.2014, sustinand ca are influintd asupra magistratilor Curtii de Apel Chisindu, sub
pretextul de a elibera din starea de arest pe I. Friniuc, care la acel moment era condamnat la
5 ani 6 luni inchisoare, a pretins si a primit de la C. Friniuc, sora lui 1. Friniuc, Tn mai multe
transe, bani si bunuri materiale in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

La Tnceputul lunii noiembrie 2014, V. Durlescu, in apropierea Spitalului Republican
din mun. Chisinau, s-a intélnit cu C. Friniuc si o persoana neidentificata pe nume ,,Vova”,
si sustinand ca are influenta asupra magistratilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau s-a oferit
sda influenteze asupra acestora, cu scopul de a face persoanele publice indicate sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor, si anume sa pronunte o hotarare de eliberare
a lui 1. Friniuc, pentru care a pretins suma de 5 000 euro.

Peste 3 zile, V. Durlescu iarasi s-a intalnit cu C. Friniuc, n apropierea Spitalului
Republican din mun. Chisinau, unde i-a comunicat ca a facut legdtura cu persoanele publice
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implicate in actele de corupere, astfel lasind-o sa creada ca el deja a influentat magistratii
din cadrul Curtii de Apel Chisindu si sub pretextul cd urma sa aiba loc o sedinta de judecata
la Judecatoria Anenii Noi i-a comunicat cd, va fi necesara o suma mai mare de bani, in scopul
influentarii si judecatorilor din cadrul Judecatoriei Anenii Noi.

Pe parcursul urmatoarelor zile, V. Durlescu s-a intalnit cu C. Friniuc in acelasi loc de
aproximativ 4 ori, comunicand ei despre actiunile intreprinse de dansul pentru influentarea
persoanelor publice in scopul de a-I elibera pe I. Friniuc.

Ladatade 12.11.2014, V. Durlescu a invitat-o pe C. Friniuc la manastirea Hincu, unde
ei s-au deplasat impreuna cu persoana neidentificatd pe nume ,,Vova” si prietena acestuia pe
nume ,,Lina”, iar dupad intoarcerea lor In mun. Chisindu a invitat persoanele indicate in
apartamentul nr.XX din str. XXXXXXX, XXXXX.

Aproximativ la orele 2-3 noaptea ,,Vova” si,,Lina” au plecat din apartamentul indicat,
lar C. Friniuc a ramas acolo, ulterior sub pretextul ca el sa influenteze persoanele publice
din cadrul institutiilor judecatoresti, pentru a adopta hotarari in favoarea lui . Friniuc, V.
Durlescu a insistat la intretinerea relatiilor sexuale. C. Friniuc, fiind in dependenta de V.
Durlescu, a dat acordul la intretinerea relatiilor sexuale si din acel moment a inceput sa
locuiasca impreuna cu dansul in apartamentul nr.XX din str. XXXXX, XX, mun. Chisinau.

La 14.11.2014, in jurul orei 07%, la cerinta lui V. Durlescu, C. Friniuc, s-a deplasat la
domiciliul sau, de unde a luat banii in suma de 4 500 euro, echivalentul a 83 878 lei, conform
cursului valutar stabilit de BNM la acel moment, pe care i-a adus in apartamentul unde locuia
cu inculpatul si i-a transmis acestuia, pentru ca el sa influenteze asupra judecatorilor din
Curtea de Apel Chisindu, unde la 15.11.2014 urma sa fie examinatd cauza fratelui ei, I.
Friniuc. Tn aceeasi zi, in jurul orei 17%, V. Durlescu i-a comunicat lui C. Friniuc ca, suma
primita de la dansa nu este suficienta pentru a influenta persoanele publice pentru ca fratele
ei sa fie eliberat si a cerut ca aceasta sa mai caute bani, iar In acest scop sa vanda automobilul
de model ,,XXXXX", nrfin XXXX, care apartinea lui I. Friniuc, la ce C. Friniuc a dat
acordul.

Ca urmare a pretinderii de bunuri de la C. Friniuc, in scopul influentarii persoanelor
publice, la 18.11.2014, V. Durlescu, impreuna cu o persoana neidentificata pe nume ,,Efim”
si cu C. Friniuc s-au deplasat in sectorul Ciocana, mun. Chisindu, de unde au luat
automobilul de model ,, XXXXX” cu nr/i XXXXX, la volanul caruia s-a urcat ,,Efim” si
I-au condus la o alta parcare. Ulterior, V. Durlescu a comunicat lui C. Friniuc ca, a vandut
automobilul la suma de 3.000 euro, echivalentul a 56 332 lei, conform cursului valutar
stabilit de BNM, la acel moment.

La sfarsitul lunii noiembrie 2014, V. Durlescu, a comunicat lui C. Friniuc ca,
urmdtoarea sedintd la Curtea de Apel a fost stabilitd pentru 10.12.2014 si cd mai este
necesara suma de 10.000 euro, echivalentul a 186.822 lei, conform cursului valutar stabilit
de BNM la acel moment, suma care urma sa fie pregatita catre data de 05.12.2014.

n aceeasi perioada de timp C. Friniuc, la cerinta lui V. Durlescu de a-i da 3 000 lei,
din cauza lipsei banilor i-a transmis acestuia telefonul sau mobil de model ,,Sankt Francisco
I1” 1a pretul de 3 000 lei. Ulterior, tot la cererea lui V. Durlescu, C. Friniuc a depus la casa
de amanet din str. Docuceaev doua inele din aur, pentru care a primit suma de 1 000 lei, bani
care i-a transmis inculpatului. De asemenea, V. Durlescu a mai pretins de la C. Friniuc si
inelul din aur pe care-1 purta, insa ea a refuzat.

De la data de 03.12.2014, V. Durlescu a inceput a pretinde si extorca de la C. Friniuc,
suma de 10 000 euro, impunand-o sa caute bani, motivand prin aceea ca, el a influentat
persoanele publice din cadrul institutiilor judecatoresti pentru adoptarea deciziei de eliberare



a fratelui ei 1. Friniuc, iar in discutiile purtate cu dansa V. Durlescu i-a comunicat ca a dat
cate 3 000 euro la fiecare judecator din cadrul completului de judecata al Curtii de Apel si
500 euro la procuror.

Astfel, V. Durlescu in perioada lunii noiembrie 2014, sub pretextul de influentare a
persoanelor publice, a pretins de la C. Friniuc mijloace banesti in suma de 331 032 lei si a
primit de la dansa bani in numerar si bunuri in valoare de 144 210 lei.

La data de 09.12.2014, aflandu-se Tn apartamentul nr. XX din strada XXXXX, XX,
mun. Chisinau, V. Durlescu i-a spus lui C. Friniuc ca, din cauza ca dansa nu a gasit suma de
10 000 euro, suma de 9 500 euro, care anterior a primit-o de la dansa, s-a pierdut pe motiv
ca el nu poate sa ceara banii inapoi de la persoanele publice carora le-a transmis acesti bani.

La data de 10.12.2014, sedinta de judecata stabilita la Curtea de Apel Chisinau a fost
amanatd din cauza ca nu s-au prezentat partile.

Ulterior, V. Durlescu a inceput a extorca suma de 10 000 euro de la C. Friniuc,
amenintand-o si invocand faptul ca, deoarece el s-a angajat sa hotarasca intrebarea cu fratele
ei, este obligat sa-si duca pana la sfarsit intentiile sale, declarand ca in caz contrar este in
stare sa se rafuiasca fizic cu dansa, cu familia ei, inclusiv si cu fratele |. Friniuc, care se afla
n detentie.

3. Sentinta a fost atacatd cu recursuri de catre partea vatamata C. Friniuc si avocatul
acesteia A. Bogos, care au solicitat, repunerea in termen a recursului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui V.
Durlescu sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoare si admiterea integrald a actiunii civile.

Tn motivarea recursurilor au invocat:

-in instanta de fond nu a fost prezentd deoarece nu a fost citata, iar cu sentinta a facut
cunostinta la data de 10 iulie 2017;

- pedeapsa stabilitd este prea blanda in raport cu gravitatea faptei, iar instanta la
stabilirea acesteia nu a tinut cont de toate circumstantele in care s-a produs infractiunea, si
de faptul ca inculpatul s-a eschivat de la urmarirea penala, fapt pentru care a fost anuntat in
cautare si retinut ulterior. La fel, a Tncercat sa influenteze martorii si partea vatamata prin
amenintari reale, continue si multiple cu rafuiala fizica, ultima fiind constrinsa sa-si
modifice in favoarea inculpatului declaratiile date in cadrul cauzei penale. Comportamentul
lui V. Durlescu nu poate fi caracterizat in aceste circumstante ca unul pozitiv si ca a conlucrat
cu ancheta penala;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis infractiunea caracterizata prin
amenintari reale si directe cu rafuiala fizica asupra sa si familiei sale;

-instanta de judecatd a retinut ca circumstante atenuante prezenta la intretinerea
inculpatului a 2 copii minori, insa aceasta este informatie eronatd, deoarece ultimul nu are
persoane la intretinere la materialele cauzei nefiind anexate careva probe care ar confirma
faptul dat;

- actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata a fost lasata fara examinare fara nici 0
explicatie, desi legislatia procesual penala obliga instanta sa examineze cu diligenta fiecare
proba si sd argumenteze solutia adoptata;

- solutia stabilitd de catre instantd, precum cd mijloacele banesti in suma de — 4 500
euro si 4 000 lei, urmeaza a fi confiscate in temeiul art.106 Cod penal, in folosul statului de
la V. Durlescu este una eronata, deoarece acesti bani au fost pretinsi si extorcati de catre
inculpat de la partea vatamata, iar ultima i-a transmis banii in suma de 4 500 euro, un telefon
mobil in suma de 3 000 le1, doua inele de aur in suma de 4 000 lei si automobilul de model
Mercedes Vito, apreciat de catre V. Durlescu la suma de 3 000 euro;



- mijloacele banesti transmise nu au apartinut niciodata statului si nu au fost alocate din
bugetul MAI sau CNA, sau din alte surse a organelor de resort pentru a investiga cazul, dar
sunt bani $1 bunuri materiale proprii ce apartin de facto si de iure partii vatdmate, si urmeaza
a fi incasati din contul lui V. Durlescu in beneficiul ultimei;

- automobilul de model Mercedes Vito ce a fost ridicat, examinat §i recunoscut in
calitate de corp delict pe cauza penald, la momentul ridicarii prezenta o stare deplorabila, pe
cand V. Durlescu a extorcat si primit automobilul, acesta era intr-o stare buna si functionala.
Ulterior, la momentul ridicarii si restituirii avea mai multe defecte, asa cum sunt descrise n
cadrul procesului verbal de examinare, urmare a actiunilor lui V. Durlescu, care a utilizat
automobilul necorespunzator, valoarea caruia a scazut simtitor, prejudiciul in acest caz fiind
apreciat la suma de 1 000 euro;

- partea vatamata a suferit si o dauna morald, in rezultatul actiunilor infractionale ale
lui V. Durlescu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018,
recursurile declarate au fost admise, casatd partial sentinta in latura penala, in partea
individualizarii pedepsei si in latura civila, si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Durlescu Valeriu recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu
Tnchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Tncasarea din contul lui V. Durlescu in beneficiul lui C. Friniuc, 50 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral si 4 800 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica.

Actiunea civilda In partea incasarii prejudiciului material a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expund instanta in ordine civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a stabilit cd, pe parcursul judecirii
cauzei n instanta de fond, Tn adresa partii vatamate nu au fost expediate citatii, astfel, ultima
nu a fost informati despre locul, ora si data sedintei de judecati. In acest sens, relevant fiind
faptul ca partea vatamata nu a fost nici la pronuntarea sentintei contestate, prin urmare nu a
cunoscut despre solutia adoptata la caz. Mai mult, instanta de recurs a retinut din materialele
cauzei ca, partea vatamata a aflat ulterior despre faptul ca instanta S-a pronuntat pe caz, si a
receptionat copia sentintei la data de 10 iulie 2017, fapt confirmat prin recipisa anexata la
dosar (f.d.85 vol. II).

Raportand dispozitiile legale, la materialele cauzei, instanta de recurs a constatat ca,
recursurile in speta urmeaza fi repuse in termen, intrucat au fost elucidate motivele
intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art.403 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs a considerat cd, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit
infractiunea imputatd lui. Aceste Tmprejurdri fiind constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs a considerat ca, la individualizarea si stabilirea pedepsei
inculpatului instanta de fond a pronuntat 0 sentintd nemotivatd, deoarece circumstantele
reale si personale ale ultimului nu au fost analizate conform normelor penale relevante si ca
finalitate i s-a aplicat o pedeapsa prea blanda, in raport cu faptele comise, or, infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, se atribuie categoriei de infractiuni grave, iar
sanctiunea acesteia prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de pana la 7 ani.

Tn concluzie, Colegiul penal, tinand cont de gravitatea faptei comise, de atitudinea



inculpatului fata de partea vatamata si familia acesteia, de modalitatea comiterii infractiunii,
de durata activitati infractionale, dar si de comportamentul lui V. Durlescu in timpul
urmaririi penale, judecarii cauzei 1n instanta de fond si recurs, care s-a eschivat de a se
prezenta in sedintele de judecata la judecarea recursului, a ajuns la concluzia ca n privinta
inculpatului urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani.

Referitor la incasarea prejudiciului material, instanta de recurs a stabilit ca, prin
actiunile intentionate ale lui V. Durlescu, partii vatamate i-au fost cauzate daune materiale,
insd din lucrarile dosarului nu poate fi stabilit cuantumul acestor daune, din care motiv s-a
admis actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor s se expuna instanta de judecata in ordine civila.

Colegiul penal a considerat intemeiata solicitarea privind incasarea cheltuiclilor de
asistenta juridica in suma de 4 800 lei.

Tn opinia instantei de recurs, in spetd cu certitudine S-a stabilit ca, partii vatamate i-a
fost cauzat prejudiciu moral, dat fiind faptul ca actiunea inculpatului s-a manifestat prin
constrangere psihicd, amenintari si pe langa faptul cd inculpatul a primit sumele de bani
constatate, acesta a constrans partea vatamata de a intretine raporturi sexuale, ultima fiind
nevoita sa accepte cerintele inculpatului Tn sensul usurarii situatiei fratelui sau, stari de fapt
recunoscute si de V. Durlescu.

Colegiul penal a mentionat cd concluzia instantei de fond prin care s-a dispus
confiscarea in beneficiul statului a mijloacelor banesti in suma de 4 500 euro si 4 000 lei,
este justa si Intemeiata, care se bazeaza pe prevederile art.106 Cod penal.

6. Decizia instantei de recurs a fost contestata de catre partea vatamata, care a solicitat
casarea partiald a acesteia, in latura civila in partea prejudiciului material, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sd fie admisa
actiunea civild cu incasarea in beneficiul ei din contul inculpatului a sumei de 5 500 euro si
7 000 lei cu titlu de prejudiciu material, invocand argumente similare cu cele mentionate in
cererea de recurs ordinar.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2019
s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

8. La 28 martie 2019 Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs in anulare
condamnatul V. Durlescu si avocatul acestuia N. Bayram, care invocand prevederile art.453
alin.(1) Cod de procedurd penala, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei, sau
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele:

- Cauza in instanta de recurs a fost examinatd in lipsa condamnatului prin ce i-a fost
incalcat dreptul la aparare prevazut la art.26 din Constitutie si art.6 par.3 lit. ¢) din Conventie;

- cererile de recurs declarate de partea vatdmata si avocatul acesteia au fost neintemeiat
admise, deoarece acestea nu s-au incadrat in limitele prevazute de art.art.437-445 Cod de
procedura penala si urmau a fi respinse ca inadmisibile;

- C. Friniuc eronat a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata, acesteia urma a i se
acorda statut de martor;

- prin sentinta instantei de fond lui V. Durlescu i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda pe care acesta dupa expirarea termenului de 15 zile prevazut de lege pentru atac, a
executat-o partial (fapt confirmat prin bonurile anexate la materialele cauzei). Instanta de
recurs casand sentinta si stabilindu-i pedeapsa Tnchisorii pe un termen de 4 ani — a incalcat



prevederile art.7 din Conventia Europeand si a admis astfel condamnarea dubla a lui V.
Durlescu;

- la solutionarea actiunii Civile instanta a incalcat prevederile art.219-221 Cod de
procedura penald, deoarece partea vatamata nu a inaintat nici o cerere scrisa in acest sens;

- solicitarea privind recuperarea prejudiciului moral si material a fost inaintata de
partea vatamata si avocatul acestuia prin cererea suplimentara de recurs, insa reiesind din
faptul ca cauza a fost examinatd in procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei si tinand
cont de prevederile art. 509 Cod de procedurd penala, aceasta sentinta putea fi atacata doar
invocandu-se erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita. Astfel, partea vatamata nu
a dispus de dreptul de a inainta cererea de a i se recompensa paguba pentru prejudiciul
cauzat, de vreme ce aceasta nu a Tnaintat o actiune civila in cadrul procesului penal si o
pretentie de ordin moral nu a fost formulata;

- Instanta de recurs nu si-a argumentat decizia in partea stabilirii pedepsei si nu a tinut
cont ca V. Durlescu a recunoscut integral vina, iar acuzatorul de stat a pledat pentru stabilirea
pedepsei sub forma de amenda.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, Tn raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiilor art.456 Cod de procedura penald, recursul in anulare fiind supus
unei verificari prealabile judecdrii in fond a acestuia, astfel ca, instanta de recurs este obligata
sa Indeplineasca actele procedurale preparatorii si sd examineze admisibilitatea in principiu
a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.art.431 si 432 Cod de procedura
penald, care se aplica Tn mod corespunzator.

Tn conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
judecata, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

n conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de proceduri penal, raportat la prevederile art.6
pct.44) al aceluiasi Cod, art.4§2 al Protocolului nr.7 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, hotéréarile irevocabile pot fi atacate cu recurs n anulare in scopul repardrii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cadnd Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct.44) art.6 Cod de procedura penala determina ca viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd o incalcare esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova
si de alte legi nationale. Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul atesta ca una
din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta
notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
atacata.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atestd ca in textul recursului in anulare declarat,
autorii invoca afectarea deciziei contestate de un viciu fundamental, exprimat prin faptul ca
cauza In instanta de recurs a fost examinata in lipsa condamnatului prin ce i-a fost incalcat
dreptul la aparare.

La acest capitol analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca V. Durlescu



cunostea despre desfasurarea procesului penal, or acesta la 10 aprilie 2018 a depus o cerere
(f.d.124 vol. I1), prin care a solicitat instantei de recurs amanarea sedintei de judecata pe
motiv de boald, mentionand totodata ca la urmatoarea sedinta de judecata va fi prezent.

Astfel, din motivul neprezentii condamnatului cauza a fost amanata de mai multe ori:
pentru 15 mai 2018, 04 septembrie 2018 si 25 septembrie 2018. Totodata, prin ordonanta
din 05 septembrie 2019 in privinta lui V. Durlescu a fost dispusa aducerea fortata, insa
ordonanta mentionata nu a fost executatd pe motiv ca condamnatul la adresa de domiciliu
indicata Tn actele cauzei nu a fost depistat, nefiind posibil de stabilit locul aflarii acestuia si
numarul de telefon.

Tn acest context, Colegiul retine prevederile art.319 alin. (2) (5) Cod de proceduri
penala, care stipuleaza ca partea prezenta la un termen de judecatda nu mai este citata pentru
termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene, or cand judecata se
desfasoard in continuare, partile si ceilalti participanti la proces nu se mai citeaza.

Prin urmare, corect instanta de recurs tinand cont de prevederile normei sus citate a
examinat cauza in lipsa condamnatului, care cunostea despre desfasurarea procesului penal.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul consideri esential de invocat doctrina penali
si jurisprudenta CEDO 1n acest sens, or, principiul contradictorialitatii priveste mai multe
aspecte, printre care si prezenta personald a inculpatului la judecata.

Astfel, in procesele penale, prezenta celui trimis in judecata la dezbaterea cauzei este
un element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in
general. Dupa cum a decis Curtea europeand in mod constant in jurisprudenta Sa,
posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata decurge
din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art.6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e)
ale par.3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a
interoga sau de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca
nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecatd” toate acestea fiind de
neconceput farad prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sa ia masuri de ,,descurajare”
a absentelor nejustificate.

O situatie speciala din punctul de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii
este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsa a
unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin raportare la exigentele art.6 din Conventie.
Spre exemplu, pe cazul Mihaes v. Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui
recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecata
intr-o cauza penala, fosta Comisie a considerat ca aceasta nu constituie nici o limitare
disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece,
n speta, reclamanta a refuzat sa fie prezenta, in persoana, in fata instantelor de fond, ceea ce
semnifica renuntarea la nsusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale jurisdictiilor
care au pronuntat hotararea.

In aceste conditii, Comisia a considerat ca reclamanta, prin propria sa vointa si Tn mod
neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se apara in
proces sau a audia martorii acuzarii.

Pe alt caz Kattan vs. Rominia (21.01.2014), Curtea europeand a adoptat o decizie
de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind incalcarile art. 6
CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura
prezenta inculpatului in instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in mare masura la crearca
unei situatii, in care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sau



examinarea cauzei in lipsa sa.

In ipoteza in care o persoani a avut cunostinta despre desfasurarea judecitii si cu toate
acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre 0 conduitd procesuala
culpabila a persoanei.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia
nr.75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o
persoana este judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr.9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sa aiba
dreptul la o noud procedura de judecatd, doar daca dovedeste faptul ca absenta sa de la
judecata initiala este datoritd unor cauze independente de vointa sa §i cd nu a avut
posibilitatea de a instiinta instanta.

Colegiul retine ca nici reglementarile internationale si nici cele interne nu
impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa,
impunandu-se verificarea faptului daca aceasta S-a sustras sau nu de la judecata. A interpreta
altfel dispozitiile legale, ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si a
da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz
de drept procesual.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului ca de la regula prezentei inculpatului la
solutionarea cauzei se admit i exceptii, atunci cand asigurarea acestei conditii ar conduce la
amanarea nejustificata a procedurii, mai ales daca inculpatul are o culpa in absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul ca
condamnatul V. Durlescu avea cunostinta de derularea procesului penal care il privea,
instanta de recurs a intreprins masurile necesare privind asigurarea prezentei acestuia, la
sedintele de judecata, si ca urmare acesta a avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare.
Mai mult ca atét, inculpatul a fost reprezentat de catre un aparator ales pe tot parcursul
examindrii cauzei in instanta de recurs, care a reprezentat interesele acestuia.

Tn concluzie, prin prisma art.321 alin.(2) pct. 1), alin. (6) Cod de procedura penali, se
constata ca instanta de recurs corect a examinat cauza in lipsa condamnatului V. Durlescu,
care a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei, iar
prezenta in instanta acesta nu a prezentat.

Argumentul recurentilor precum ca cererile de recurs declarate de partea vatamata si
avocatul acesteia au fost neintemeiat admise, deoarece acestea nu s-au incadrat in limitele
prevazute de art.art.437-445 Cod de procedurd penald, Colegiul penal le respinge ca
neintemeiate, or partea vatamata in cererea de recurs a invocat c¢d cauza in instanta de fond
a fost examinatd in lipsa sa, dinsa nefiind citata legal, iar la stabilirea pedepsei instanta
eronat a retinut ca fiind circumstante atenuante (prezenta la intretinerea inculpatului a
copiilor minori), fapt care a dus la stabilirea unei pedepse prea blande, deci temeiuri pentru
recurs prevazute la art.444 alin.(1) pct. 5) si 9) Cod de procedura penala.

Tn continuare se va respinge ca neintemeiat argumentul invocat precum ci C. Friniuc
eronat a fost recunoscuta n calitate de parte vatamata, deoarece acesteia urma a i se acorda
statut de martor. In argumentarea acestei concluzii instanta de recurs tine si mentioneze ca
potrivit prevederilor art.59 alin. (1) Cod de procedura penald, partea vatamata este
considerata persoana fizica sau juridica careia i S-a cauzat prin infractiune un prejudiciu
moral, fizic sau material. Aliniatul (2) al normei sus citate prevede ca recunoasterea ca
parte vatdmata se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire penala.

Prin urmare, organul de urmarire penala in conformitate cu prevederile normelor sus



citate si tinand cont de plangerea adresata de C. Fritiuc potrivit careia in urma actiunilor unei
persoane pe nume ,,Valeriu” i s-a cauzat un prejudiciu material, la 15 decembrie 2014 a
adoptat ordonanta de recunoastere a cet. C. Friniuc in calitate de parte vatamata. Astfel, in
cazul in care partea apararii a considerat ca C. Fritiuc eronat a fost recunoscuta n calitate de
parte vatamata, urma sa conteste aceste actiuni ale organului de urmarire penala in ordinea
prevazuta de art.313 Cod procedura penala, fapt care nu rezultd din materiale cauzei.

Tn continuare Colegiul va respinge ca fiind declarativ argumentul recurentei referitor la
faptul ca V. Durlescu a achitat partial pedeapsa cu amenda stabilita prin sentinta instantei de
fond, iar instanta de recurs casand sentinta si stabilindu-i pedeapsa inchisorii a incélcat
prevederile art.7 din Conventia Europeana si a admis condamnarea dubla a lui V. Durlescu,
or in materialele cauzei nu se regasesc careva documente (bonuri) care ar confirma cele
invocate de recurenti.

Tot aici se va mentiona si faptul ca, in cazul in care inculpatul a achitat partial amenda
acesta se poate adresa cu o cerere privind incasarea din contul bugetului de stat n beneficiul
sdu a sumeli achitate—cu titlu de amenda penala.

Referitor la dezacordul autorilor cu solutia instantei de recurs in partea ce tine de
incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecatd Colegiul penal retine ca, desi C.
Fritiuc nu a Tnaintat o actiune civila in cadrul procesului penal in conformitate cu prevederile
art.221 alin.(1) Cod de procedura penala, totusi corect instanta de recurs a dispus incasarea
de la V. Durlescu in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral si cheltuielile pentru
asistenta juridica.

In argumentarea acestei concluzii, Colegiul relevd ci din actele cauzei rezultd ca
C. Fritiuc prin ordonantele procurorului din 15.12.2014 a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamata si parte civila (f.d.6, 11 vol. 1), astfel potrivit practicii CtEDO, cauza Ernst c.
Belgiei (15 iulie 2003) Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci cand victima unei infractiuni
se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in
despagubiri, chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin
dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea
penald a autorului infractiunii, ci i repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Acestea fiind mentionate si tindnd cont de faptul ca cauza a fost examinata in instanta
de fond 1n lipsa partii vatdmate care nu a fost legal citata, corect instanta de recurs a admis
solicitdrile recurentei si a dispus incasarea prejudiciului moral si cheltuielile pentru asistenta
juridica.

Tn continuare Colegiul penal va respinge alegatiile recurentilor referitor la faptul ca
instanta de recurs nu si-a argumentat decizia in partea stabilirii pedepsei si nu a tinut cont ca
V. Durlescu a recunoscut integral vina, iar acuzatorul de stat a pledat pentru stabilirea
pedepsei sub forma de amenda. In acest context se va preciza ci din continutul deciziei
contestate rezulta ca instanta de recurs just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului de



catre instanta de recurs in corespundere cu prevederile legale (pct. 5. din decizie).

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul considera necesar de retinut si acel
fapt ca principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit n articolul 6 din Conventie, cere
inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (a se vedea in acest sens hotararea
Brumarescu vs Romania din 28 octombrie 1999), iar potrivit dispozitiilor art.482 din
Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului
respectiv, poate fi efectuatd, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare atesta, ca hotararea contestata nu este afectata de
nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceastd hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabild capata putere de lucru judecat, ce produce o
cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Asadar, in speta data, Colegiul penal constata cd la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica la
existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea irevocabila, iar existenta unei
alte pareri a apararii asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea
cazului.

Tn baza celor expuse, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
catre condamnatul V. Durlescu si avocatul acestuia N. Bayram, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Tn conformitate cu prevederile art.art.456 alin.(1) si (3), 432 alin.(2) pct.4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de citre condamnatul Durlescu Valeriu
si avocatul acestuia Bayram Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Durlescu Valeriu, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 11 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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