Dosarul nr. 1ra-869/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului Ceban Marin, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta
lui
Ceban Marin XXXXXX, nascut la XXXXXX, originar
si domiciliat in 5. XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.10.2018 — 26.11.2018;
Instanta de apel: 12.12.2018-22.01.2019;
Instanta de recurs: 20.03.2019 — 12.06.2019;

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 noiembrie 2018
examinatd Tn baza probelor administrate la faza de urmadrire penald in conformitate cu
prevederile art.364! Cod de procedura penala, Ceban Marin a fost condamnat in baza art.
186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculpat in beneficiul
statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza in suma de 1 680 lei
a fost respinsa, cheltuielile mentionate fiind trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca M. Ceban,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la 26 septembrie 2018 in
perioada de timp cuprinsa de la ora 01% pana la 03%, prin deteriorarea geamului a patruns
in apartamentul nr.XX, care este amplasat str. XXXXXX, XX, or. XXXXX, mun.
XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un televizor de model ,,Samsung”, care apartine lui
G. Renchez, la pret de 2 500 lei si mijloace financiare in suma de 6 650 lei care apartineau
lui E. Betisor, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-le partilor vatamate daune materiale in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul S. Verebceanu Tn numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiald a acesteia in latura penald, cu dispunerea
suspendarii conditionate a pedepsei stabilite pe un termen de probatiune in temeiul art.90
Cod penal.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele:



- argumentele instantei de fond privind neaplicarea prevederilor art.90 Cod penal, sunt
neintemeiate;

- la faza de urmarire penald inculpatul si-a exercitat dreptul de a nu face declaratii si
prin aceasta nu a prejudiciat Tn nici un mod mersul anchetei;

- calificarea infractiunii in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, este subiectiva, or,
partile vatamate nu s-au prezentat la cercetarea cauzei in instanta de fond si nu au inaintat
actiune civila, fapt care denota ca acestea nu-si doresc recuperarea prejudiciului material;

- este irelevant faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat, deoarece M. Ceban a
executat pedeapsa stabilitad pentru infractiunea comisa;

- 1n privinta lui M. Ceban sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 22 ianuarie 2019 apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a retinut ca sunt neintemeiate alegatiile
apelantului referitor la faptul ca in privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile art.90
Cod penal, or acesta anterior de mai multe ori a fost judecat, inclusiv si pentru comiterea
unor infractiuni similare.

In continuare instanta de apel a retinut cd M. Ceban fiind eliberat din detentie la
14.11.2017, din nou a savarsit cu intentie o infractiune mai putin grava, fapt ce denota ca
acesta este predispus de a comite infractiuni contra patrimoniului.

In concluzie Colegiul penal a retinut ci, inculpatul a dat dovada de comportament
antisocial, ce denotd imposibilitatea de integrare in societate si adaptare la normele si
standardele de viata normala, si astfel, corectarea si reeducarea acestuia este imposibila fara
executarea reala a pedepsei stabilite, or, pedepsele penale anterioare non privative de
libertate n-au dus la corectarea inculpatului M. Ceban si nu au atins scopul prevazut la
art.61 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre avocatul L.
Birca in numele inculpatului, care invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a acesteia cu dispunerea
suspendarii pe un termen de probatiune a pedepsei stabilite, argumentand urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, iar cauza a fost examinata in procedura
simplificata, nefiind stabilite careva circumstante agravante;

- faptul ca instantele de fond au neglijat prevederile art.art.61,75 Cod penal a dus la
stabilirea unei pedepse inechitabile in raport cu gravitatea faptei si persoana celui vinovat;

- 1n privinta lui M. Ceban sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal, pentru a
acorda acestuia posibilitatea de a demonstra cd corectarea sa este posibila prin
comportament exemplar si munca cinstita, nesdvarsind o noud infractiune.

7. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, considerandu-I
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca la stabilirea pedepsei instantele de fond
au tinut cont de prevederile art.art.61,75 Cod penal si art.364 alin.(8) Cod de procedura
penala, corect stabilindu-i pedeapsa inchisorii.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, Tn raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide
immadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotararilor



contestate art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise 1n instantele
de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Analizand decizia recurata prin prisma criticilor formulate de recurent, Colegiul
penal conchide ca, motivele invocate de autor nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Tn argumentarea acestei concluzii Colegiul retine ca, instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului si-a motivat just
solutia adoptata, tindnd cont de prevederile art.art.61,75, 76, 77 Cod penal.

Instanta de recurs constata cd instanta de fond corect a stabilit in privinta inculpatului
pedeapsa penald, care este echitabild, legala si corect individualizatd, aplicata in limitele
fixate in partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale ale aceluiasi Cod, tindndu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In aceiasi ordine de idei, se mentioneaza ci instanta de judecati este singura in
masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la
stabilirea categoriei, duratei si cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza cédruia a fost condamnat inculpatul. Instanta de apel
corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta lui M. Ceban poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

In ce priveste argumentele aparitorului cu privire la posibilitatea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate, deoarece analizand
decizia atacatd, se constata ca instanta de apel si-a motivat solutia sa in partea mentinerii
categoriei §1 masurii de pedeapsd stabilitd prin sentintd in privinta inculpatului,
concluzionand ca nu este rezonabild aplicarea pedepsei conditionate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma
,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,, Daca...
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, poate dispune
suspendarea conditionatda a executarii pedepsei... indicand numaidecat in hotdrare
motivele...”. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate pe care
instanta de judecatd este liberd sd aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.
Rationamentul instantei de a suspenda executarea pedepsei depinde, de rand cu celelalte
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circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul acestuia
anterior si dupa savarsirea infractiunii, in timpul urmaririi penale sau a judecatii.

Din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca, desi au fost indeplinite cerintele
de iure ale institutiei suspendarii executdrii pedepsei, instantele de fond corect au efectuat
o analizd completd si minutioasa a personalitdtii infractorului, urmarind in acest sens
comportarea sa in viata sociald, inainte si dupa savarsirea infractiunii.

Astfel, analizdnd personalitatea inculpatului, Colegiului penal constata
corectitudinea concluziei neaplicarii suspendarii executarii pedepsei. Aceasta deoarece
inculpatul nu este la prima abatere, anterior fiind condamnat pentru infractiuni similare.
Totodata, corect instantele de fond au mentionat si faptul ca, M. Ceban la 14.11.2017 a fost
eliberat din detentie, iar la o perioada relativ scurta — 10 Iuni a comis o noua infractiune cu
intentie, fapt ce denotd ca acesta nu a facut concluziile necesare, nu a calcat pe calea

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca, concluzia instanta de
apel referitor la mentinerea pedepsei privative de libertate stabilitd de instanta de fond in
privinta inculpatului este legala si intemeiata, deoarece aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal nu va face posibila atingerea scopului pedepsei penale de corectare si reeducare.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotararile contestate
ca fiind corecte si legale, astfel ca pedeapsa stabilita si individualizata de catre instanta de
fond care a fost mentinutd de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului pedepsei penale prevazut in art.61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cét si a altor persoane, fiind in limita prevazuta la sanctiunea
normei penale 1n baza careia M. Ceban a fost condamnat.

In consecintd, Colegiul retine ca, temeiul invocat de recurent previzute la art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.
Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata
este legala si intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Ceban Marin, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Chisinau din 22 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Ceban Marin, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Elena Cobzac



