Dosarul nr. 1ra-853/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Sandu Stela Tn numele partii vatdmate Spinu Nicolai, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Rigcani din 26 octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui

Iatco Valerii XXXXXX, nascut la XXXXXX,
originar din s. XXXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.05.2018 — 26.10.2018;

Instanta de apel: 14.11.2018-23.01.2019;

Instanta de recurs: 18.03.2019 — 12.06.2019;

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 26 octombrie 2018 examinata
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald in conformitate cu prevederile
art.364' Cod de proceduri penald, Iatco Valerii a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.152 alin.(1) Cod penal la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a dispus incasarea de la V. Iatco in beneficiul partii vatamate N. Spinu suma
2 901,09 lei cu titlu de prejudiciu material, 10 000 lei — prejudiciu moral si 2 000 lei
cheltuieli pentru asistenta juridica.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la ncasarea de la inculpat n beneficiul
statului cheltuielile judiciare in suma de 640 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca V. Iatco la 17
noiembrie 2017, in jurul orelor 01.00 aflandu-se langa gospodaria cet. F. Esanu din s.
Mihdileni, r-nul Riscani, in timpul unei certi care s-a iscat intre el si tatal vitreg N. Spinu,
intentionat cu scopul vatamarii integritatii corporale, i-a aplicat ultimului multiple lovituri
cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciarda nr.201727D0045 din 16.02.2018 vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul S. Sandu in numele partii vatamate,
care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare in baza
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art.152 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu inchisoarea. Admiterea integrala a
actiunii civile.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmitoarele:

- pedeapsa stabilita este prea blanda si inechitabila in raport cu gravitatea faptei la
stabilirea careia instanta nu a tinut cont de prevederile art.art.61,75 Cod penal;

- inculpatul in cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a cerut iertare de la partea vatamata,
lar vina a recunoscut-o doar pentru a beneficia de reducerea pedepsei;

- V. latco nu a congtientizat urmarile faptei savarsite si nu se caieste de cele comise,
astfel la 31.05.2018 acesta neintemeiat a depus o plangere la politie prin care 1-a invinuit
pe N. Spinu precum ca ultimul ar fi rapit mijlocul de transport ,,Mercedes” model 316 CDI,
cu n/i AAD 231,

- Instanta neintemeiat a concluzionat cd suma de 10 000 lei acordata cu titlu de
prejudiciu moral este suficientd, si nu a tinut cont de toate suferintele psihice suportate de
partea vatamata,

- partea vatamata a suportat cheltuieli pentru investigatii medicale si medicamente n
suma de 17 896,88 lei, iar instanta de fond neintemeiat a micsorat cuantumul prejudiciului
material estimandu-I la suma de 2 901,09 lei;

- inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat si dupa fiecare sedintd se adreseaza cu
amenintdri In adresa partii vatamate;

- solutia instantei de fond referitor la incasarea sumei de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata este neintemeiatd, deoarece partea vatdmata a prezentat bonul de plata seria PL
nr.414040, care confirma ca onorariul achitat avocatului este de 4 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 23 ianuarie 2019 apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a retinut ci sunt neintemeiate argumentele
invocate de apelant in partea ce tine de actiunea civild, deoarece prima instanta a dat o
apreciere corecta circumstantelor cauzei si just a admis partial actiunea civila.

La acest capitol, instanta a mentionat ca, in confirmarea cerintei de Tncasarea a
daunei materiale, N. Spinu a prezentat un sir de bonuri de plata, care insa fiind analizate de
prima instanta, corect a dispus Tncasarea sumei de 2 901, 09 lei drept prejudiciu material,
deoarece conform bonurilor prezentate, anume aceastd suma este confirmata prin probe
pertinente si concludente. Astfel s-a conchis, ¢ nu pot fi admise bonurile ce confirma
achitarile efectuate Tn magazinele de imbracaminte si de produse alimentare cum este SRL
»Slavena Lux”, ,,.Linela” si ,,Noxterlux” , privind schimbul valutar si achitarea serviciilor
pentru telefonia mobila. Totodatd, instanta a mentionat ca corect au fost apreciate si
determinate sumele de 5 868, 54 lei si 5 829,03 lei primite de catre lazu Viorica (f.d.82-83
vol. I) deoarece nu este nici o proba ce ar confirma legatura intre cheltuielile Iui N. Spinu
si sumele mentionate.

Tn continuare s-a mentionat ci instanta de fond la incasarea prejudiciului material
corect a dat apreciere probelor scrise si corect a dispus Incasarea sumei de 2 901 lei 09 bani
confirmate prin bonurile de plata eliberate de IMSP Spitalul Riscani si bonurile de plata
eliberate de institutiile farmaceutice (f.d.79-80 vol. 1).

Astfel, s-a respins ca intemeiata solicitarea privind repararea daunei morale indicata
in actiunea civild in marime de 100 000 lei, deoarece suma datd este exageratd §i nu
corespunde circumstantelor comiterii acestei infractiuni si suferintelor suportate de catre
partea vatamata. Astfel, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante, care a incasat
dauna morala in marime de 10 000 lei este justd si intemeiatad. Aceastda suma fiind una
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echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

Generalizand cele mentionate Colegiul a relevat, ca prima instantd corect si detaliat a
facut analiza sumelor indicate in actiunea civila si just a admis partial aceasta actiune.

Referitor la argumentele invocate in apel in partea ce tine de dezacordul cu pedeapsa
stabilita inculpatului Colegiul a mentionat ca aceste alegatii sunt neintemeiate, or, la
stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa prima instanta a tinut cont de prevederile
art.art.61 si 75 Cod penal, corect ajungind la concluzia cd corectarea si reeducarea acestuia
este posibila fara izolarea lui de societate.

6. Hotararile judecatoresti pronuntate in speta au fost contestate cu recurs ordinar de
catre avocatul S. Sandu in numele partii vatamate, care fara a invoca nici un temei de drept
prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a acestora cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui V. latco sd-i fie stabilitd o pedeapsa privativa de
libertate. Admiterea integrala a actiunii civile.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmétoarele:

- la stabilirea pedepsei cu munca neremunerata instantele de fond nu au tinut cont de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare;

- In speta instantele nu au luat in consideratie prevederile art.art.61,75 Cod penal, i-au
stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda in raport cu gravitatea faptei si consecintele
survenite;

- suma solicitatd in calitate de prejudiciu moral in marime de 100 000 lei nu este
exageratd si corespunde cu gravitatea faptei ilicite si suferintele suportate de partea
vatamata;

- intre N. Spinu si BAA ,,Odobescu si Partenerii” a fost incheiat contract de asistenta
juridica fiind stabilit onorariul de 4 000 lei, fapt confirmat prin bonul d plata seria PL
nr.414040, astfel ca cheltuiclile efectuate sunt reale, necesare si rationale, de unde rezulta
obligativitatea lui V. latco de a achita integral cheltuielile suportate de partea vatamata;

- instanta de apel a trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
asupra materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

7. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar, invocand ca
instantele de fond just au solutionat chestiunea referitoare la actiunea civila. Totodatd
acuzatorul de stat a pledat pentru admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
considerand ca argumentele recurentului referitoare la stabilirea pedepsei sunt intemeiate.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Analizand textul recursului Colegiul penal constata, ca desi recurentul nu invoca nici
un temei din cele 16 prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, insa din
continutul recursului se semnaleaza temeiurile prevazute la art.427 alin. (1) pct. 6),10) Cod
de procedurd penald, hotararea contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Astfel, aparatorul partii vatamate considera hotararile judecatoresti adoptate pe caz
neintemeiate Tn partea stabilirii pedepsei, invocand aprecierea eronata de catre instante a
principiilor legale si a criteriilor de individualizare a pedepsei, prin aplicarea unei pedepse
prea blénde, neechitabile n coraport cu fapta comisa si consecintele survenite, precum si
in partea solutionarii actiunii civile mentionand ca solutia instantei la acest capitol
contravine dispozitiilor art.1 si 34 din CoEDO.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de recurs nu se va expune in privinta
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului in baza art.152 alin.(1) Cod penal.

Invocand doctrina penald, Colegiul penal remarca faptul ca prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa
se conducad in procesul stabilirii pedepsei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata efectuecaza
operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei penale
din Partea Speciala a Codului penal in baza céreia a fost calificatad fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penala
ce asigurd aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.
Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru casarea
hotérarii de catre instanta ierarhic superioard in procedura prevazuta de legea procesual
penala pentru céile de atac.

Sanctiunea art.152 alin.(1) Cod penal, prevede muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 400 ore, sau inchisoare de pana la 5 ani. Instanta de fond tinand
cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, i-a stabilit lui V. Iatco
pedeapsa 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, concluzie mentinuta si de
catre instanta de apel.

Colegiul penal considera corectd constatarea instantei de apel precum ca prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acesteia.

Tn argumentarea pedepsei stabilite instantele de fond, Tn opinia instantei de recurs
intemeiat au stabilit ca, inculpatul la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a
recunoscut integral vina, fiind de acord ca examinarea cauzei sa fie efectuata in baza art.
364! Cod de procedurd penald, se caieste sincer de cele intmplate, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv si are la Intretinere un copil minor.

Tn prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera necesar de specificat
faptul ca, sanctiunea art.152 alin.(1) Cod penal, pe langa pedeapsa cu inchisoare, prevede
in calitate de pedeapsa alternativa — munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Astfel, in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute
de art.75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Concluzia
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instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi motivata.

Potrivit practicii judiciare constante instantele trebuie sa asigure aplicarea masurilor
aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave, deosebit de
grave si exceptional de grave, in special Tn ipoteza pluralitatii de faptuitori, precum grupul
criminal organizat si organizatia criminald, in speta insa infractiunea savarsita face parte
din categoria celor mai putin grave.

Analizand hotararile instantelor de fond si de apel Colegiul penal constata ca, desi
sanctiunea infractiunii incriminate inculpatului prevede si pedepse cu inchisoarea, insa in
contextul circumstantelor constatate, instantele just au considerat ca scopul pedepsei poate
fi atins si prin aplicarea unei pedepse alternative mai blande - munca neremunerata in
folosul comunitatii.

De asemenea, Colegiul constata ca, pedeapsa astfel cum a fost individualizata de
instante, raspunde atat principiului proportionalitatii, Cat si scopului prevazut in art.61 Cod
penal, si se apreciaza ca este dozatd corespunzator atat categoria de pedeapsa cat si
cuantumul acesteia.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza ca, fata de natura si gravitatea faptei
comise, a circumstantelor reale de savarsire a acesteia si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond si mentinuta de instanta de apel este apta sa
duca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Mai mult, Colegiul penal remarca faptul ca pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Ori, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genercaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Tn aceste circumstante, Colegiul concluzioneazi ci instanta de apel a pronuntat 0
decizie legala, intemeiata si motivata mentinand sentinta prin care lui V. Iatco i s-a stabilit
o pedeapsa apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociala si principiile morale.

Totodata, din continutul recursului se atestd cd recurentul invoca dezacordul cu
solutia si motivarea instantei de apel in privinta acordarii sumei de 2 901,09 lei cu titlu de
prejudiciu material, 2 000 lei pentru asistenta juridica si sumei de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral partii vatamate, pe care o considerd inechitabila si insuficienta sa
compenseze suferintele fizice si psihice suportate in urma comiterii infractiunii si
contravine jurisprudentei CtEDO, aspecte care, Colegiul penal constatd ca urmeaza a fi
examinate prin prisma temeiului de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, si anume in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia.

Colegiul penal, reiesind din analiza materialelor cauzei, constata ca instanta de apel
a adoptat o hotarare corecta la solutionarea actiunii civile in procesul penal, iar eroarea de
drept invocata ca temei de recurs de catre recurent n-a fost comisa de instantele de fond si
de apel la examinarea cauzei penale supuse recursului.

Astfel, potrivit dispozitiei art.23 alin.(2) Cod de procedura penala, victima unei fapte
care constituie componenta de infractiune este in drept sa ceara, in conditiile prezentului
cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatamata
si sd-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

In conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) Cod de procedurd penali, actiunea
civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in
legdtura cu savarsirea acesteia.

Potrivit art.219 alin.(3) pct.1) Cod de procedura penald, prejudiciul material se
considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprimd in
cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia.

Alin.(4) al aceluiasi articol prevede ca la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in consideratie suferintele fizice
ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei
prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Din materialele dosarului se constatd cd partea vatamata a inaintat 0 cerere de
chemare in judecata, solicitand Tncasarea de la inculpat a prejudiciului material in suma de
17896 lei 88 bani si prejudiciul moral in suma de 100 000 lei si 4 000 lei pentru asistenta
juridica (f.d.66-74). Colegiul penal considera ca instanta de fond si cea de apel corect au
ajuns la concluzia, ca actiunea civild urmeaza a fi admisa partial, dispunand Tncasarea
prejudiciului material in suma de 2901,09 lei, deoarece anume pentru aceasta suma au fost
prezentate probe pertinente, precum si a prejudiciul moral in suma de 10 000 lei, deoarece
aceasta este o suma echitabild pentru suferintele cauzate prin infractiunea savarsita de
inculpatul V. latco, motivand solutia Tn acest sens (pct.5 al prezentei decizii).

Totodata, Colegiul penal mai mentioneazd ca mdrimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie
al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Instanta de recurs tine sa enunte cd, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie
sd prezinte o justd despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat
acesta sa aiba efect compensatoriu, $i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Respectiv, tindnd cont de suferintele psihice si fizice raportate la consecintele
infractiunii savarsite de catre V. Iatco fata de partea vatamata N. Spinu, Colegiul penal
considera ca prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, dispus spre incasare de catre
instantele ierarhic inferioare, reprezinta o satisfactie echitabild, concluzie ce rezulta din
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practica judiciara privind aplicarea legislatiei referitor la incasarea despagubirilor morale,
calculata in baza art.1423 Cod civil si art.41 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950.

De rand cu cele mentionate Colegiul penal considerd ca solutia instantei de fond
referitor la Tncasarea sumei de 2 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, este
justa si intemeiatd. Tn acest sens prima instanta a tinut cont de complexitatea relativ redusa
a cauzei penale, actiunile procesuale la care a participat avocatul partii vatamate,
unei sarcini abuzive, or cheltuielile suportate si pretinse de catre N. Spinu cu titlu de
asistenta juridica nu corespund intru totul criteriului de rezonabilitate.

Generalizand cele indicate, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au Comis, prin urmare hotararea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod
de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de catre avocatul S. Sandu n
numele partii vatamate se declard inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sandu Stela in numele
partii vatamate Spinu Nicolai, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din
26 octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019,
n cauza penala in privinta lui Zatco Valerii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 iulie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



