Dosarul nr. 1re-55/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatorii — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Igor Stratan in numele Iui Rotari Iurie, impotriva incheierii judecatorului de instructie a
Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 10 iulie 2013.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 21.06 - pina la 10.07.2013;
2. Curtea Suprema de Justitie din 20.11.2013 pina la 12.02.2014.

Asupra recursului in anulare, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Centru, mun. Chisinau, Constantin
Moraru, din 25 aprilie 2012, sa dispus neinceperea urmaririi penale in privinta lui Coca
(Turcan) Angela, Coca Ilarion si Rotari Lucia, din lipsa elementelor infractiunii.

2. La 28 martie 2013, ordonanta mentionata a fost contestatd de Rotari lurie
procurorului ierarhic superior si, prin ordonanta Procurorului sect. Centru, mun.
Chisinau, Nicolae Geru, din 12 aprilie 2013, plingerea a fost respinsad ca neintemeiata.

3. In temeiul art. 313 CPP, avocatul Igor Stratan in numele lui Rotari Iurie s-a
adresat cu plingere judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
solicitind anularea ordonantei procurorului in Procuratura Centru, mun. Chisinau,
Constantin Moraru, din 25 aprilie 2012, de neincepere a urmaririi penale si a ordonantei
Procurorului sect. Centru, mun. Chisindu, Nicolae Geru, din 12 aprilie 2013, de
respingere a plingerii a lui Rotari lurie, deoarece cauza a fost examinata superficial.

4. Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 10 iulie 2013, a fost respinsa plingerea inaintata de avocatul Igor Stratan in numele
petitionarului Rotari lurie.

4.1. Judecatorul de instructie si-a argumentat solutia prin aceea, ca in cadrul
examinarii plingerii lui Rotari lurie, actele si actiunile atacate au fost efectuate in
conditiile legii, astfel, constatindu-se ca in actiunile pretinsilor Coca (Turcan) Angela,
Coca Ilarion si Rotari Lucia, lipsesc semnele constitutive ale componentei de infractiune
previzute de art. 190 Cod penal. In cauzi, la fel constatindu-se ci lipseste latura
obiectiva, ce urma sa fie realizata prin dobindirea prin inseldciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, intre parti fiind un litigiu, care urmeaza a fi solutionat in ordine
civila.

5. Incheierea irevocabili a judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 10 iulie 2013, a fost atacatd cu recurs in anulare de avocatul Igor Stratan
in numele lui Rotari Iurie, invocindu-se ca temei art. 453 alin. (1) CPP. Recurentul
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta in alt
complet de judecata, din motiv ca hotarirea atacata si ordonantele in cauza sint ilegale si
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neintemeiate, deoarece solutiile expuse in ele nu corespund circumstantelor de fapt
stabilite, iar instanta de judecata nu a citat legal petitionarul si avocatul acestuia, astfel
plingerea a fost examinata in lipsa lor.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, incheierile judecatorului de
instructie, adoptate pe marginea examinarii plingerilor asupra ordonantelor procurorului
privind inceperea urmaririi penale, Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire penala sint hotariri irevocabile.

Potrivit art. 452 alin. (1) CPP, procurorul General si adjunctii lui, persoanele
mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, In numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs
in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

Or, incheierea judecatorului de instructie, adoptatd in speta examinata, nu cade
sub categoria hotaririlor irevocabile prevazute de alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penald din punctul de vedere ca nu a parcurs calea apelului si a recursului, or, potrivit
prevederii alin. (6) art. 313 CPP, nici nu putea sa le parcurga, fiindca legea nu prevede
posibilitatea atacarii incheierilor, adoptate in ordinea art. 313 CPP.

Astfel spus, notiunea de ,,hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea
cailor ordinare de atac”, nu cuprinde incheierile adoptate de catre judecatorul de
instructie, dar se referd la sentintele adoptate de instantele de judecata care au parcurs
caile ordinare de atac, astfel, in acest sens legiuitorul a prevazut la alin. (2) art. 455 Cod
de procedura penala, ca cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda:

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de
avocatul Stratan Igor Tn numele lui Rotari Iurie, fiindca legea nu prevede o atare cale de
atac.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), art. 456 Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Igor Stratan in numele
lui Rotari Turie, impotriva incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 10 iulie 2013, prin care a fost respinsa plingerea avocatului lgor
Stratan in numele lui Rotari lurie.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



