Dosarul nr. 1ra-873/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examindnd admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau Catalin Scutelnic, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2018, in

cauza penala in privinta lui
Kolokolenco Natalia XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara si domiciliata in s.
XXXXXX, r-nul XXXXXX, reg. XXXXX,
XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.05.2018- 21.06.2018;

Instanta de apel: 17.07.2018-04.10.2018;

Instanta de recurs: 20.03.2019 — 12.06.2019;

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 21 iunie 2018 procesul
penal in privinta lui Kolokolenco Natalia pe art.362 alin.(1) Cod penal a fost incetat.

Kolokolenco Natalia a fost eliberatd de raspundere penala cu atragerea la rdspundere
contraventionald, fiindu-i stabilitd pedeapsa — amenda 20 unitati conventionale,
echivalentul a 1 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca N. Kolokolenco
impreuna si prin intelegere prealabild cu un cetatean al Republicii Moldova in privinta
caruia cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separatd, ambii aflandu-se n lipsa
actelor, ce ar permite trecerea conform cadrului legal a frontierei de stat, la data de
30.12.2017, aproximativ la orele18:30, prin cdmp au ocolit punctele de trecere a frontierei
de stat, eludand controlul de frontiera, in preajma semnului de frontierda cu nr. 0645/13 a
trecut ilegal linia naturald a frontierei de stat, care delimiteaza teritoriul R.Ucraina de
teritoriul Republicii Moldova, pe directia s. Faraonovca r-nul Sarata, reg. Odessa - s.
Volintiri r-nul Stefan Voda (MD). Ulterior, N. Kolokolenco a fost retinuta la ora 19.35, de
catre colaboratorii Sectorului Politiei de Frontiera ,,Volintiri”, la o distanta de aproximativ
3 000 m de la frontiera de stat.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care N. Kolokolenco sa fie condamnata conform invinuirii formulate prin rechizitoriu
cu stabilirea pedepsei sub formd de amenda - 500 unitati conventionale, invocand
urmatoarele:

- instanta incorect si nejustificat a aplicat prevederile art.55 din Codul penal, dat fiind
faptul ca judecarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatei, conform prevederilor art.321
alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala;

- din prevederile art.55 Cod penal rezulta ca, Tn lipsa inculpatei, instanta nu poate
aprecia daca aceasta si-a recunoscut sau nu vina;

- este pripitd concluzia instantei referitor la faptul cd corectarea inculpatei poate avea
loc fara ca aceasta sa fie supusa raspunderii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 04 octombrie 2018
apelul declarat a fost admis din alte motive, casata sentinta, inclusiv din oficiu in temeiul
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- N. Kolokolenco a fost recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiuni prevazute de
art.362 alin.(1) Cod penal;

- N. Kolokolenco a fost liberata de raspundere penald in temeiul art.55 Cod penal,
Cu atragerea la raspundere contraventionala si stabilirea pedepsei sub forma de amenda 50
unitati conventionale, echivalentul a 1 000 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a retinut ca sunt neintemeiate alegatiile
apelantului in partea excluderii din sentinta a liberarii de raspundere penald cu atragerea la
raspundere contraventionald, deoarece corijarea inculpatei este posibild si prin liberarea
acesteia de raspundere penald in baza art.55 Cod penal cu aplicarea unei amenzi
contraventionale si nu anume cu aplicarea unei amenzi penale, dupd cum solicitd
procurorul, concluzia instantei de fond fiind corecta, motivata si intemeiata, or, inculpata
pentru prima data este atrasa la raspundere penald, de la urmarirea penala a recunoscut
integral vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

in continuare instanta de apel verificand temeinicia individualizarii pedepsei
contraventionale stabilite de prima instantd, a conchis cd, in spetd s-a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, s-a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare Colegiul a mentionat cd, avand in vedere particularitatile cauzei pedeapsa
sub formad de amenda In marime de 50 unitdti conventionale va fi una echitabila si va
asigura atingerea scopului pedepsei, de reeducare si prevenire a savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea inculpatei, cat si a altor persoane.

Totodata Colegiul penal a relevat ca sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata
partial in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penald deoarece, desi prima instanta in
partea descriptiva a sentintei a constatat in mod corect vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art.362 alin.(1) Cod penal, incetarea procesului pe cauza data, cu
eliberare de raspundere penala in conformitate cu art.55 Cod penal si tragerea la raspundere
contraventionald a inculpatei - in dispozitivul sentintei, instanta a omis sa constate
vinovatia lui N. Kolokolenco si a incetari procesului penal in baza art.55 Cod Penal.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
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stat, care invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta in alt
complet de judecata, argumentand urmatoarele:

- instantele de fond gresit au individualizat pedeapsa si eronat au aplicat in privinta
inculpatei prevederile art.55 Cod penal;

- instanta neintemeiat a conchis ca inculpata a recunoscut vina si s-a cdit sincer de
cele comise, deoarece cauza a fost examinata in lipsa lui N. Kolokolenco si fard audierea
acesteia;

- lipsa inculpatei de la examinarea cauzei poate fi apreciata ca o lipsa de respect fata
de instanta;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel si
decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal constata inadmisibilitatea acestuia,
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiul de drept prevazut la pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine 0
eroare de drept atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Analizand actele cauzei, Colegiul penal constata, ca instanta de apel judecand apelul
procurorului in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, a casat sentinta, inclusiv
din oficiu si a recunoscut-o vinovata pe N. Kolokolenco de savarsirea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu, si luand Tn consideratei circumstantele cauzei a aplicat
prevederile art.55 Cod penal, liberand-o de raspunderea penala cu atragerea la raspunderea
contraventionala.

Instanta ierarhic inferioara a motivat solutia adoptata cu trimitere la art.55 Cod penal,
norma care stipuleaza ca, persoana care a savarsit pentru prima oard o infractiune usoara
sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penald si trasa la raspundere
contraventionald Tn cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune §i s-a constatat ca corectarea ei este posibild fard a fi supusa raspunderii penale.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, persoanelor liberate de raspundere penala in
conformitate cu alin.(1) li se pot aplica urmatoarele sanctiuni contraventionale: a) amenda
in marime de pana la 150 de unitati conventionale; b) privarea de dreptul de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an; c) privarea de dreptul de a detine
anumite functii pe un termen de la 3 luni la un an; d) privarea de dreptul special de a
conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la 3 ani; e) privarea de dreptul special de a
detine armad si de portarma pe un termen de la 3 luni la un an; f) muncd neremunerata in



folosul comunitatii pe o durata de la 10 la 60 de ore; g) arest contraventional de pana la 30
de zile.

Potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite precum de Partea generala asa si de Partea
speciald a Codului penal, de care este obligatd sa se conducd instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana individual. Legea penald acorda
instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicatd inculpatei sub forma de amenda
contraventionala, este echitabila, legala si individualizata, capabild sd restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod
penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Tn spetd, la stabilirea pedepsei lui N. Kolokolenko, s-a tinuta cont de faptul ca,
inculpata pentru prima data a savarsit o infractiune usoara, si-a recunoscut vina, s-a cait de
cele comise, fiind corect aplicate prevederile art.55 Cod penal.

Alegatiile recurentului precum ca instanta neintemeiat a conchis cad inculpata a
recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, deoarece cauza a fost examinata 1n lipsa
lui N. Kolokolenco si fara audierea acesteia, Colegiul penal le va respinge ca neintemeiate
si va mentiona 1n acest context, ca din actele cauzei rezulta ca N. Kolokolenco fiind audiata
in cadrul urmaririi penale 1n calitate de banuitd si ulterior in calitate de invinuitd vina a
recunoscut-o pe deplin, mentionand ca se caieste sincer de cele comise (f.d.32, 36). Ulterior
aceasta prin cerere a solicitat instantei examinarea cauzei in lipsa sa mentionand
concomitent c¢d recunoaste integral vina in savarsirea infractiunii incriminate (f.d.37).

Astfel, temei de a conchide ca inculpata nu a recunoscut vina in savarsirea faptei
incriminate in speta nu s-a stabilit.

Referitor la argumentele acuzatorului de stat prin care se indica ca lipsa inculpatei
de la examinarea cauzei poate fi apreciata ca o lipsa de respect fata de instanta, Colegiul
penal releva ca potrivit prevederilor art.66 alin.(2) pct.23) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul sa participe la judecarea cauzei in prima instantd si in ordine de
apel. Prin urmare instanta de recurs conchide ca participarea la sedinta de judecata este un
drept al persoanei inculpate.

Mai mult, din prevederile alin.(4) al aceluiasi articol rezultd ca exercitarea de catre
Tnvinuit, inculpat a drepturilor de care dispune sau renuntarea lui la aceste drepturi nu poate
fi interpretata in detrimentul lui si nu poate avea consecinte nefavorabile pentru el.

Prin urmare faptul ca inculpata si-a exercitat un drept acordat prin lege nu poate fi
apreciat ca lipsa de respect fata de instanta.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul retine ca, temeiul invocat de
recurent prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului.

Astfel de eroare de drept in speta examinatd nu s-a cCOmis ti prin urmare, hotararea
atacata este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Kolokolenco Natalia,

ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



