Dosarul nr. 1ra-899/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examindnd admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Bradu Valentina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, in cauza
penald in privinta lui
Chistol Vasile XXXXX, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.10.2018- 27.11.2018;
Instanta de apel: 13.12.2018-23.01.2019;
Instanta de recurs: 22.03.2019 — 12.06.2019.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 27 noiembrie 2018,
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate cu
prevederile art.364' Cod de proceduri penald, Chistol Vasile a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.art.27,186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal.

In temeiul art.55 Cod penal, V. Chistol a fost eliberat de riaspundere penald cu
atragerea la raspundere contraventionala fiindu-i stabilita pedeapsa — 60 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca V. Chistol de
comun acord si impreuna cu alte persoane, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane la 01 ianuarie 2017, in intervalul de timp cuprins intre ora 00:20 si ora 00:55
a patruns in depozitul amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX, 2, de unde au intentionat
sa sustragd 288 de perechi de incaltaminte cu blana pentru femei de model GB-86 la pretul
de 58,67 lei fiecare, in total 16896,96 lei, 108 perechi de incaltaminte sportive cu blana
pentru barbati de model B56, la pretul de 101,34 lei fiecare, n total 10 944,72 si 36 de
perechi de incaltaminte pentru femei de model G90, la pretul de 49,90 lei, in total 1 774,80
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lei, insa din cauze independente de vointa Sa, nu si-a realizat intentia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care V. Chistol s fie condamnat conform nvinuirii formulate prin rechizitoriu cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda - 1 000 unitati conventionale, argumentand urmatoarele:

- aplicand prevederile art.55 din Cod penal, instanta nu atinut cont de pericolul social
sporit al actiunilor inculpatului, de motivele comiterii infractiunii, precum si de faptul ca
infractiunea a fost comisa in grup;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca V. Chistol s-a eschivat de la
prezentarea la organele de drept, fapt ce a dus la tergiversarea efectuarii urmaririi penale in
termeni rezonabili, cu o ulterioara disjungere a cauzei penale in privinta sa intr-o procedura
separatd. Astfel, din start V. Chistol nu a constientizat fapta care a comis-o, considerand ca
nu vor urma consecinte, care ar putea duce la stabilirea unei pedepse penale, apreciind
faptele comise de catre el ca un comportament acceptat de societate;

- pedeapsa stabilita nu va atinge scopul prevazut la art.61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 23 ianuarie 2019 apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a retinut ci este justa si intemeiata concluzia
instantei de fond referitor la vinovatia lui V. Chistol in savarsirea infractiunii de tentativa
de sustragere a bunurilor altei persoane savarsita de mai multe persoane, prin patrunderea
in loc de depozitare si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, iar actiunile acestuia
just au fost calificate in temeiul art.27,186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Referitor la argumentele apelantului in partea ce tine de stabilirea si individualizarea
pedepsei instanta de apel a retinut ca, acuzarea nu a prezentat careva dovezi ce ar confirma
ca inculpatul prezintd pericol pentru societate si ca instanta incorect l-a liberat de
raspundere penala in conformitate cu prevederile art.55 Cod penal. Colegiul penal a retinut
ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond a luat in consideratie personalitatea inculpatului,
faptul ca ultimul se atrage la raspundere pentru prima data pentru o infractiune mai putin
grava, gi-a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, este de o varstd tanara, se
caracterizeaza pozitiv careva circumstante agravante lipsesc, din care considerente instanta
de fond corect a ajuns la concluzia ca, corectarea lui V. Chistol este posibila fara a fi atras
la rdspundere penala.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, care invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt
complet de judecatd, argumentand urmatoarele:

- instantele de fond gresit au individualizat pedeapsa si eronat au aplicat in privinta
inculpatului prevederile art.55 Cod penal;

- la stabilirea pedepsei instantele de fond au ignorat prevederile art.75 Cod penal;

- aplicarea art.55 Cod penal ar putea favoriza pe inculpat si pe alte persoane la
savarsirea In viitor a unor noi infractiuni.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar Tn raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considera inadmisibilitatea
recursului declarat, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este n drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constata ca este
vadit neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiul de drept prevazut la pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine 0
eroare de drept atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand argumentele recursului, care au fost invocate de procuror si in cererea de
apel, prin prisma circumstantelor cauzei si prevederilor legale pertinente, instanta de recurs
conchide ca acestea sunt neintemeiate, deoarece in speta procurorul nu a invocat nici un
motiv intemeiat ce ar confirma ca inculpatul prezinta pericol pentru societate, iar corectarea
si reeducarea acestuia nu poate avea loc decat prin stabilirea unei pedepse penale, or,
V. Chistol atat in cadrul urmaririi penale cat si ulterior in instanta de judecata a recunoscut
vina, s-a ciit de cele comise, iar reprezentantul partii vatimate IM , M&CH.L.W” SRL nu
are fata de V. Chistol careva pretentii de ordin material.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel prin decizia sa a mentinut
hotararea instantei de fond ca legala si intemeiatd, care corect a calificat actiunile lui V.
Chistol in baza art.art.27,186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, si ludnd Tn consideratie
circumstantele cauzei a aplicat prevederile art.55 Cod penal, liberdndu-1 de raspunderea
penald cu atragerea la rdspunderea contraventionala.

Instantele ierarhic inferioare au motivat solutia adoptata cu trimitere la art.55 Cod
penal, norma care stipuleaza ca, persoana care a savarsit pentru prima oard o infractiune
usoara Sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penald si trasa la raspundere
contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune §i s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol persoanelor liberate de raspundere penald in
conformitate cu alin. (1) li se pot aplica urmatoarele sanctiuni contraventionale: a) amenda
in marime de pana la 150 de unitati conventionale; b) privarea de dreptul de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an; c) privarea de dreptul de a detine
anumite functii pe un termen de la 3 luni la un an; d) privarea de dreptul special de a
conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la 3 ani; e) privarea de dreptul special de a
detine arma si de portarma pe un termen de la 3 luni la un an; f) muncd neremunerata in
folosul comunitatii pe o durata de la 10 la 60 de ore; g) arest contraventional de pana la 30
de zile.

Potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite precum de Partea generala asa si de Partea
speciald a Codului penal, de care este obligatd sd se conducd instanta de judecatd la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana individual. Legea penald acorda
instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal conchide cd pedeapsa aplicatd inculpatului sub forma de 60 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, este echitabild, legala si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a

3



Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Tn speta, la stabilirea pedepsei lui V. Chistol s-a tinut cont de faptul ci, inculpatul
pentru prima datd a savarsit o infractiune mai putin grava, iar reprezentantul partii vatamate
IM ,M&CH.L.W” SRL nu are fati de V. Chistol careva pretentii de ordin material.

Tot aici, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, instantele ierarhic inferioare corect
au luat n consideratie si varsta tanara a inculpatului, or acesta la data comiterii faptei avea
18 ani si 9 luni, iar V. Chistol, la randul sau, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise, astfel fiind corect aplicate prevederile art. 55 Cod penal.

In consecinta, Colegiul penal retine ci, temeiul invocat de recurent prevazut la
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului ordinar.

Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a comis, prin urmare, hotararea
atacatd este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Bradu Valentina, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Chistol Vasile, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



