Dosarul nr. 1ra-896/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catalin, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2019, in cauza

penald in privinta lui
Solcov Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXX, str.
XXXXXX, nr.XX, ap.XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.03.2018- 19.10.2018;

Instanta de apel: 20.11.2018-29.01.2019;

Instanta de recurs: 22.03.2019 — 12.06.2019;

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 octombrie 2018
examinatd Tn baza probelor administrate la faza de urmadrire penald in conformitate cu
prevederile art.364' Cod de procedura penald, Solcov Ivan a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art.187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal la 3 ani, 6 luni inchisoare, fara amenda;

- Tn baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, 3 ani inchisoare, fara amenda.

Tn temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv
I s-a stabilit pedeapsa — 3 ani 7 luni inchisoare, fara amenda.

Tn conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca I. Solcov la
24 noiembrie 2017, aproximativ la ora 21%° urmirind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in incinta farmaciei ,,Felicia” din mun. Chisinau,
str. Albigoara, nr.80/5A, impreuna si de comun acord cu o alta persoand in privinta careia
cauza penald a fost disjungata, in mod deschis au sustras de pe rafturi bunuri materiale n
suma totala de 615 lei, dupa care a fugit de la locul comiterii faptei, prin ce a cauzat SRL
,Econord-InD” daune in proportii considerabile.

I. Solcov la 13 ianuarie 2018, aproximativ la ora 113 urmarind scopul sustragerii
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deschise a bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in incinta magazinului ,,Linella” din
mun. Chisinau, str. V. Alecsandri, nr.143, in mod deschis a sustras de pe rafturi bunuri
materiale in suma totala de 295 lei, dupa care a fugit de la locul comiterii faptei, prin ce a
cauzat SRL ,,Moldretail Group” daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
partiala a acesteia Tn partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
I. Solcov sa fie condamnat:

- in baza art.187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal (epizodul Econord-Ind) SRL, la 4 ani,
8 luni inchisoare, fara amenda;

- in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal (epizodul Moldretail Group) la 4 ani, 8 luni
inchisoare, fara amenda.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv a i se stabili pedeapsa — 5 ani 3 luni inchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip semiinchis.

Tn argumentarea apelului procurorul a invocat, ci pedeapsa stabiliti de prima instant
este prea blanda, la numirea careia instanta nu a tinut cont de prevederile art.61,75 Cod
penal si de persoana lui I. Solcov, care este predispus la comiterea infractiunilor, or, in
privinta acestuia anterior au fost pornite mai multe cauze penale, insa, care au fost incetate
pe motivul Tmpacarii partilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2019, apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a retinut ci instanta de fond la examinarea
cauzei a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, probe, care in ansamblu dovedesc cu certitudine vinovatia lui I. Solcov
in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.187 alin.(2) lit. b) si f) si 187 alin.(2) lit. f)
Cod penal.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului prin care se indica ca inculpatului i
s-a stabilit o pedeapsa prea blanda si a indicat ca solutionand chestiunea data prima instanta
a tinut cont pe deplin de prevederile art.art.7, 61 si 75 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a mentionat, ca pedeapsa stabilitd este echitabild si
proportionala in raport cu gravitatea infractiunilor savarsite, cu personalitatea lui I. Solcov,
care a recunoscut vina, la medicul narcolog si psihiatru nu se afld, pentru prima data a fost
atras la raspundere penald, a recuperat prejudiciile cauzate prin infractiunile comise.

Totodata, Colegiul a retinut ca prima instanta just a concluzionat despre posibilitatea
aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, in speta nefiind stabilite
careva impedimente pentru aplicarea prevederilor normei date, astfel fiindu-i oferita
inculpatului posibilitatea reald de a-si dovedi corectarea sa prin comportament exemplar.

Tot aici instanta de apel a retinut ca la individualizarea pedepsei s-a tinut cont si de
valoarea bunurilor sustrase de catre inculpat in marime de 615 lei de la farmacia ,,Felicia”
si de 295,20 lei de la magazinul ,,Linella”.

In concluzie Colegiul penal a mentionat ci pedeapsa stabilita inculpatului este in
corespundere si cu regula nr. 6 din Recomandarea nr.R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent
a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia tinand
cont de circumstantele savarsirii infractiunii.”



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a contestat-0
acuzatorul de stat, care invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6),10)
Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele argumente:

-la aplicarea pedepsei inculpatului instantele practic nu au argumentat in nici un fel
oportunitatea aplicarii in privinta acestuia a pedepsei diminuate spre minimul numit;

- instantele nu au luat n consideratie ca inculpatul nu a comis o singura infractiune,
dar mai multe infractiuni grave;

- suspendarea conditionatad a executdrii pedepsei inchisorii aplicata inculpatului,
reprezintd o solutie de pedeapsa penald prea blinda, inechitabild, inadecvatd si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite;

- in speta nu au fost stabilite careva circumstante atenuante, iar pedeapsa aplicatd nu
va atinge scopul prevazut la art.61 Cod penal;

- recunoasterea vinovatiei In sine este o circumstanta care permite aplicarea
prevederilor art.364! Cod de procedura penald si nu poate fi catalogati ca o circumstanta
atenuanta in sensul art.76 Cod penal;

- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in conformitate
cu rigorile legale si a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantie de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantie de
apel, este n drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constata ca este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul invoca temei de recurs pct.6) si 10)
alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotararile instantie de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aspectele invocate, Colegiul penal
retine cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Totodata, Colegiul penal retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor faptuitorulu,
insa critica hotararile contestate Tn partea pedepsei, nefiind de acord cu termenul de
pedeapsa stabilit si cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Tn acest sens, instanta de recurs verifica doar daci s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal §i material.

Astfel, instanta de recurs considera cd, Tn mod just, instanta de apel a mentinut
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sentinta primei instante, concluzionand ca la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa
inculpatului, instanta de fond echitabil a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand
in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei si anume - gradul prejudiciabil al faptelor
comise, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea,
examinarea cauzei in ordinea procedurii prevazute de art.364! Cod de procedura penala,
corect mentionand ca scopul pedepsei poate fi atins fara punerea in executare a pedepsei.

Asadar, lui I. Solcov in baza art.187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani 6 luni si respectiv in baza art.187 alin.(2) lit. f)
Cod penal, 3 ani, iar in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv i-a
fost stabilit 3 ani si 7 luni Tnchisoare, fara amenda, executarea pedepsei fiind suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului pe un termen de proba, in limitele de la 1 1a 5 ani.

Exceptie de la aceasta regula, potrivit art.90 alin.(4) Cod penal fac doar infractiunile
deosebit de grave, exceptional de grave, cat si cazurile recidivei periculoase sau deosebit
de periculoase.

In continuare Colegiul mentioneazi c4, sanctiunea art.187 alin.(2) Cod penal, in baza
carora a fost condamnat I. Solcov, prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 7 ani, iar potrivit
art.16 Cod penal, acestea fac parte din categoria infractiunilor grave, in speta nefiind
prezenta starea de recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, urmeaza sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul savarsirii, de persoana celui vinovat de toate
circumstantele cauzei.

Pedeapsa penala, potrivit art.61 Cod penal, este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea condamnatilor, Cét si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pe langa scopul
sau represiv, pedeapsa are si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, Tncat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art.75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

Astfel, desi inculpatul a comis doud infractiuni grave, insa faptul ca acesta a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a recuperat prejudiciul cauzat, si este pentru
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prima datd atras la raspundere penald, au permis instantiei de judecata, sa-i aplice lui
I. Solcov o pedeapsa echitabila, care corespunde prevederilor art.art.7, 61, 75 si 90 Cod
penal, hotarare, pe care Colegiul penal o apreciaza ca fiind corecta si legala.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal remarca faptul ca recursul repeta
textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate Tn apel, iar instanta
de apel in conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra acestora.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantie de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind argumentata, motivata si conform prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Generalizénd cele mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca instantele de fond,
tinand cont de gravitatea infractiunilor, de consecintele survenite, de cuantumul
prejudiciului cauzat de I. Solcov in marime de 615 lei de la farmacia ,,Felicia” si de 295,20
lei de la magazinul ,Linella”, precum si de persoana inculpatului, corect i-au stabilit
acestuia pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani si 7 luni, iar la aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, nu au fost stabilite careva impedimente.

Analizdnd materialele cauzei in raport cu motivele invocate in prezentul recurs,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate de catre procuror, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Solcov Ivan, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 11 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



