Dosarul nr. 1re-60/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
contravenientul SRL ,Apartament Confortabil”, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 iunie 2018, in cauza contraventionala
intentata in privinta SRL ,Apartament Confortabil”

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 05.12.2017-04.04.2018;
2. Instanta de recurs: 02.05.2018-04.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04 aprilie 2018, a
fost anulat procesul verbal cu privire la contraventie Nr. 18/130 Seria JC Nr.000011 din
01.12.2017, intocmit de catre Serviciul Arhitectura a Preturii sect. Botanica, mun.
Chisindu, pe contraventia, prevazuta de 179 Cod contraventional in privinta S.R.L.
»Apartament Confortabil” cu incetarea procesului-verbal cu privire la contraventie in
privinta S.R.L. ,Apartament Confortabil”. A fost Incetat procesul contraventional de
invinuire a S.R.L. ,Apartament Confortabil” In comiterea faptei contraventionale,
prevazute de art. 179 Cod contraventional.

2. Pentru a pronunta hotararea instanta a constatat ca, potrivit procesului-verbal
cu privire la contraventie Nr.18/130 Seria JC Nr.000011 din 01.12.2017, intocmit de
catre seful Serviciului Arhitectura a Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau, Iurie Casap,
in perioada 28.08.2017 - noiembrie 2017 in or. Chisinau, str. Burebista, 22, persoana
juridica SRL ,Apartament Confortabil” in continuu construieste in mod neautorizat, un
bloc cu multe nivele, fapt ce contravine art. 22 alin.(1) lit. b) al Legii nr.721 din
02.02.1996 privind calitatea in constructii si Legea nr.163 din 09.07.2010 cu privire la
autorizare lucrarilor de construire, odata ce lucrdrile de constructie au fost sistate
conform Prescriptiei Nr.8 din 21.11.2017 pana la prezentarea Autorizatiei de
Constructie, iar prevederile prescriptiei fiind ignorate.

Astfel, actiunile SRL ,Apartament Confortabil” au fost incadrate juridic in baza art.
179 Cod Contraventional, adica ,Constructii neautorizate si interventii neautorizate la
constructiile existente” solicitandu-se, astfel aplicarea fata de SRL ,Apartament



Confortabil” a sanctiunii in marime de la 240 la 300 unitati conventionale, cu demolarea
lucrarilor la constructia ridicata.

La 04 decembrie 2017, materialele acumulate au fost remise in baza art. 395 Cod
Contraventional pentru examinare in fond Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Ulterior, la 15 decembrie 2017 in instan{a a parvenit si contestatia S.R.L.
,Apartament Confortabil” prin intermediul reprezentantului, administratorului Gratii
Artur fmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie Nr.18/130 Seria ]JC
Nr.000011 din 01.12.2017, intocmit de catre Serviciul Arhitectura a Preturii sect.
Botanica, mun. Chisinau pe faptul comiterii contraventiei, prevazute de art.179 Cod
contraventional, cu incetarea procesului - verbal cu privire la contraventie, pe motiv ca
la emiterea procesului-verbal cu privire la contraventie, agentul constatator Casap lurie
nu a consemnat datele si faptele indicate in art.443 alin.(1) Cod Contraventional.

3. Hotdrarea a fost atacata cu recursuri de catre avocatul Birca Ludmila in
interesele Griscenco Tamara, Griscenco Sergiu si Griscenco Alexandru, de Pretura
sectorului Botanica si de recurentii Griscenco Sergiu, Petica Nicolai, Petica Ivan, Petica
Liubovi si Corobtov Tatiana.

3.1.  Avocatul Birca Ludmila in interesele Griscenco Tamara, Griscenco Sergiu
si Griscenco Alexandru, a solicitat casarea integrald a hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 04.04.2018 si dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta de
catre alt complet de judecata.

In motivare a invocat ilegalitatea hotirarii, deoarece instanta nu a luat in
considerare ca la caz s-a constatat cu certitudine ca de catre SRL ,Apartament
confortabil” la inceputul lunii noiembrie 2016 au fost demarate lucrari de constructie a
unui bloc locativ pe str. Burebista nr. 22, in lipsa autorizatiei de constructie, prin
urmare hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si anume,
instanta de fond Inceteaza procesul contraventional in privinta SRL ,Apartament
confortabil” fara a-si motiva soluia adoptata prin prisma explicatiilor partilor
(faptuitorului si partii vatamate) cat si a probelor anexate la materialul contraventional
prezentat de agentul constatator.

Totodata, apararea, studiind procesul verbal cu privire la contraventie, a
mentionat cd, actul intocmit contine suficiente date despre persoana in privinta careia a
fost Intocmit, in spetda nu sunt si nici nu au fost invocate careva dubii referitor la
identificarea faptuitorului, suficiente probe ce dovedesc vinovatia contravenientului.
Prin urmare constatarea retinuta de instanta de fond ca actul contraventional nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 443 Cod Contraventional, este pripita.

In opinia recurentului, instanta de judecats, reiesind din prevederile art. 3, alin.
(1) si (5) Cod contraventional, urma sa aplice fata de contravenient sanctiunea
contraventionala care era prevazuta de lege la 01.12.2017, deoarece fapta
contraventionala a fost constatata la data de 01.12.2017.

3.2. Pretura sectorului Botanica a solicitat casarea integrala a hotararii si
dispunerea rejudecarii cauzei In prima instanta de catre alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, instanta, luand in considerare toate probele prezentate,
constata cu certitudine savarsirea de catre intimat a contraventiei prevazuta de art. 179
Cod Contraventional, dar ulterior, din considerente necunoscute de recurent, instanta



desconsidera proba principald, si anume procesul-verbal cu privire la contraventie, ca
ulterior sa-1 declare nul, si respectiv Inceteaza procesul contraventional.

Totodata, recurentul a mentionat ca, este de neinfeles motivul care a stat la baza
anularii procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 18/130 Seria JC nr.000011 din
01.12.2017, adica lipsa Extrasului din Registrul Bunurilor Imobile care dovedeste
dreptul de proprietate asupra terenului, or, agentul constatator nu poate iesind la fata
locului avea cu el toate extrasele din registrul mentionat. Agentul constatator s-a
prezentat la locul sesizdrii, a constatat contraventia si a intocmit procesul-verbal
respectiv. Ulterior a solicitat Serviciului Teritorial Cadastral Chisinau eliberarea
Extrasului, care a fost prezentat, fapt confirmat si de instanta. Aceiasi situatie este si In
privinta faptului invocat de instanta privitor la ne prezentarea de catre agentul
constatator a contractelor de antrepriza sau de societate civila. Acestea nici nu pot fi
dobandite de agentul constatator dat fiind faptul ca: ele nu au fost prezentate de
contravenient, care nu este receptiv la nici o solicitare din partea organelor statului, si
cel mai probabil nici nu exista.

La fel, a atras atentia si la faptul ca, in privinta contravenientului s-au mai facut
prescriptii privind sistarea lucrarilor de constructie neautorizata, si intocmit procese-
verbale cu privire la contraventie, astfel ca, de facto, faptuitorul era identificat, prin
urmare, motivul necunoasterii acestuia nu este concludent.

3.3. Recurentii Griscenco Sergiu, Petica Nicolai, Petica Ivan, Petica Liubovi si
Corobtov Tatiana au solicitat casarea integrala a hotdrarii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei In prima instantda de catre alt complet de judecata pentru
administrarea de noi probe suplimentare.

In motivare au invocat urmatoarele motive:

— instanta de judecata in motivarea hotararii judecatoresti din 04.04.2018 a luat
0 pozitie unilaterala si anume motiveaza numai nevinovatia contravenientului SRL
»2Apartament Confortabil”, or instanta de fond motiveaza doar pozitia contravenientului
din punct de vedere legal, invocand doar articolele si legislatia care ar fi mai oportuna
in dezvinovatirea faptei savarsite continuu pe parcursul anilor 2017-2018 de catre
contravenientul SRL ,Apartament Confortabil”;

— instanta de fond nu a apreciat probele partilor vatamate, nu a motivat si nu a
luat in vedere ca Declaratiile partilor vatamate Grisenco Sergiu, Petica Nicolai, Petica
Ivan, Petica Liubovi, Grisenco Tamara si Horubtov Tatiana indica direct la faptul
incalcarilor produse de catre contravenientul SRL ,Apartament Confortabil” si la
vinovatia ultimului In savarsirea contraventiei prevazute de art. 179 CC RM;

— de asemenea, instanta de fond nu a dat apreciere nici probelor prezentate de
catre agentul constatator, care indica direct la faptul descris in procesul verbal al
incalcarii art.179 CCRM;

— nu a luat in vedere comportamentul dolosiv al contravenientului SRL
,2Apartament Confortabil”, care nu a dorit si a ignorat sa prezinte agentului constatator
documentele solicitate prin prescriptia nr.8 din 21.11.2017 /Autorizatia de
Constructie/. De asemenea contravenientul a ignorat sa prezinte Autorizatia de
Constructii si alte documente legale solicitate de agentul constatator si partile vatamate
in sedintele de judecatd, ceea ce denota ca contravenientul nici nu are actele pentru



constructia ridicata pe str. Burebista 22; mun. Chisinau, in reguld, astfel instanta de
fond a omis aceasta proba fara a fi motivata in hotararea sa;

— faptul ca agentul constatator nu a certificat In modul corespunzator imaginile
foto si inscrisurile de la f.d.48-49, nu este temei pentru a considera ca fapta ilegala
savarsita de SRL ,Apartament Confortabil” nu a avut loc si ca urmare a acestei fapte
savarsite pe parcursul anilor 2017-2018 in continuu sufera partile vatamate si pe viitor
vor suferi aceste parti vatamate prin deteriorarea caselor lor particulare care sunt
probate prin acte de expertize si fotografii ce pot fi prezentate suplimentar la
reexaminarea cazului in instanta de fond;

— fotografiile anexate la recurs demonstreaza evident faptul ca constructia ilegala
ridicata de catre contravenientul SRL ,Apartament Confortabil”, incepand cu etajul 3
atdrna in spatiul proprietdtii partilor vatamate si astfel partilor vatamate li se
ingradeste dreptul lor legal de a se deplasa prin curtea casei sale proprietate
privata/deoarece de la etajele constructiei etajate nelegal/ se arunca gunoi, bucati de
caramida, ciment, iar cand vor locui noii locatari in casa etajata, in permanenta partile
vatamate vor fi sub vizorul acestor locatari din apartamente;

— de asemenea partilor vatamate li se ingradeste dreptul de exploatare a caselor
lor de jur imprejur, deoarece spatiul de cel putin 2 metri de la hotarul imobilelor n-a
fost respectat in cazul dat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2018 au
fost admise recursurile declarate, casata hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) din 04 aprilie 2018 si remisa cauza respectiva la rejudecare in prima instanta
la Judecatoria Chisinau (sediul Central), in alt complet de judecata.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat cd, desi prima
instanta isi intemeiaza concluzia si aprecierea circumstantelor de fapt a cauzei prin
prisma normelor legale care statueaza cd, autoritatea competenta sa solutioneze cauza
contraventionala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care
dezvinovatesc persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional, precum
si circumstantele atenuante sau agravante, instanfa emite o hotdrare contrara
circumstantelor si probelor anexate la dosar, nefiind motivata concluzia expusa asupra
cauzel.

Astfel, analizand materialele cauzei, instanta de recurs a retinut, ca instanta de
fond a examinat cauza In mod superficial si unilateral, fara a da o apreciere obiectiva
argumentelor contestatiei si circumstantelor de fapt.

In aceastid ordine de idei, instant de recurs a mentionat c3, prima instantd desi
verifica legalitatea si temeinicia procesului verbal cu privire la contraventie Nr.18/130
Seria JC Nr.000011 din 01.12.2017, se contrazice in concluzia luata si apreciaza contrar
circumstantelor cauzei faptul, ca procesul verbal nominalizat nu intruneste conditiile
prevazute la art.443 alin.6) Cod Contraventional.

Astfel, instanta de fond desi invoca precum ca, la caz desi la citarea de catre
agentul constatator Casap lurie pe reprezentantul S.R.L. ,Apartament Confortabil” de a
se prezenta la data de 20.11.2017 ora 14:00 min. pentru a concretiza datele privind



legalitatea lucrarilor de constructie executate pe adresa mun. Chisindu, str. Burebista
22, reprezentantul S.R.L. ,Apartament Confortabil” a refuzat sa se prezinte, considerand
ca pe faptul dat a fost deja urmarit si acest fapt ar contravine art.9 alin.(2) Cod
contraventional, considerand ca agentul constatator a intocmit procesul verbal in lipsa
acestuia.

Or, prima instanta nu a luat in considerare ca reprezentantul intimatei cu rea
credinta nu s-a prezentat la intocmirea procesului verbal, fapt confirmat nu doar de un
singur martor.

De asemenea, instanta de recurs a constatat la caz, ca instanta de judecata in
motivarea hotdrarii judecdtoresti motiveazd numai aspecte generale in favoarea
contravenientului S.R.L. ,Apartament Confortabil", Insa aceasta nu a luat In consideratie
declaratiile partilor in proces desi le expun factologic, probele prezentate la materialele
cauzei cat si solicitarile partilor In proces de a administra probe suplimentare pe care
nu le poate prezenta agentului constatator, partea vatamata, ci doar reprezentantul
S.R.L. ,Apartament Confortabil”.

Astfel, Colegiul Penal al Curtii de Apel a considerat necesar de a remite la o noua
examinare dosarul respectiv, indicand obligatia instantei de fond sa aprecieze probele
partilor vatamate si anume declaratiile partilor vatamate Grisenco Sergiu, Petica
Nicolai, Petica Ivan, Petica Liubovi, Grisenco Tamara si Corobtov Tatiana, care indica
direct la faptul incalcarilor produse de catre intimata S.R.L. ,Apartament Confortabil” si
la vinovatia ultimei in savarsirea contraventiei prevazute de art. 179 CC RM; sa dea
apreciere probelor prezentate de catre agentul constatator, care indica direct la faptul
descris In procesul verbal al incalcarii art.179 CCRM; sa se expune asupra actiunilor
reprezentantului S.R.L. ,Apartament Confortabil” in acest proces, care nu a dorit si a
ignorat sa prezinte agentului constatator documentele solicitate prin prescriptia nr.8
din 21.11.2017 /Autorizatia de Constructie/, or sa solicite sa fie administrate aceste
probe la 0 noua examinare, si anume documente legale solicitate de agentul constatator
si partile vatamate in sedintele de judecatd, or la caz instanta de fond nu s-a expus
asupra acestor circumstante; sa aprecieze faptul, daca la caz este necesar ca agentul
constatator sa certifice in modul corespunzator imaginile foto si inscrisurile de la
(f.d.48-49) si daca aceasta constituie sau nu temei pentru a considera faptul
contraventiei savarsita de S.R.L. ,Apartament Confortabil”, or recurentii la caz invoca,
ca pe parcursul anilor 2017-2018 in continuu sufera si pe viitor vor suferi prin
deteriorarea caselor lor particulare care sunt probate prin acte de expertize si fotografii
ce pot fi prezentate suplimentar la reexaminarea cazului in instanta de fond, or instanta
de fond urmeaza sa asigure administrarea probelor in acest sens; sa aprecieze in
calitate de probe si Fotografiile anexate la recurs, sa aprecieze daca acestea
demonstreaza faptul constructiei ilegale ridicate de catre contravenientul S.R.L.
»,Apartament Confortabil”, inclusiv cu aprecierea unui specialist in domeniu, or
recurentii la caz invoca, ca incepand cu etajul 3 atarna in spatiul proprietatii partilor
vatamate si astfel partilor vatamate li se Ingradeste dreptul lor legal de a se deplasa
prin curtea casei sale proprietate privatd/deoarece de la etajele constructiei etajate
nelegal/se arunca gunoi., bucati de caramida, ciment, iar cand vor locui noii locatari in
casa etajata, considera ei ca in permanenta partile vatamate vor fi sub vizorul acestor
locatari din apartamente.



Mai mult, recurentii la caz invoca si faptul ca partilor vatamate li se ingradeste
dreptul de exploatare a caselor lor de jur imprejur, deoarece spatiul de cel pufin 2 metri
de la hotarul imobilelor n-a fost respectat in cazul dat, or, la caz toate aceste
circumstante urmeaza a fi verificate de catre instanta de fond.

6. Decizia este atacatd cu recurs in anulare de catre contravenientul SRL
»Apartament Confortabil”, care, invocand prevederile art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicita casarea integrala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie respinse recursurile declarate de avocatul Birca Ludmila in interesele
Griscenco Tamara, Griscenco Sergiu si Griscenco Alexandru, de pretorul Ratoi Oleg, ca
fiind inadmisile, din motivul ca acesta nu intruneste conditiile art.473 alin. (1) lit.c) Cod
contraventional pentru adoptarea deciziei de rejudecarea cauzei in prima instania, iar
recursul declarat de Griscenco Sergiu, Petica Nicolai, Petica Ivan, Petica Liubovi si
Corobtov Tatiana, ca fiind tardiv, cu mentinerea hotararii primei instantei din 04 aprilie
2018.

In motivare indici faptul ci, instanta de recurs nu s-a expus motivat asupra
argumentelor invocate in referinta depusa de catre reprezentantul SRL ,Apartament
Confortabil”, Rurac Ernest, la 21 mai 2018, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau.

Astfel, recurentul considera, ca instanta de recurs, prin neexaminarea
argumentelor indicate in referintd, a incalcat dreptul contravenientului la un proces
echitabil, garantat de art.6§1 CEDO.

7. Avocatul Birca Ludmila si Griscenco Tamara au depus referinta privind opinia
sa asupra recursului in anulare declarat de catre contravenientul SRL ,Apartament
Confortabil”, solicitand respingerea acestuia, ca fiind inadmisibil.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2), 3),
si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penali
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare, de



achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura penala
—adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
decizia, prin care au fost examinate recursurile declarate de catre avocatul Birca
Ludmila in interesele Griscenco Tamara, Griscenco Sergiu si Griscenco Alexandru, de
Pretura sectorului Botanica si de Griscenco Sergiu, Petica Nicolai, Petica Ivan, Petica
Liubovi si Corobtov Tatiana impotriva hotararii Judecatoriei Chisindau (sediul Central)
din 04 aprilie 2018, adoptata in _cauza contraventionald intentata In privinta SRL
»Apartament Confortabil”, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la alin.(1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie, deci, recursul in anulare declarat impotriva unei
asemenea decizii este inadmisibil, deoarece hotdararea data nu este susceptibila de a
mai fi atacata cu recurs in anulare.

Astfel, reiesind din prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului fnaintat de contravenientul
SRL ,Apartament Confortabil”, din motiv ca nu indeplineste cerintelor de forma si
continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. art. 456, art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului In anulare declarat de contravenientul SRL
,2Apartament Confortabil” impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 iunie 2018, in cauza contraventionala intentata in privinta SRL ,Apartament
Confortabil”, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute
in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



