Dosarul nr.1ra-538/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte  Vladimir Timofti

Judecdtori  Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea

sentintei Judecatoriei Soroca din 29 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Balti din 07 noiembrie 2018, declarate de catre avocatii Terr Dmitri si Prisacari

Ion in numele inculpatului
Gutu Dumitru XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 18.09.2017 — 29.03.2018;

2. Instanta de apel: 23.04.2018 — 07.11.2018;

3. Instanta de recurs:29.01.2019 — 11.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 29 martic 2018, Gutu Dumitru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364! Cod de procedura penald, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa si dispusa incasarea din contul lui Gutu Dumitru in
beneficiul partii vatamate Ghilos Ion a cheltuielilor suportate pentru tratament si
recuperare in marime de 9600 lei, a despdgubirilor pentru salariul nerealizat (venit
ratat) pe perioada 13.07.2017-13.11.2018, in marime de 46592 lei, a cheltuielilor
pentru acordarea asistentei juridice in marime de 8000 lei si a prejudiciului moral in
mirime de 50000 lei, iar in total 114192 lei. In rest, in vederea incasirii despagubirilor
pentru salariul nerealizat in marime mai mare, actiunea civila a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364! Cod de
procedura penala, a constatat ca Gutu Dumitru, in seara zilei de 13 iulie 2017, fiind sub
influenta bauturilor alcoolice, aflandu-se in barul din s. Vadeni, r-nul Soroca ce-i
apartine lui Veaceslav Dobrovolschi, in timpul unei certi, intentionat, cu scopul de a-i
provoca vatamari corporale, i-a aplicat lui Ghilos Ion o lovitura cu pumnul in regiunea
nasului, iar dupa ce conflictul s-a extins afara, in apropierea fantinii cet. Cotaga
Aurelia, actionand cu intentie unica, i-a aplicat lui Ghilos Ion o loviturd cu pumnul in
fatd, cauzandu-i vatamari corporale grave, manifestate prin plaga frontala, excoriatii in
regiunea fruntii si buzelor, fractura osului parietal bilateral si peretelui superior al
orbitelor bilateral, osului nazal insotite de contuzie cerebrald grava si hematom
subdural pe stanga, care s-au produs prin mecanism de lovire cu obiecte contondente si



care pot data din 13.07.2017.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- la data de 06 aprilie 2018 — procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Gutu Dumitru sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.151 alin.(1) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, precum si sa fie dispusa incasarea din contul acestuia a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate in
marime de 960 lei, invocand ca instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.61 si
75 Cod penal si a aplicat fatd de inculpat o pedeapsa prea blanda; - instanta eronat a
retinut drept circumstantd atenuantd - recunoasterii vinovatiei si nu a tinut cont de
comportamentul inculpatului si atitudinea fata de fapta comisa, ca recunoasterea vinei
si cainta sincera au avut un caracter pur formal, date numai cu scopul de a fi pedepsit
mai bland pentru infractiunea savarsitd, ca partea vatadmatd, drept consecintd a
actiunilor ilicite ale inculpatului, a fost incadrat in grad de dezabilitate accentuat, ca
pana la incident, partea vatdmata era Incadratd in cAmpul muncii si avea un venit lunar
stabil, care-i permitea sa-si intretind familia, iar din cauza traumei suportate nu mai
este 1n stare se munceasca in deplind masura fiind nevoit sa se concedieze, ca familia
acestuia a ramas practic fara suport material, ca de la momentul comiterii infractiunii si
pana in prezent, inculpatul nu a facut nicio incercare de a recupera cheltuielile
suportate de cétre partea vatamata pentru tratament, ca inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza negativ si nu este angajat In campul muncii; - aplicand fata de inculpat
prevederile art.90 Cod penal, nu i-a aplicat nicio restrictiile din cele prevazute de art.90
alin.(6) Cod penal; - instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.227, 229 Cod
de procedura penald si neintemeiat a respins solicitarea procurorului privind Incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatulut;

- la data de 06 aprilie 2018 — partea vatamata, care a solicitat casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceastd parte i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Sa fie dispusa
executarea reald a pedepsei inchisorii, invocand ca instanta nu a dat deplina eficienta
prevederilor art.61 si 75 Cod penal si a aplicat fatd de inculpat o pedeapsa prea blanda;
- instanta eronat a constata ca circumstante ce ar agrava vina inculpatului nu au fost
stabilite, in cauza penala fiind retinute circumstantele agravante prevazute la art.77
alin.(1) lit.b) si j) Cod penal; - instanta nu a tinut cont ca infractiunea a fost comisa de
catre inculpat in stare de ebrietate, provocandu-i partii vatamate urmari grele,
ramanand invalid, c¢d din cauza invaliditatii a fost concediat, pierzand salariul in
marime de 4160 lei lunar, fiind lipsit de posibilitatea de a-si intretine fiul minor si
concubina care se afla in concediu de maternitate, ca la locul de trai inculpatul este
caracterizat negativ, ca nu a contribuit cu nimic la micsorarea esentiala a gravitatii
faptei si a consecintelor ei, cad nu i-a reparat prejudiciul material si moral, cd pe
parcursul efectuarii urmaririi penale si examindrii cauzei In instanta de judecata,
inculpatul a avut fatd de el un comportament dispretuitor, nedorind o conciliere
sanatoasa; - instanta eronat a aplicat fata de inculpat prevederile art.90 alin.(1) Cod
penal;

- la data de 18 aprilie 2018 — avocatul Prisacari lon in numele inculpatului, care
a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta
parte si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,



prin care perioada de probatiune stabilita inculpatului sa fie redusa, precum si sa fie
respinsa actiunea civila, invocand ca perioada de probatiune de 5 ani este prea mare; -
instanta gresit a dispus incasarea in beneficiul partii vatdmate a sumei de 9600 lei,
aceasta nefiind probatd, precum si a salariului nerealizat in marime de 46592 lei,
deoarece partii vatamate i-au fost achitate din contul intreprinderii niste sume de bani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018,
apelul declarat de catre avocatul Prisacari Ion in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat, iar apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata au fost admise,
casata partial sentinta, rejudecatd cauza in partea casata si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gutu Dumitru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, la 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si respinsd ca neintemeiatad solicitarea
procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare. In rest,
dispozitiile primei instante au fost mentinute.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci sentinta a fost contestata doar
in partea stabilirii pedepsei si a cheltuielilor judiciare.

Cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel
a conchis cd prima instantd nu a dat deplind eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod
penal si i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda. Prima instantd, contrar
prevederilor art.394 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala, nu si-a motivat solutia in
partea stabilirii pedepsei cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Consecvent, instanta de apel a mentionat cd prima instantd gresit a retinut drept
circumstantd atenuantd — recunoasterea vinovatiei, or, cauza penald a fost judecata in
procedura prevazutd de art.364' Cod de procedurd penald si prin urmare, aceiasi
circumstanta nu poate avea dubla valoare juridica.

La fel, instanta nu a tinut cont de comportamentul inculpatului care, desi si-a
recunoscut vina, fapt care poate intemeia aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod
penal, nu diminueaza gradul si pericolul social al faptelor comise si nu restabileste
drepturile lezate prin infractiunea comisa, iar legiuitorul acorda dreptul instantei si nu o
obligd sa aplice fatd de persoana vinovata suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei inchisorii. Or, inculpatul se caracterizeaza negativ la locul de trai, nu a
recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, nu a constientizat pana la capat urmarile
prejudiciabile ale faptelor comise si s-a eschivat de la judecarea cauzei in ordine de
apel, fiind tergiversata judecarea cauzei penale.

Prezenta acestor circumstante, in contextul in care, fatd de inculpat a fost
aplicatd o pedeapsa cu suspendareca conditionatd a executarii €i, in opinia instantei de
apel, face imposibila asigurarea scopului pedepsei penale prevazut la art.61 alin.(2)
Cod penal. De asemenea, 0 astfel de pedeapsa, nu este corespunzatoare gradului
prejudiciabil al faptelor comise §i circumstantelor cauzei.

Prin urmare, avand in vedere cele enuntate supra, inclusiv normele indicate,
tinand cont de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte
din categoria celor grave, de urmarile prejudiciabile ale faptei comise, soldatd cu
vatamarea grava a integritatii corporale a partii vatdmate, care a fost incadrat ca urmare
a actiunilor inculpatului in grad de dezabilitate accentuata, fiind pastrat procentul de
capacitate de muncd de 40%, ca inculpatul nu a inteles si nu a constientizat faptele
comise, nu a recuperat cel putin partial prejudiciul cauzat partii vatamate, care a avut si



cheltuieli legate de tratamentul necesar in urma vatamarilor corporale grave cauzate
prin infractiune, ca fapta comisa prezinta un pericol social sporit, ca inculpatul si-a
recunoscut vina §i s-a cdit sincer pentru fapta comisa, solicitdind examinarea cauzei n
procedura simplificata, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii inculpatului, instanta de apel a considerat ca fatd de acesta poate fi aplicata
doar o pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reala, fiind o pedeapsa echitabila
si proportionala faptelor infractionale savarsite, in corespundere cu Imprejurarile cauzei
si normelor legale.

Cu referire la criticile procurorului la capitolul cheltuieli judiciare, instanta de
apel a constatat ca prima instanta, desi in partea descriptiva a sentintei s-a referit la
acest aspect, a omis sa se expuna in dispozitiv referitor la solutia adoptata.

Astfel, avand 1n vedere nemijlocit argumentele aduse de catre acuzator intru
admiterea solicitarii privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare,
instanta de apel a considerat ca acestea nu sunt intemeiate, or, expertizele nr.91,,A” din
25.07.2017, nr.107,,A” din 14.08.2017 si nr.130,,A” din 29.08.2017, au fost dispuse de
catre organul de urmarire penald in vederea constatarii gradului leziunilor corporale
suportate de catre partea vatamata, in baza carora a fost determinata incadrarea juridica
a faptei, actiuni procesuale ce {in de administrarea probatorului si formularea invinuirii,
ce sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Instanta de apel si-a intemeiat aceste alegatii, atat pe prevederile art.227 alin.(2),
228 alin.(1) Cod de procedura penala, cat si pe prevederile art.143 alin.(2) Cod de
procedura penald, in vigoare la data comiterii infractiunii, potrivit carora, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Prisacari Ion 1n numele
inculpatului, in sensul stabilirii unei pedepse mai blande, instanta de apel a reiterat
circumstantele cauzei descrise mai sus, indicand asupra inoportunitatii satisfacerii
solicitarii acestuia.

Instanta de apel a subliniat gravitatea urmarilor faptei comise, care a fost
constatatd prin raportul de expertizd judiciara nr.130,,A” din 29.08.2017, potrivit
caruia, partii vatamate Ghilos lon i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
manifestate prin plaga frontald, excoriatii in regiunea fruntii, buzelor, fractura osului
parietal bilateral si peretelui superior al orbitelor bilateral, osului nazal insotite de
contuzie cerebrala grava, hematom subdural pe stanga.

De asemenea, instanta de apel a considerat drept nefondate si criticile avocatului
aduse fatd de admiterea actiunii civile, invocand in acest sens ca sumele solicitat nu
sunt probate, precum si ca partii vatamate i-au fost achitate din contul intreprinderii
niste sume de bani.

Instanta de apel a precizat ca, contrar celor afirmate de catre avocat, cheltuielile
suportate de partea vatamata pentru tratament si marimea Salariului ratat sunt probate
prin nscrisurile anexate la f.d.113-125, 131-132, 147-149.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti, au declarat recursuri:

- la data de 26 decembrie 2018 - avocatul Terr Dmitri in numele inculpatului
care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, pe motiv ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - S-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; - instanta de apel nu a dat deplina



eficientd prevederilor art.61 si 75 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea
aspra; - eronat a conchis ca prevederile art.90 Cod penal nu sunt aplicabile fata de
inculpat, deoarece suspendareca conditionata a executarii pedepsei nu este
corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptei comise; - instanta nu a luat in
considerare ca inculpatul a comis o infractiune pentru prima dati, si-a recunoscut vina
si se caieste sincer pentru fapta comisd, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, ca are un copil minor la Intretinere, ca este de acord sa achite
prejudiciul si cd nu a fost achitat pana acum din cauza partii vatamate, care refuza sa
primeasca mijloacele banesti sub diferite pretexte; - instanta nu a tinut cont de
circumstantele care l-au determinat pe inculpat sa comitad infractiunea; - instanta nu a
luat in considerare prevederile art.76 alin.(1) lit.g) Cod penal;

- la data de 26 decembrie 2018 — avocatul Prisacari Ion in numele inculpatului,
care, fara a invoca vreun temei dintre cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea sentintei In partea condamnarii inculpatului cu
suspendare pe perioadd de probatiune de 5 ani si in partea incasarii prejudiciului
material, moral, tratamentului si recuperarii, si despagubirii pentru salariul nerealizat si
deciziei in partea asprimii pedepsei aplicate, a prejudiciului material, moral,
tratamentului s1 recuperarii, si salariului nerealizat, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care lui Gutu Dumitru sa-i fie numita o pedeapsa conditionata cu termen minim,
cu Incasarea prejudiciului material, moral, cheltuielilor de tratament si recuperare real
stabilite, precum si a despagubirilor pentru salariul nerealizat, la fel obiectiv stabilit,
invocand cd instantele nu au dat deplind eficientd prevederilor art.6, 7, 61 si 75 Cod
penal si i-au aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra; - instanta de apel nu a tinut
cont de circumstantele care l-au determinat pe inculpat sa comitd infractiunea; - ca
anume inculpatul a solicitat interventia ambulantei; - ca dupd incident a intreprins
masuri de recuperare partiala a prejudiciului material cauzat, fapt confirmat prin probe
prezentate si anexate la materialele cauzei, dar care au fost ignorate de instantd; -
instanta nu s-a expus referitor la documentele prezentate privind netemeinicia actiunii
civile in sensul incasdrii prejudiciului material, moral, cheltuielilor suportate in
legdturd cu tratamentul si recuperarea partii vatamate, si despagubirilor pentru salariul
nerealizat; - intru justificarea actiunii civile, partea vatamata a prezentat documente
care nu corespund realitatii, inclusiv in privinta faptului ca aceasta, in luna februarie,
era angajata la aceeasi Intreprindere, in aceeasi functie si cu acelasi salariu.

6. Judecand recursurile ordinare declarate de catre avocatii Terr Dmitri si
Prisdcari lon in numele inculpatului in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinand cont de opiniile procurorului si a partii vatamate Chilos Ion expuse in
referinte, prin care solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca recursurile urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit recursurilor, recurentii invoca drept temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, care statueaza
ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si atunci cand
instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constata cd acestea nu si-au gasit confirmare.

In context, Colegiul penal precizeazi ca, desi avocatul Prisicari Ion in numele
inculpatului nu a indicat expres in cererea de recurs temeiurile puse la baza acestuia,
din motivele indicate, reiese ca recursul se bazeaza pe aceleasi temeiuri care au fost
invocate si de catre avocatul Terr Dmitri in numele inculpatului.

Consecvent, Colegiul retine ca autorii recursurilor sunt de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa stabilita
lui Gutu Dumitru si marimea prejudiciului material si moral dispus spre incasare.

Instanta de recurs considerd ca motivele invocate de catre recurenti la acest
capitol sunt lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva cd, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsel instanta de judecatd are obligatia sd {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd 1n asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare
a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
face parte din categoria celor grave, de pericolul social sporit al acesteia, de urmarile
prejudiciabile ale faptei comise, soldata cu vatimarea grava a integritatii corporale a
partii vatamate, de persoana inculpatului, ca nu a constientizat fapta comisa si nu a
recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, de circumstantele atenuante ale cauzei, ca
si-a recunoscut vina si s-a cait sincer pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei
in procedura simplificatd, ca circumstante agravante nu au fost retinute, precum si de
influenta pedepsei asupra corectarii §i reeducarii inculpatului, si corect a conchis ca
corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate,
iar aplicarea art.90 Cod penal, nu va duce la atingerea scopului sus-mentionat.

in context, Colegiul penal releva ci, legiuitorul acorda dreptul instantei, tindnd
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executarii e1 i
nicidecum nu o obligd in acest sens.

In spetd, rezultd ci instanta de apel, avand in vedere circumstantele enumerate
mai sus, a considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita, motivandu-
si solutia adoptata, indicand din care motive a ajuns la concluzia potrivit careia, corijarea
si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii, cu executare



reala. Astfel ca, instanta de apel si-a motivat solutia referitor la irationalitatea numirii
pedepsei inculpatului cu suspendarea executarii ei pe perioada de probatiune.

In concluzie, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepsei lui Gutu Dumitru,
instanta de apel a dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, considerand ca acestuia i-a
fost stabilitd o pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in
baza careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizatd conform prevederilor
legale.

Cu referire la solicitarea avocatului Prisacari Ion in numele inculpatului privind
casarea sentintei in partea condamndrii inculpatului cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei inchisorii pe 0 perioada de probatiune de 5 ani, in sensul ca aceasta
ar fi prea mare, Colegiul penal precizeaza ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 07 noiembrie 2018, a fost casatd sentinta in partea pedepsei penale,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsda sub forma de 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la argumentul avocatilor in numele inculpatului, precum ca la
stabilirea pedepsei penale, instanta nu a tinut cont de circumstanta atenuanta prevazuta
la art.76 alin.(1) lit.g) Cod penal - ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca
ele au provocat infractiunea, Colegiul penal mentioneaza ca aceasta circumstanta nu a
fost retinuta 1n cauza penala de fata.

Mai mult, potrivit rechizitoriului, drept circumstante atenuante au fost retinute
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave si recunoasterea
vinovatiei (f.d.85), iar nici inculpatul si nici avocatul in numele acestuia nu au
prezentat vreo referintd la actul de invinuire in sensul normei prevazute la art.296
alin.(6) Cod penal, precum nici nu au contestat pedeapsa penald stabilita de catre prima
instantd prin invocarea faptului cd, In spetd, ar exista aceastd atenuantd, iar instanta de
judecati nu a luat-o in considerare la stabilirea pedepsei. In context, Colegiul penal
precizeaza ca avocatul Prisacari Ion a contestat sentinta cu apel.

Cu referire la cuantumul prejudiciilor morale si materiale contestat de catre
avocatul Prisacari Ion in numele inculpatului, Colegiul penal precizeaza ca reiesind din
prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, care prevede lista exhaustiva a
temeiurilor pentru recurs, instanta de recurs nu are competenta de a reaprecia
cuantumul actiunii civile. Or, 1n recurs nu se poate solicita reactualizarea
despagubirilor cuvenite si stabilite de instanta de fond.

Consecvent, cu referire la argumentul recurentilor, precum ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul sesizeaza ca decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea apelului avocatului Prisacari Ion in numele inculpatului si admiterea
apelurilor declarate de catre procuror §i partea vatamata, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentilor sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.



Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu
existda temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de catre catre
avocatii Terr Dmitri si Prisdcari Ion Tn numele inculpatului, care urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatii Terr
Dmitri si Prisacari Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta inculpatului Gufu
Dumitru, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd, pronuntata la data de 11 1ulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



