Dosarul nr. 1ra-134/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Anatolie Turcan,
Judecatori - Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu, Victor Burduh, Ala
Cobaneanu,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catélin, de partile vatamate si
civile Stati Anatol, Stati Gabriel, Glotov Veaceslav, ,,Casco Petroleum Overseas”
LTD si ,,Gabycon Civil Works” LTD, de avocatul Filip Igor si inculpatul Juganaru
Ion, de avocatul Straisteanu Doina Ioana in numele inculpatilor Bastovoi Andrei si
Bastovoi Valentin, de avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Mescoi
Vladimir si de inculpatul Mescoi Vladimir, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 decembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2017, in cauza penald in privinta
lui
Bastovoi Andrei XXXxX, nascut la XXxxx, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX;

Bastovoi Valentin XXXXX, nascut la xxxxx, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX;

Mescoi Vladimir XXxxx, nascut la XXxxx, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX;

Juganaru Ion XXXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.11.2012 - 23.12.2013;
Instanta de apel: 17.02.2014 - 30.06.2015;
Instanta de recurs: 20.07.2015 - 08.12.2015;
Instanta de apel: 13.01.2016 - 22.12.2017;
Instanta de recurs: 29.10.2018 - 11.06.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2013
au fost recunoscuti vinovati si condamnati:
Bastovoi Andrei.



- in baza art.art.26 alin.(1), 42 alin.(3), 145 alin.(2) lit. b), d), g), 1), K), p)
Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare;

- in baza art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal, 1a 8 (opt) ani inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 9 (noud) ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis;

Bastovoi Valentin in baza art.191 alin.(5) Cod penal, la 8 (opt) ani
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip inchis;

Mescoi Vladimir in baza art.art.26 alin.(1), 42 alin.(4), 145 alin.(2) lit. b), d),
g), 1), k) p) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis;

Juganaru Ion in baza art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal, la 8 (opt) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

Bastovoi Valentin a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.art.27, 191 alin.(5) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Actiunea civila Tnaintatd de Stati Anatol, Stati Gabriel, Glotov Veaceslav,
,,Gabycon Civil Works” Ltd si ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd a fost admisa
partial, dispunandu-se incasarea:

- din contul lui Bastovoi Andrei in beneficiul ,,Gabycon Civil Works” Ltd
suma de 20 000 dolari SUA, convertiti in valuta nationala a Republicii Moldova la
data executarii sentintei,

- din contul lui Mescoi Vladimir si Bastovoi Andrei, in mod solidar, in
beneficiul lui Stati Anatol, Stati Gabriel si Glotov Veaceslav a cate 20 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Bastovoi
Andrei, activand in calitate de ,,Coordonator Proiect Sudan”, numit in functie prin
ordinul nr.150 din 19.05.2009, prin intelegere prealabila cu Jugdanaru Ion, care
activa In calitate de contabil-sef 1a ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, in baza
contractului individual de munca din 23.10.2006, aflandu-se in Sudanul de Sud,
avand intenfia Tnsusirii ilegale a bunurilor altei persoane Iincredintate in
administrare, au intocmit un plan criminal, care consta In sustragerea averii
,,Gabycon Civil Works™ Ltd.

La 10 iunie 2011, Juganaru Ion folosind situatia de serviciu, la solicitarea lui
Bastovoi Andrei, intentionat, impreuna cu Garbuz Igor, care nu cunostea despre
intentia acestora, a intocmit pentru aprobare o nota pe numele lui Bastovoi Andrei,
invocand ca pretext necesitatea transmiterii sumei de 20 000 dolari SUA
generalului Kiir Garang De Kuek, reprezentant al statului major al armatei
Sudanului de Sud, pentru facilitarea incheierii unui contract inexistent de prestare a
serviciilor. In vederea realizarii intentiei sale criminale, pentru a da un aspect legal
actiunilor sale, Bastovoi Andrei a aprobat nota Intocmitd de catre Juganaru Ion,
dandu-i ultimului, in asa mod, un temei juridic de a ridica din contabilitatea
companiei ,,Gabycon Civil Works” Ltd suma de 20 000 dolari SUA.

in continuarea actiunilor criminale, Juginaru Ion a ridicat din contabilitatea
,,Gabycon Civil Works” Ltd suma de 20 000 dolari SUA in numerar, bani, pe care
I-a transmis lui Bastovoi Andrei, iar ultimul i-a insusit, cauzand ,,Gabycon Civil
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Works” Ltd o dauna materiala in proportii deosebit de mari, in suma de 228 200 lei
(1 dolar SUA, conform cursului BNM constituia 11,41 lei).

Actiunile lui Bastovoi Andrei si Juganaru Ion au fost incadrate de catre
prima instanta in baza art.191 alin.(5) Cod penal.

Tot Bastovoi Andrei, fiind persoana cu functie de raspundere si activand in
calitate de coordonator de proiect ,,Sudan” al companiei SA ,,Ascom-Grup” in
temeiul ordinului MAIMMM nr.492-ef, impreuna si printr-o intelegere prealabila
CU Mescoi Viadimir, fost angajat al companiei ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd
din Sudanul de Sud, parte a companiei SA ,,Ascom-Grup”, persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost disjunsa intr-0 procedura separata si cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, impartind rolurile, din interes
material si cu scopul razbunarii pentru actiunile conducerii companiei SA ,,Ascom-
Grup” in vederea depistarii delapidarilor in proportii deosebit de mari, comise de
Bastovoi Andrei, prin efectuarea reviziilor financiar-economice, au pregatit
omorurile lui Stati Anatol, presedinte al companiei SA ,,Ascom-Grup”, Stati
Gabriel, actionar al companiei ,,Gabycon Civil Works” Ltd din Sudanul de Sud,
care face parte din compania SA ,,Ascom-Grup” si Glotov Veaceslav, sef al
Departamentului de securitate SA ,,Ascom-Grup”, in urmatoarele circumstante:

In scopul realizarii intentiei sale criminale, Bastovoi Andrei a fondat in
Republica Sudan, impreund cu membrii familiei sale, companiile ,,SWAMB
Investments” Ltd, ,,SWAMB Engineering” Ltd cu genurile de activitate identice cu
ale companiei ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si ,,Gabycon Civil Works” Ltd.
Avand intentia de a folosi tot potentialul si resursele companiilor ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd si ,,Gabycon Civil Works” Ltd in interesele companiilor
sale noi create, i-a instigat pe Mescoi Vladimir si persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, la savarsirea omorurilor
lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol.

Mescoi Vladimir, fiind finantat de catre Bastovoi Andrei si persoana in
privinta careia urmarirea penald a fost disjunsa intr-o procedurd aparte, avandu-si
rolul strict determinat, conform intelegerii prealabile, in vara anului 2011 s-a
intalnit cu cunoscutul sau Egorov Ivan, caruia i-a expus dorinta de a-1 omori pe
Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol, solicitand ajutorul Iui in
identificarea unor persoane, care ar fi putut executa la comandd omorul
persoanelor mentionate contra sumei de 1 000 000 euro.

La intalnirile ulterioare, care au avut loc pe parcursul lunilor august-
octombrie 2011 in diferite localuri din mun. Chisindu, Mescoi Vladimir,
confirmand si sustindnd intentia sa si a celorlalti coparticipanti, i-a indicat lui
Egorov Ivan metodele si mijloacele de asasinare, si anume pe Stati Gabriel - prin
intoxicare cu preparat medical ,,Clofelinum”, pe Stati Anatol - prin producerea
unei deflagratii a automobilului in care se va afla acesta, iar pe Glotov Veaceslav -
la discretia persoanelor care executa planul criminal. Despre procesul de realizare a
planului criminal, Mescoi Vladimir, prin intermediul lui Stanciu lon, 1-l informa pe
Bastovoi Andrei, care la randul sau, prin intermediul retelei de comunicare
,»,Skype”, 0 informa pe persoana in privinta careia urmarirea penala a fost disjunsa
intr-o procedurd separatd, ultimul aflandu-se la acel moment in or. Khartum,
Republica Sudan.



La 09 septembrie 2011, Mescoi Vladimir, in cafeneaua ,,Creme de Ia
Creme”, amplasatd in mun. Chisindu, str. Diorditd, 3, intdlnindu-se cu Egorov
Ivan, i-a comunicat acestuia ca peste cateva minute va avea o intalnire cu Bastovoi
Andrei, care trebuie sa sanctioneze si sa finanteze impreund cu 0O persoand in
privinta cdreia urmdrirea penald a fost disjunsd intr-o procedura separata,
executarea planului criminal privind omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si
Stati Anatol.

Dupa intalnirea data, Mescoi Vladimir s-a deplasat in barul ,,Robin Pab”,
amplasat Tn mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 83, unde a avut o discutie cu
Bastovoi Andrei, care i-a comunicat ca finantarea omorurilor persoanelor
nominalizate se va produce peste 2-3 saptamani, dupa ce-si vor putea realiza
planul, continutul discutiei mentionate, ulterior, fiind adus la cunostinta lui Egorov
Ivan.

In perioada de timp indicati mai sus, persoana in privinta cireia urmarirea
penalad a fost disjunsa intr-o procedura separata, prin intermediul unei persoane,
neidentificate de catre organul de urmarire penald, cu prenumele Leonid, i-a
transmis lui Mescoi Vladimir suma de 5 000 dolari SUA, pe care ultimul, la 10
octombrie 2011, i-a transmis-o lui Egorov Ivan ca prima transa pentru asasinarea,
initial a lui Glotov Veaceslav, iar ulterior a lui Stati Gabriel si Stati Anatol.

La 12 octombrie 2011, la intalnirea care a avut loc in incinta cafenelei
,ZAvenue”, amplasata in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare s1 Sfint, 103/2, dupa ce
Egorov lvan i-a prezentat lui Mescoi Vladimir imaginile foto ale cadavrului de la
locul infractiunii inscenate, confirmandu-i executarea omorului la comanda a lui
Glotov Veaceslav, Mescoi Vladimir i-a transmis acestuia suma de 1 100 dolari
SUA, parte a recompensei pentru omorul lui Glotov Veaceslav si ulteriorului omor
a lui Stati Gabriel si Stati Anatol, fiind retinut de catre lucrdtorii organelor de
drept.

Astfel, intentiille criminale ale inculpatilor Andrei Bastovoi, Mescoi
Vladimir §i a persoanei in privinta careia urmarirea penald a fost disjunsa intr-o0
procedura separata, indreptate la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati
Anatol, nu au fost realizate din motive independente de vointa acestora.

Actiunile lui Bastovoi Andrei au fost incadrate in baza art.art.26 alin.(1), 42
alin(3), 145 alin.(2) lit. b), d), g), 1), k), p) Cod penal, iar actiunile lui Mescoi
Vladimir au fost incadrate in baza art.art.26 alin.(1), 42 alin.(4), 145 alin.(2) lit. b),
d), 9), 1), k), p) Cod penal.

Bastovoi Andrei, activand in calitate de Coordonator General Proiect
»oudan” si angajat al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, la 23 iunie 2011, aflandu-
se in Sudanul de Sud, prin intelegere prealabild si impreuna cu Bastovoi Valentin,
care activa 1n calitate de manager al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, Juganaru
lon, care activa in calitate de contabil-sef al ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd si o
persoand in privinta caruia urmarirea penald a fost disjunsd intr-o procedura
separata, care era reprezentantul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in Sudanul de
Nord, au intocmit un plan criminal in scopul delapidarii averii ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd, incredintate acestora spre administrare.

Astfel, la 23 tunie 2011, Bastovoi Andrei, folosind situatia de serviciu, stiind
cu certitudine cd, Juganaru Ion la indicatia sa §i a persoanei in privinta careia
urmarirea penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, a transferat de pe contul
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,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308 USD pe
contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB ,,Bank Uganda”, intentionat, in
vederea realizarii intentiel sale criminale, i-a indicat fiului sau, Bastovoi Valentin,
sa transfere, in lipsa unor acte justificative, prin intermediul KCB ,,Bank Uganda”
Ltd, or. Kampala, de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din Uganda pe
contul SRL ,,I.LF.C.-Grup” nr.xxxxx, deschis la filiala nr. 6 a BC ,Moldova
Agroindbank” SA de pe str. Alba lulia, 184/3, mun. Chisinau, suma de 185 239,60
dolari, echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care apartin ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd, societate care nu are relatii economice cu SRL ,,I.F.C.-Grup”, dar
unde xxXxxx detine cota-parte, indicatie, care a fost executatd de catre Bastovoi
Valentin, insusind astfel o suma baneasca in proportii deosebit de mari, in suma de
2 169 007,52 lei.

Actiunile lui Bastovoi Andrei si Juganaru Ion au fost incadrate in baza
art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal.

Actiunile lui Bastovoi Valentin au fost incadrate in baza art.191 alin.(5) Cod
penal.

2.1. De catre organul de urmarire penala, Bastovoi Valentin a fost invinuit ca,
activand in calitate de manager la ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din Uganda,
avand intentia delapidarii averii strdine, la 18 iulie 2011, aflandu-se in Uganda,
intentionat a emis ilegal o dispozitie de transfer a sumei de 25 000 dolari de pe
contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din banca KCB Bank Uganda Ltd spre
,,The Trading Club Co” Ltd, Japonia, Kansai Urban Banking Corporation, societate
cu care ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd nu avea relatii economice. Dispozitia de
transfer a fost executatd de KCB Bank Uganda la 22 iulie 2011, Bastovoi Valentin
intrind in posesia banilor, pe care i-a insusit, cauzandu-i astfel societdtii ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd o daund materiald in proportii deosebit de mari in suma
de 289 500 lei (1 dolar SUA Ia 22 iulie 2011, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei, constituia 11,58 lei).

Tot Bastovoi Valentin a fost invinuit de cétre organul de urmarire penala ca,
exercitand functia de manager la ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din Uganda, la
27 iulie 2011, aflandu-se in Republica Moldova, avand intentia delapidarii averii
straine, a emis ilegal o dispozitie de transfer a sumei de 61 359,35 dolari SUA,
echivalentul sumei de 703 187,15 lei din banca KCB Bank Uganda spre ,,The
Trading Club Co” Ltd, Japonia, Kansai Urban Banking Corporation, dispozitie
care nu a fost executatda de catre KCB Bank Uganda din cauze independente de
vointa lui Bastovoi Valentin, din motiv cd, a fost anulata de persoane cu functii de
control din cadrul ,,Casco Petroleum Overseas” Uganda.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiald a
acesteia in partea achitarii lui Bastovoi Valentin, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bastovoi
Valentin sa fie condamnat si pentru delapidarea a 25 000 dolari SUA si tentativa de
delapidare a sumei de 61 359,35 dolari SUA.

in motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci, sentinta este partial
ilegald in partea ce tine de achitarea lui Bastovoi Valentin si excluderea unui capat
de acuzare 1n privinta acestuia, precum si in partea ce tine de excluderea din actul
de nvinuire a art.46 Cod penal in privinta lui Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir,
ce se refera la episodul privind organizarea omorului.

S)



Prima instantd la pronuntarea hotararii sale nu s-a bazat pe materialele
cauzei penale si probele prezentate de partea acuzarii si gresit a stabilit cd, suma de
25 000 dolari SUA a revenit pe contul partii vatamate ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd, deoarece aceasta suma nu a revenit pe contul ultimei.

Faptul cd, Bastovoi Valentin s-a intalnit cu martorul Lameck Kasendwa
Joseph Kyewalyanza este confirmat prin imaginele video de pe CD-ul anexat la
dosar. Totodata, la dosar este anexata conversatia dintre cei doi, prin care Bastovoi
Valentin ii solicitd acestuia sa transfere banii in Republica Moldova si 1i comunica
un numar de telefon din Republica Moldova pentru a-1 contacta in cazul daca apar
careva neintelegeri.

In ceea ce priveste probele pe acuzarea le-a prezentat si in cazul episodului
cu suma de 61 359, 59 dolari SUA, prima instantd nu s-a referit la acestea, dar a
acceptat pozitia inculpatului care a indicat cd, i-a fost spartd posta electronica, fara
a tine cont de faptul ca, procurorul a verificat versiunea Tnaintata de catre Valentin
Bastovoi, interpeldrile catre compania ,,Google” fiind anexate la materialele cauzei
penale.

3.1. Avocatul Ghertescu Ion i inculpatul Juganaru Ion au contestat cu
apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Jugdnaru lon sa fie achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii imputate.

In motivarea apelului au indicat ¢4, sunt de acord cu opinia separati emisa la
caz, solicitand ca instanta de apel sa tind cont de aceasta.

La emiterea sentintei NU S-a, tinut cont de faptul cd, in cadrul examinarii
cauzei penale, actiunea civila in privinta lui Juganaru Ion a fost retrasa, iar careva
pretentii fata de ultimul privind restituirea sumelor banesti nu au fost inaintate, fapt
ce denotd superficialitatea examinarii materialelor cauzei penale de catre prima
instantd, precum §i aprecierea eronata a circumstantelor cauzei.

3.2. Avocatul Caldiba Vitalie in interesele partilor vitimate §i partilor
civile Stati Anatol, Stati Gabriel, Glotov Veaceslav, ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd si ,,Gabycon Civil Works” Ltd, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Bastovoi Valentin sa fie condamna in baza art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5)
Cod penal cu stabilirea unei pedepse in limitele sanctiunii prevazute de norma
penald enuntata;

- in privinta lui Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir sa fie aplicate pedepse
penale mai aspre, in limitele sanctiunilor prevazute de normele incriminate;

- actiunea civila sa fie admisa integral cu incasarea in mod solidar de la
Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir in beneficiul lui Stati Anatol, Stati Gabriel si
Glotov Veaceaslav prejudiciul moral in suma totala de 3 000 000 lei, adica cate
1 000 000 lei pentru fiecare reclamant in parte;

- incasarea de la Bastovoi Andrei in beneficiul ,,Gabycon Civil Works” Ltd
prejudiciul material cauzat in suma de 20 000 dolari SUA, echivalentul in lei la
cursul oficial de schimb stabilit de Banca Nationala a Moldovei la ziua incasarii;

- incasarea in mod solidar de la Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin in
beneficiul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd prejudiciul material in suma de
185 308 dolari SUA, echivalentul in lei la cursul oficial de schimb stabilit de
Banca Nationala a Moldovei la ziua Incasarii;



- incasarea de la Bastovoi Valentin in beneficiul ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd prejudiciul material in suma totala de 25 000 dolari SUA,
echivalentul in lei la cursul oficial de schimb stabilit de Banca Nationald a
Moldovei la ziua incasarii.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa aplicatd de catre prima instanti
este inechitabild si prea blanda, or, instanta nu a tinut cont de motivul comiterii
infractiunii, de circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea penalda a
inculpatilor Andrei Bastovoi, Vladimir Mescoi si Valentin Bastovoi; prima instanta
nu a luat in consideratie declaratiile martorului Lameck Kasendwa Joseph
Kyewalyanza, procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor prezentate de
Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza si procesul-verbal de examinare a
raportului de audit din 01.02.2012.

Prin transferurile neintemeiate si neargumentate de pe conturile bancare ale
companiei ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd a sumelor de 25 000 dolari SUA si
tentativa transferarii sumei de 61 459 dolari SUA, inculpatul Valentin Bastovoi, in
lipsa unor temeiuri justificate, a scos si/sau a efectuat tentativa scoaterii
mijloacelor banesti din posesia si administrarea companiei ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd si le-a trecut sau a incercat sa le treaca, fara nici un drept, in
stdpanirea sa §i a altor persoane, obtinand astfel posibilitatea reald de a se folosi
sau a dispune de mijloacele banesti straine dupa dorinta sa, fapt care, in opinia
apelantului, denota realizarea infractiunii de delapidare a sumei de 25 000 dolari
SUA s tentativa realizarii delapidarii sumei de 61 459 dolari SUA de la partea
vatamata si civila ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd.

Subsidiar a invocat ca, actiunea civila fost doveditd in marimea solicitata,
astfel, urma a fi admisa integral.

3.3. Avocatul Susarenco Gheorghe in numele inculpatilor Bastovoi Andrei
si Bastovoi Valentin, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatilor de sub invinuirile de comiterea
infractiunilor imputate.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instanti a admis incilcari la
aplicarea dreptului material i anume: sentinta se bazeaza pe presupuneri; capatul
de invinuire privind organizarea tentativei de omor este o provocare din partea lui
Glotov Veaceslav, fost colaborator KGB, responsabil de actiunile liderilor Miscarii
de Eliberare Nationald, printre care a fost si inculpatul Bastovoi Andrei, fapt care
nu a fost verificat de catre organul de urmarire penala sau instanta de fond; fiind
audiat in calitate de parte vatamata, Stati Anatol a declarat ca, unica dovada a
faptului ca, ar fi fost tinta unui presupus asasinat au fost spusele lui Glotov
Veaceslav, seful securitatii interne a companiei care apargine familiei Stati;
acuzarea este intemeiata doar pe declaratiile martorului Egorov lvan, care sunt
presupuneri ale acestuia si nu pot constitui fundamentul juridic al unei sentinte de
condamnare.

Referitor la capatul de invinuire privind delapidarea averii strdine Tn suma de
20 000 dolari SUA, nici organele de urmarire penala si nici instanta de judecata, nu
a verificat argumentele lui Bastovoi Andrei precum ca aceasta suma a fost ridicata
de la casierie pentru unele cheltuieli protocolare pentru acordarea unor cadouri
inaltilor demnitari ai Statului Major al Sudanului de Sud.



Referitor la capatul de acuzare privind delapidarea averii straine in suma de
185 000 dolari SUA, in faza de urmarire penald inculpatii au fost lipsiti de dreptul
de a administra probe, toate probele prezentate fiind administrate selectiv in scopul
formularii acuzarii, iar ca dovada ar fi declaratia martorului Talpa Grigore care a
fost audiat de instanta fara a fi audiat de organul de urmarire penald, chiar daca
acesta este administratorul firmei pagubite.

Apelantul a mai invocat cd, la momentul savarsirii infractiunii, inculpatii nu
aveau domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova si astfel, acestia nu
pot fi trasi la raspundere pentru faptele comise in afara Republicii Moldova, tinand
cont de prevederile art.11 Cod penal.

3.4. Inculpatii Bastovoi Valentin si Bastovoi Andrei, au contestat cu apeluri
sentinta, invocand ca, nu sunt de acord cu sentinta, considerand ca, prima instanta
nu a administrat corect probele prezentate de partea apararii dandu-le o apreciere
arbitrara.

3.5. Avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Mescoi Viadimir, a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari
de achitare a lui Mescoi Vladimir de sub invinuirea inaintata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, declaratiile partii vatimate nu pot fi
considerate probe care dovedesc vinovatia inculpatului, deoarece rezultd din
informatia parvenitd de la provocatorul Egorov Ivan, care actiona sub acoperirea
Ministerului Afacerilor Interne.

Din convorbirile purtate de Mescoi Vladimir si Egorov Ivan, audiate in
sedinta de judecata, nu rezulta ca, s-a purtat discutie referitor la omor si ca banii au
fost transmisi in acest scop.

Procesul-verbal de audiere a lui Mescoi Vladimir in calitate de banuit nu
poate fi admis ca proba, deoarece a fost administrat cu incalcarea dreptului la
aparare si confine modificari ce nu au fost confirmate de persoana ce a facut-o.

Instanta nu a luat in consideratie probele materiale prezentate de aparare si
nu s-a expus asupra faptului ca, actiunile inculpatului s-au redus numai la vorbe si
discutii despre savargirea unui omor, de care s-a dezis inca pana la transmiterea
banilor pentru remunerarea unei persoane din or. Odessa pentru deranj.

3.6. Avocatul Zadoinov Roman in numele inculpatilor Bastovoi Andrei si
Bastovoi Valentin, la 27 ianuarie 2014, a declarat apel suplimentar prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatilor
Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin pe toate capetele de acuzare.

In motivarea apelului a invocat cd, acuzarea este neintemeiatd; probele
obtinute de acuzare sunt inadmisibile; provocarea la comiterea infractiunii este
interzisa de art.6 CtEDO; urmarirea penald si procedura judiciara au fost arbitrare,
contrar prevederilor art.6 CtEDO; a avut loc violarea art.art.6 §2, 3, 6 CtEDO; nu
au fost prezentate probe ce ar confirma obtinerea de catre inculpatul Bastovoi
Andrei a sumei de 20 000 dolari SUA, iar instanta de judecata nu a motivat in acest
sens acuzarea adusd; depozitiile lui Ciobanu Gheorghe, care este reprezentant al
partii vatamate si civile - nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece
aceasta persoana este in primul rand cointeresatd si angajatd de partea civild si din
aceste depozitii nu rezulta vinovatia lui Bastovoi Andrei; Ciobanu Gherghe nu era
martor ocular al evenimentelor, dar totodatd a explicat ca, banii au fost ridicati nu
de Bastovoi, ci de altd persoand; martorul Garbuz Igor in sedinta de judecatd a
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declarat ca, suma de 20 000 dolari SUA nu a fost insusitd de Bastovoi Andrei;
membrii comisiel create au decis sa treacd aceasta suma la cheltuieli generale si
administrative de reprezentare in interesul intreprinderii; martorul Diaconu Vitalie
este in prezent succesorul inculpatului cu un salariu lunar din partea intreprinderii,
aceasta persoand nu este martor ocular al evenimentelor si este o persoand
cointeresatd in satisfacerea intereselor conducerii intreprinderii care au fatd de
inculpat intentii ostile si de razbunare, mai mult, martorul a depus in instanta de
judecata depozitii false precum ca, nu exista nici un contract intre intreprindere si
armata privind constructia stadionului, pe cand alti martori indica ca, acest contract
a existat si chiar au existat achitari reciproce precum si actul de dare in exploatare a
stadionului; nota informativa din 10.06.2011, semnatd de catre Juganaru lon si
Garbuz Igor si aprobata de Bastovoi Andrei nu confirma ca, Bastovoi Andrei a
insusit mijloace financiare; nu exista probe privind vinovatia lui Bastovoi Andrei
pe epizodul privind tentativa de omor a lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati
Anatol, or, in cazul dat, probele au fost administrate in cadrul urmaririi penale in
urma provocarilor comise de un agent sub acoperire, care s-a prezentat in instanta
de judecata sub nume de Egorov Ivan; conform informatiei secrete nr.287 s/s din
13.08.2011 prezentata de martorul Egorov Ivan politiei, Ministerul Afacerilor
Interne era la curent cu faptele incriminate inculpatului inca la 13.08.2011 si astfel,
rezultd ca, autoritatile statului inca la 13.08.2011 stiau de intentia martorului
Egorov lvan privind instigarea Iui Mescoi Vladimir la comiterea tentativei de
omor; din depozitiile martorului Egorov Ivan, precum si din depozitiile
inculpatului Mescoi Vladimir este evident ca, inculpatul Bastovoi Andrei nu are
nici o legatura cu tentativa de omor, iar actiunile lui Mescoi Vladimir au fost din
primele ore provocate de martorul sub acoperire.

Referitor la episodul delapidarii sumei de 185 239,60 dolari SUA, apelantul
a indicat ca, declaratiile reprezentantului partii vatamate nu pot servi ca proba in
cadrul dosarului penal, deoarece el nu este martorul ocular al evenimentelor, dar
este 0 persoana cointeresatd si angajata de partea vatamata; procesul-verbal din
27.07.2011 de examinare a extrasului de pe contul nr.xxxxx nu reprezinta prin sine
o probd materiald, ci doar un act procesual; acest document nu este prima sursa de
informatie in baza careia ar fi posibil de facut o concluzie privind delapidarea
averii strdine; in cadrul urmaririi penale sau in instanta de judecatd nu a fost
demonstrat ca, inculpatii ar fi fondatori a firmei ,I.F.C.-Grup” SRL si aveau
intentia de a Tnsusi suma incriminata.

In ceea ce priveste raportul de audit privind activitatea economico-financiara
a ,,Gabycon Civil Works” Ltd, efectuata de catre partea vatdmata, potrivit caruia
nu existau datorii intre partea vatamata si ,,I.F.C.-Grup” SRL, acest document nu
demonstreaza delapidarea averii de catre inculpati; raportul de expertiza BB005344
nr.1978 din 27.09.2012, a fost intocmit de catre un expert incompetent in dreptul
Sudanului, conform caruia, activa intreprinderea ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd,
or, Intreprinderea ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd activa pe teritoriul Sudanului
si contabilitatea se ducea conform dreptului sudanez; tofi martorii au invocat ca,
potrivit dreptului sudanez, un contract civil poate fi incheiat in forma verbala.

Subsidiar apelantul a indicat cd, inculpatii nu pot fi trasi la rdspundere penala
pe teritoriul Republicii Moldova in conformitate cu prevederile art.11 Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2015, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntatd o nouad
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Bastovoi Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.art.26, 42, 145 alin.(2) lit. b), d), g), i), k), p) Cod penal, la 8 ani
inchisoare;

- art.art.42, 191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 9 ani inchisoare.

in temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, drept recompensi
pentru incdlcarea drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, lui Bastovoi
Andrei i-a fost redus termenul pedepsei definitive pentru executare pana la 7 ani
6 luni inchisoare, pe care urmeaza sa o execute in penitenciar de tip inchis;

Mescoi Viadimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.26,
42, 145 alin.(2) lit. b), d), g), i), k), p) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

In temeiul art.385 alin.(4) Cod de proceduri penald, drept recompensi
pentru incilcarea drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, i-a fost redus
termenul pedepsei pentru executare pana la 7 ani inchisoare, pe care urmeaza sa o
execute in penitenciar de tip Inchis;

Bastovoi Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare;

- art.art.27, 191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 8 ani 6 Iuni
inchisoare.

In temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, drept recompensa
pentru incdlcarea drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, lui Bastovoi
Andrei i-a fost redus termenul pedepsei definitive pentru executare pana la 7 ani
inchisoare, pe care urmeaza sa o execute in penitenciar de tip inchis;

Juganaru Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.196 alin.(4)
Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare.

Potrivit art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, drept recompensa pentru
incélcarea drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, i-a fost redus termenul
pedepsei pentru executare pana la 2 ani inchisoare, pe care urmeaza sa o execute in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisd partial actiunea civila a partilor civile Stati Anatol, Stati
Gabriel, Glotov Veaceslav, ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, ,,Gabycon Civil
Works” Ltd privind incasarea prejudiciului material si moral si dispusd incasarea
de la:

- Bastovoi Andrei in beneficiul ,,Gabycon Civil Works” Ltd prejudiciul
material Tn suma de 20 000 dolari SUA convertiti in lei moldovenesti la data
executarii hotararii;

- Bastovoi Valentin in beneficiul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd
prejudiciul material in suma de 25 000 dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti
la data executarii hotararii;
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- Bagtovoi Andrei si Mescoi Vladimir in beneficiul lui Stati Anatol cate
10 000 lei de la fiecare, in beneficiul lui Stati Gabriel cate 10 000 lei de la fiecare
si in beneficiul lui Glotov Veaceslav cate 10 000 lei de la fiecare.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de procedura
penala, a contestat cu recurs decizia solicitind casarea partiald a acesteia, in partea
stabilirii pedepsei in privinta inculpatilor Bastovoi Valentin, Bastovoi Andrei si
Mescoi Vladimir, cu excluderea art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, iar in
privinta inculpatului Juganaru lon sa fie mentinuta sentinta

5.1. Partile vatamate si civile Stati Anatol, Stati Gabriel, Glotov Veaceslav,
wCasco Petroleum Overseas” Ltd si ,,Gabycon Civil Works” Ltd, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penala, au contestat cu recurs
decizia solicitind casarea partiald a acesteia, in partea reincadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Juganaru Ion, in partea stabilirii pedepselor si in partea
admiterii partiale a actiunii civile, rejudecarea cauzei, in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- Juganaru lon sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal,;

- in privinta lui Bastovoi Andrei, Mescoi Vladimir, Bastovoi Valentin si
Juganaru Ion sa fie aplicate pedepse penale mai aspre, tinand cont de prevederile
imperative ale art.art.7 alin.(1), 61, 75 alin.(1), 77 alin.(1) lit. ¢), f), i), n), 78
alin.(3), 81 alin.(2), 83, 84 alin.(1) Cod penal,

- sa fie admisd integral actiunea civild privind incasarea prejudiciului
material s1 moral, inclusiv, cu incasarea, in mod solidar, de la inculpatii Bastovoi
Andrei, Mescoi Vladimir in beneficiul lui Stati Anatol, Stati Gabriel, Glotov
Veaceaslav si a prejudiciul moral cauzat, in suma totalda de 3 000 000 lei, adica cate
1 000 000 lei pentru fiecare reclamant in parte.

5.2. Avocatul Filip Igor si inculpatul Jugdnaru lon, in temeiul art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, au contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului Juganaru
lon, deoarece in actiunile acestuia nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

5.3. Avocatul Zadoinov Roman in numele inculpatilor Bastovoi Andrei si
Bastovoi Valentin, invocand toate temeiurile prevazute la art.427 Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind casarea
acestora cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie achitati din lipsa
in actiunile lor a semnelor infractiunii sau liberarea lor de raspundere penald din
cauza renuntarii de bund voie la sdvarsirea infractiunii.

5.4. Avocatul Turcan Dorel si inculpatul Mescoi Vladimir, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
hotararile adoptate, solicitdind casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Mescoi Vladimir sa fie achitat si adoptarea unei incheieri interlocutorii in
privinta procurorului Cociu Lilian privind incédlcarea drepturilor inculpatului si
colaboratorului de politie Cavcaliuc G. privind falsificarea actului procesual -
informatia 320 S/S din 10.10.2011.
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6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
decembrie 2015, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca:

a) instanta de apel constatand faptele comise de catre Bastovoi Andrei pe
ambele episoade, a incadrat actiunile acestuia in baza art.art.42, 191 alin.(5) Cod
penal (deja fara alin.(5) al art.42 Cod penal), fara a lua in consideratie ca in primul
caz inculpatul a savarsit fapta in calitate de autor, iar in al doilea caz ca complice,
totodatd invocand cd in urma actiunilor infractionale ale inculpatului Bastovoi
Andrei, partii vatamate ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd i-a fost cauzata o dauna
materiald in proportii deosebit de mari, in suma de 2 169 007,52 lei, insa nu a
cumulat si suma de 20 000 dolari SUA si nu a motivat solutia in aceasta parte, prin
urmare nefiind clard pozitia instantei de apel referitor la suma de 20 000 dolari
SUA, iar actiunile lui Juganaru Ion au fost reincadrate conform art.196 alin.(4) Cod
penal;

b) prima instantd constatand faptele infractionale ale inculpatilor Bastovoi
Andrei, Bastovoi Valentin si Mescoi Valdimir pe toate capetele de acuzare, omite
constatarea faptei infractionale pe episodul delapidarii sumei de 20 000 dolari SUA
a lui Juganaru Ion, invocand doar la constatarea faptei pe acest episod a lui
Bastovoi Andrei precum ca ,,Bastovoi Andrei (...) prin intelegere prealabila cu
Juganaru Ion (...)”°, or constatarea mentionatd urma sa contind si cuvantul
»impreund”, ce ar fi dus si la constatarea faptei lui Jugdnaru lon, in situatia in care
nu a fost o constatare separata,

C) instanta de apel, in partea recalificarii faptelor comise de inculpatul
Juganaru Ion din prevederile art.art.191 alin. (5), 42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal
la cele ale art.196 alin.(4) Cod penal, gresit a apreciat si incadrat juridic faptele
constatate in urma administrarii materialului probator, iar motivarea solutiei in
aceasta parte fiind neclara, in termeni vagi si generali. Totodata, instanta de apel se
contrazice in constatarile sale, or, necatand la afirmatia despre lipsa actionarii
inculpatului Juganaru Ion in complicitate cu delapidatorii si lipsa la ultimul a
liberarii inculpatului de raspundere penald concluzionand ca sumele sustrase prin
delapidare au fost insusite cu acordul tacit a inculpatului Jugadnaru Ion,
mentioneaza ca: ’de vreme ce insugsi inculpatul a relatat ca pana la acest caz banii
din contabilitate nu a ridicat in numerar pentru transmiterea persoanei
responsabile (...) prin urmare trebuia sd fie precaut, sa verifice legalitatea cerintei
si sa instiinteze conducerea de varf sau securitatea despre tranzactiile efectuate cu
acordul lui tacit... . Astfel, circumstantele faptice invocate si anume “tranzactiile
efectuate cu acordul tacit a lui Juganaru lon”, cad sub incidenta art.41 Cod penal,
ultimul 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil cat a actiunilor sale, atat si de
caracterul prejudiciabil al actiunilor participantilor organizatorilor/autorilor
Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin.

Totodata, instanta de recurs a retinut ca, Juganaru lon exercitand functiile de
contabil/contabil-sef (calitate speciald), a actionat cu intentie indirectd, or, in
situatia lipsei documentelor justificative puse la baza pretinselor ,tranzactii” cu
sumele de 20 000 si 185 308 dolari SUA, ultimul intelegea caracterul prejudiciabil
al actiunilor si/sau inactiunilor sale, prevedea, adica intelegea posibilitatea
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survenirii reale a urmarilor prejudiciabile si astfel, in mod constient, admitea
survenirea acestor urmari.

La fel, instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel reincadrand actiunile
inculpatului Juganaru Ion in baza art.196 Cod penal si motivand ca nu a fost
stabilit scopul de profit al acestuia, banii nefiind insusiti de el ci de terte persoane
si Juganaru Ion nu a dispus si nu s-a folosit de banii delapidati, se contrazice la
pag.38 din decizie invocand ca: Inculpatii Bastovoi Andrei, Bastovoi Valentin si
Juganaru lon au comis infractiunile contra patrimoniului cu scop de profit,
cauzdnd daune in proportii deosebit de mari (...)”. In sustinerea concluziilor ci
delapidarea sumelor de 20 000 si 185 308 Dolari SUA s-a realizat prin participatie
complexd, instanta de apel a omis declaratiile propriu-zise ale inculpatului
Juganaru lon care, recunoscandu-si vina partial a pledat in prima instan{a pentru
recalificarea actiunilor sale in baza art.323 alin.(1) Cod penal;

d) instanta de apel face referire la declaratiile martorilor Talpa Grigore,
Fadel Yousry, Diaconu Vitalie, Ahmed Baloul, Egorov (Ciugureanu) Ivan si a
partilor vatdmate Stati Gabriel, Glotov Veaceslav si reprezentantului partii
vatamate, Ciobanu Gheorghe, insa, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata aceste declaratii nu au fost verificate prin citire in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal, mai mult cercetarea si
verificarea acestor declaratii a fost solicitatd de catre avocatul Balan Angela
(f.d.228, vol. XXIII), solicitare asupra careia instanta de apel nu s-a expus 1n nici
un fel.

Subsidiar la cele invocate supra, instanta de recurs a retinut ca Bastovoi
Valentin fiind achitat de catre instanta de fond pe capatul de acuzare in baza
art.art.27, 191 alin.(5) Cod penal, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
a instantei de apel acesta nu a fost audiat nici pe un capat de acuzare, situatie
similard si la inculpatul Bastovoi Andrei, indiferent de faptul ca in privinta
ultimului nu a fost emisa o sentinta de achitare.

De asemenea, a fost retinut, ca actiunile procesuale efectuate la 19.06.2014
cand a fost acordat, partilor la proces, cuvant asupra apelurilor si cand a fost emisa
incheierea de respingere a demersului avocatului Zadoinov Roman privind
anularea masurii preventive a inculpatilor Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin,
sunt cuprinse in procesul-verbal datat cu 08.05.2014 (f.d.48-66, vol. XXI), creand
astfel o situatie confuza;

e) la individualizarea si aplicarea pedepselor penale inculpatilor Bastovoi
Andrei, Mescoi Vladimir, Bastovoi Valentin si Juganaru Ion instanta de apel, de
asemenea se contrazice, deoarece initial la aplicarea pedepselor tine cont de
prevederile art.art.7, 61, 75-77, 84 Cod penal, ca si de prevederile art.385 alin.(4)
Cod de procedurd penald, totodatd mentionand ca: ,,Circumstante ce ar agrava
pedeapsa penald, in seama inculpatilor, nu se constata. Argumentele indicate de
acuzare in rechizitoriu si cele cerute de avocatul partilor vatamate prin apelul
declarat (art.77, alin.(1) lit. b), c), ), k), n) Cod penal) nu pot fi refinute deoarece
sunt prevazute in calitate de semn a componentei de infractiune”.

Tot in partea descriptiva a deciziei, la individualizarea si aplicarea
pedepselor penale inculpatilor, instanta de apel a indicat ca, ,,Inculpatul Bastovoi
Andrei a comis doua infractiuni din intentie, care potrivit art.16 CP se atribuie la
categoria celor deosebit de grave si exceptional de grave, ultima nefiind
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consumata. Inculpatul Bastovoi Valentin a comis o infractiune prelungita, din
intengie si care se atribuie la categoria celor deosebit de grave. Inculpatul
Juganaru lon a comis o infractiune din intentie §i care se atribuie la categoria
celor mai putin grave. Inculpatul Mescoi Viadimir o infractiune neconsumata, din
intentie §i care se atribuie la categoria celor exceptional de grave.” Prin urmare,
instanta de recurs a constatat cd, motivarea solutiei de individualizare si aplicare a
pedepselor penale inculpatilor Bastovoi Andrei, Bastovoi Valentin si Juganaru lon,
contrazice cat rezolutivului hotararii, atat si chestiunilor de fapt si de drept ale
spetei.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a retinut si aplicarea eronata de catre
instanta de apel a prevederilor art.385 alin.(4) Cod penal, deoarece lipsesc careva
constatari legate de faptul ca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-ar fi
produs incalcari ale drepturilor inculpatilor, precum si s-ar fi stabilit din vina cui au
fost comise aceste pretinse incalcari, or, aceste chestiuni urma sa le solutioneze
instanta de fond la aplicarea pedepselor inculpatilor, care au fost diminuate.

Mai mult, chiar si in ipoteza invocatd de instanta de apel, existenta unor
circumstante atenuante, conform prevederilor imperative ale art.78 Cod penal,
poate sa reduca pedeapsa principala sau sd o schimbe doar pana la minimul
pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea speciala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2017, au fost admise apelurile, casata sentinta si pronunta o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Bastovoi Andrei a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.26, 42 alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), 1), k), p) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Bastovoi Andrei a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Bastovoi Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42
alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

In temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, drept recompensi
pentru incdlcarea drepturilor in cursul urmaririi penale si al judecarii cauzei, i-a
fost redus termenul pedepsei inchisorii pana la 6 ani 6 luni, pe care urmeaza sa o
execute in penitenciar de tip inchis.

Mescoi Viadimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.26
alin.(1), 42 alin.(4), 145 alin.(2) lit. b), d), g), 1), k), p) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, drept recompensi
pentru incdlcarea drepturilor in cursul urmaririi penale si al judecarii cauzei, i-a
fost redus termenul pedepsei inchisorii pana la 9 ani, pe care acesta urmeaza sa o
execute in penitenciar de tip inchis.

Bastovoi Valentin a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal (episodul cu suma de 25 000 dolari SUA),
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
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Bastovoi Valentin a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.27, 191 alin.(5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Bastovoi Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191
alin.(5) Cod penal (episodul cu suma de 185 308 dolari SUA), la 8 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

in temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedura penala drept recompensa
pentru incdlcarea drepturilor in cursul urmaririi penale si al judecarii cauzei, i-a
fost redus termenul pedepsei inchisorii pana la 6 ani 6 luni, pe care urmeaza sa o
execute in penitenciar de tip Inchis.

Juganaru lon a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Juganaru lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42
alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

In temeiul art.385 alin.(4) Cod de proceduri penald, drept recompensi
pentru Incdlcarea drepturilor in cursul urmaririi penale si al judecarii cauzei, i-a
fost redus termenul pedepsei inchisorii pana la 7 ani 6 luni, pe care urmeaza sa o
execute in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de Stati Anatol, Stati Gabriel,
Glotov Veaceslav, ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si ,,Gabycon Civil Works™ Ltd
si dispusd incasarea de la Mescoi Vladimir in beneficiul lui Stati Anatol, Stati
Gabriel si Glotov Veaceslav cate 10 000 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu
moral, Tn rest actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel, in ce priveste episodul
privind pregatirea omorului lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol, de
care sunt invinuifi Bastovoi Andrei (art.art.26, 42 alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. a),
b), d), 9), 1), k), p) Cod penal) si Mescoi Vladimir (art.art.26, 42 alin.(1), 46, 145
alin.(2) lit. a), b), d), g), 1), k) si p) Cod penal), a indicat, potrivit rechizitoriului
Bastovoi Andrei a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.26, 42
alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), i), k) si p) Cod penal, dupa semnele
calificative crearea si dirijarea unui grup criminal pentru pregatirea omorului
intentionat din interes material, in legatura cu indeplinirea de catre victima a
obligatiilor de serviciu, a doua sau mai multe persoane, de doua sau mai multe
persoane, cu scopul de a ascunde o alta infractiune sau de a inlesni savdrsirea ei,
la comanda, actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-au
produs efectul, iar Mescoi Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.26, 42 alin.(1), 46, 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), 1), k) si p) Cod penal, dupa
semnele calificative intelegerea prealabila in cadrul unui grup criminal de a
organiza omorul intentionat din interes material, in legatura cu indeplinirea de
catre victima a obligatiilor de serviciu, a doua sau mai multe persoane, de doua
sau mai multe persoane, cu scopul de a ascunde o alta infractiune sau de a inlesni
savarsirea ei, la comandd, actiuni care din cauze independente de vointa
faptuitorului nu si-au produs efectul.

In sustinerea invinuirii inaintate lui Mescoi Vladimir si Bastovoi Andrei
privind comiterea infractiunii de pregatire a omorului lui Glotov Veaceslav, Stati
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Gabriel s1 Stati Anatol, partea acuzarii a prezentat, in rechizitoriu si in sedinta
instantei de apel, probe care au fost verificate din punct de vedere al art.101 Cod de
procedurd penala, si anume: declaratiile partilor vatimate Stati Anatol date la etapa
urmaririi penale si in prima instanta (f.d.164 vol. 1V, f.d.210 vol. XVIII), Stati
Gabriel date la etapa urmaririi penale si in prima instanta (f.d.170 vol. 1V, £.d.224
vol. XVIII), Glotov Veaceslav date la etapa urmaririi penale si in prima instanta
(f.d.82-86 vol. 1V, £.d.183 vol. XVIII); martorilor Egorov Ivan date la etapa
urmaririi penale, in sedinta de judecatd a primei instante si in instanta de apel
(f.d.180 vol. 1V, £.d.195-205 vol. XVIII, £.d.97 vol. XIX), Baloul Ahmed date la
etapa urmaririi penale si In sedinta de judecata a primei instante, verificate de catre
instanta de apel (f.d.175 vol. IV, £.d.206 vol. XVIIl), Diaconu Vitalie date in
sedinta de judecata a primei instante si sustinute in sedinta instantei de apel
(f.d.169-174 vol. XVI1II); plangerea din 09.08.2011 depusa de Glotov Veaceslav in
adresa organelor de drept (f.d.7 vol. Il); procesul-verbal de examinare si ordonanta
de recunoastere a documentelor ca corp delict (f.d.15-23 vol. Il); procesul-verbal
de examinare cu stenograma discutiei si ordonanta de recunoastere ca corp delict
(f.d.27-42 vol. 11); procesul-verbal de examinare cu stenograma discutiei i
ordonanta de recunoastere ca corp delict (f.d.43-63 vol. Il); procesul-verbal de
examinare si ordonanta de recunoastere ca corp delict (£.d.64-68 vol. Il); procesul-
verbal de examinare cu stenograma discutiei si ordonanta de recunoastere ca corp
delict (f.d.69-98 vol. Il); procesul-verbal de examinare cu stenograma discutiei si
ordonanta de recunoastere ca corp delict (f.d.102-115 vol. II); procesele-verbale
de examinare si ordonantele de recunoastere ca corpuri delicte a materialelor
urmaririi tainice dupa Mescoi Vladimir, Bastovoi Andrei si altii, care au fost
autorizate de catre instanta de judecata (f.d.119-168 vol. 11, 10-241 vol. Ill, f.d.1-
46 vol. 1V); informatiile secrete nr.311 s/s, 312 s/s, 313 s/s, 314 s/s (f.d.47-50 vol.
IV); ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere ca corp delict (f.d.51-53 vol. 1V); informatia secreta
nr.315 s/s din 10.09.2011 (f.d.54 vol. 1V); procesul-verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere ca corp delict (f.d.55-57 vol. 1V); procesul-verbal din
10.01.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice, inscrise pe discul de
model ,Estelle” cu nr.12/1/3-11589 (f.d.65-67 vol. IV); procesul-verbal din
10.01.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice, inscrise pe discul de
model ,Estelle” cu nr.12/1/3-12035 (f.d.71-75 vol. 1V); procesul-verbal din
10.01.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice, inscrise pe discul de
model ,,Estelle” cu nr.12/1/3-13863 (f.d.79-81 vol. IV); procesul-verbal de ridicare
a unui set de documente (anexate la dosarul penal (f.d.92 vol. 1V); procesul-verbal
de examinare si ordonanta de recunoastere ca corp delict a documentelor ridicate
de la SA ,,Ascom-Grup” referitor la companiile ce apartin lui Bastovoi Andrei si
altora (f.d.91-154 vol. 1V); procesul-verbal de confruntare dintre Glotov Veaceslav
si Mescoi Vladimir din 21.11.2011 (f.d.157 vol. IV); buletinul de identitate eliberat
pe numele lui Egorov Ivan, eliberat la 11.08.2011 (f.d.179 vol. 1V); procesul-
verbal de examinare si ordonanta de recunoastere a documentelor ca corp delict,
conform carora, a fost ridicata informatia secreta nr.320 s/s (f.d.184-188 vol. 1V);
procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere ca corp delict, conform
carora, au fost ridicati bani in suma de 5 000 dolari SUA, transmisi de catre Mescoi
Vladimir lui Egorov lvan ca avans pentru omorul lui Glotov Veaceslav (f.d.189-
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208 vol. 1V); procesul-verbal de confruntare dintre Egorov Ivan si Mescoi
Vladimir, in cadrul cdruia acestia au refuzat de a petrece aceastd actiune procesuala
(f.d.209 vol. 1V); procesul-verbal de examinare la fata locului din 12.10.2011
(f.d.217-218 vol. IV); procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere
ca corp delict a obiectelor ridicate la data de 12.10.2011 (f.d.219-222 vol. 1V);
procesul-verbal de perchezitie corporald a Iui Mescoi Vladimir si Egorov Ivan
(f.d.223-239 vol. IV); procesul-verbal de retinere a lui Mescoi Vladimir la
12.10.2011 (f.d.3 vol. V); procesul-verbal de examinare cu stenograma discutiei si
ordonanta de recunoastere ca corp delict (f.d.4-12 vol. V); procesul-verbal de
comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului Mescoi Vladimir, semnat de
banuit si avocat, care nu contine careva demersuri (f.d.4-25 vol. V); mandatul
avocatului Lozovscaia Tatiana (f.d.26 vol. V); procesul-verbal de audiere a lui
Mescoi Vladimir in calitate de banuit (f.d.28-36 vol. V); materialele cererii de
acordare a asistentei juridice internationale in materie penalda acumulate in
Republica Sudan (f.d.67-121 vol. VI); ordonanta de disjungere a materialelor
cauzei penale in privinta invinuitului xxxxx (f.d.122-128 vol. VI); hotararea
privind raspunderea disciplinara a avocatului Lazovscaia Tatiana pentru derogarile
admise 1n procesul apararii lui Mescoi Vladimir (f.d.187-189 vol. Xl); hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisgindu din 25.04.2014 (f.d.190 vol. XI).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, Bastovoi Andrei urmeaza a fi
achitat, din motiv ca, fapta nu a fost savarsita de inculpat, or, reiesind din probele
cercetate, rezulta ca, fapta pregatirii omorului lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si
Stati Gabriel - a avut loc, chiar si daca nu exact in modul incriminat de catre partea
acuzarii, doar cd, nu a fost savarsita de inculpatul Bastovoi Andrei dar de
inculpatul Mescoi Vladimir.

Asadar, contrar celor indicate in actul de invinuire, partea acuzarii nu a
demonstrat ca, inculpatul Bastovoi Andrei a creat si dirijat actiunile unui grup
criminal organizat, din care ar fi facut parte Mescoi Vladimir, xxxxx si alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald cu scopul pregatirii
omorurilor lui Stati Anatol, Stati Gabriel si Glotov Veaceslav.

In acest sens, partea acuzirii nu a demonstrat existenta grupului criminal
organizat in modul prevazut de art.46 Cod penal, adica nu a probat nici crearea,
nici dirijarea si nici existenta reuniunii persoanelor indicate - Bastovoi Andrei,
Mescoi Vladimir, xxxxx si alte persoane, care ar fi actionat cu scopul pregatirii
omorurilor lui Stati Anatol, Stati Gabriel si Glotov Veaceslav.

In ceea ce priveste alegatia partii acuzirii precum ca, inculpatul Bastovoi
Andrei a fondat in Sudan companiile ,,Swamb Investments” Ltd si ,,Swamb
Engineering” Ltd cu genurile de activitate identice cu cele ale ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd si ,,Gabycon Civil Works” Ltd, instanta a mentionat ca, crearea unor
societati comerciale cu aceleasi genuri de activitate ale altor companii nu este
ilegala, mai mult, acest fapt nu demonstreaza pregatirea omorului lui Stati Anatol,
Stati Gabriel si Glotov Veaceslav. In acest sens, insusi Glotov Veaceslav a declarat
cd, Bastovoi Andrei a reincheiat cu acesta contractul Ministerului Apararii
Sudanului de Sud de livrare a pieselor auto pentru automobile de model ,,Ural”,
fapt care confirma ca, activitatile economice respective puteau fi desfasurate si fara
atentarea la viata lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol.
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Cu referire la afirmatia partii acuzarii precum ca, inculpatul Bastovoi Andrei
I-a instigat pe Mescoi Vladimir la savarsirea omorurilor lui Glotov Veaceslav, Stati
Gabriel si Stati Anatol, instanta de apel a reiterat ca, acuzarea nu a demonstrat
cand, unde si in ce mod inculpatul Bastovoi Andrei 1-a indemnat pe Mescoi
Vladimir sa comita actiunile respective.

Astfel, partea vatamatd Glotov Veaceslav a declarat ca, despre pregatirea
omorului sau si al lui Stati Gabriel si Stati Anatol a aflat de la Egorov Ivan, care 1-a
spus ca, Mescoi Vladimir i-a solicitat lui Egorov Ivan sa fie gasiti kileri, contra
plata.

Glotov Veaceslav a mai declarat ca, in opinia sa, Mescoi Vladimir nu avea
un interes personal in lichidarea sa, mai degraba el este executor, in spatele caruia
se aflau persoanele cointeresate - Bastovoi Andrei, Strelnicov Ion si cetdtenii
Sudanului de Nord pe nume Muawia si Saif.

Partea vatamata Glotov Veaceslav a mai declarat ca, in Sudan, Strelnicov
lon, permanent, in prezenta martorilor, isi permitea sa spund despre lichidarea
conducdtorului SA ,,Ascom-Grup” si a coordonatorului proiectului ,,Sudan”,
Diaconu Vitalie.

Glotov Veaceslav si-a exprimat punctul de vedere ca, considera ca, in
spatele pregatirii omorului sdu si al lui Stati Gabriel s1 Stati Anatol se aflau
persoanele cointeresate - Bastovoi Andrei, Strelnicov Ion si cetatenii Sudanului de
Nord pe nume Muawia si Saif, dar acest fapt 1-a aflat de la Egorov lvan, care la
randul sau i-a comunicat ca, Mescoi Vladimir i-a spus lui despre circumstantele
respective, iar amenintari la adresa administratiei ,,Ascom-Grup” SA a facut doar
Strelnicov lon.

Martorul Baloul Ahmed a declarat ca, despre atentatele la viata persoanelor a
auzit pentru prima datd in Kampala, Uganda, de la noul coordonator, Diaconu
Vitalie, care i-a spus ca, Strelnicov Ion, in or. Juba, I-a amenintat public. Tot
Diaconu Vitalie i-a spus cd, sunt suspectate trei persoane: Strelnicov, Bastovoi si
incd o persoand, pe care nu o cunoaste, deci martorul a aflat de la Diaconu Vitalie
despre pregatirea omorului celor trei parti vatamate, dar nu cunoaste acest fapt cu
sigurantd. La fel, de la Diaconu Vitalie, a aflat cd, primul a fost amenintat de catre
Strelnicov Ion, fara a mentiona despre Bastovoi Andrei.

Martorul Diaconu Vitalie a declarat ca, nu a primit amenintari din partea Iui
Bastovoi Andrei s1 Mescoi Vladimir si nici nu a auzit careva expuneri din partea
lor in privinta lui Stati Anatol si Glotov Veaceslav, insa la inceputul lunii august,
Strelnicov lon I-a amenintat in situatia in care se va intdmpla ceva cu mama sa i
cu prietenul sdu Ursu Alexandru. A primit amenintari din partea lui Muawia Bilal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, declaratiile lui Diaconu Vitalie
nu-l incrimineaza pe Bastovoi Andrei.

Partea vatamata Stati Anatol a declarat ca, Glotov Veaceslav 1-a informat ca,
se pregateste asasinarea sa, a lui si a fiului sdu, Stati Gabriel, iar banuiti de
organizare sunt Mescoi Vladimir si Strelnicov lon. Personal considera ca, Mescoi
Vladimir nu este in stare sd organizeze un asemenea atentat, deoarece nu ar avea
motiv, in spatele lui fiind alte persoane.

Rezulta ca, nici la etapa urmaririi penale, nici in sedinta de judecata a primei
instante, partea vataimatd Stati Anatol nu a declarat ca, Bastovoi Andrei 1-ar fi
instigat pe Mescoi Vladimir la sdvarsirea omorului sau, al lui Glotov Veaceslav si
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Stati Gabriel. La fel, partea vitdmatd nu a declarat despre faptul ca, Bastovoi
Andrei ar fi creat si dirijat actiunile unui grup criminal organizat, cu scopul
pregatirii omorurilor persoanelor nominalizate.

Partea vatamata Stati Gabriel a declarat ca, a aflat de la Glotov Veaceslav ca,
cineva doreste sa-l lichideze, numindu-i doua familii: Bastovoi Andrei si Mescoi
Vladimir.

Partea acuzarii si-a Intemeiat invinuirea si pe declaratiile martorului Egorov
Ivan (Ciugureanu Ghenadie), care a declarat ca, Mescoi Vladimir i-ar fi spus ca,
Bastovoi Andrei stie despre omorurile lui Stati Anatol, Stati Gabriel si Glotov
Veaceslav. Din discutiile cu Mescoi Vladimir a inteles ca, cel mai interesat sa-i
asasineze pe cei trei erau Bastovoi Andrei si,,Vanea” din Khartoum.

Instanta de apel a reiterat ca, Egorov Ivan (Ciugureanu Ghenadie) stia despre
implicarea lui Bastovoi Andrei deoarece asa i-a spus Mescoi Vladimir, insa
martorul nu a discutat niciodata cu Bastovoi Andrei despre acest fapt, nu 1-a auzit
pe acesta manifestandu-si cumva intentia in acest sens, cd Bastovoi Andrei i-ar fi
promis personal sau i-ar fi dat bani pentru pregatirea omorurilor persoanelor
nominalizate.

Cu referire la afirmatia martorului Egorov Ivan (Ciugureanu Ghenadie)
precum cd Mescoi Vladimir i-a spus cd Bastovoi Andrei stie despre pregatirea
omorurilor lui Stati Anatol, Stati Gabriel si Glotov Veaceslav, instanta a retinut ca
acest fapt a fost negat de catre Bastovoi Andrei pe parcursul procesului penal, iar
alegatiile Iui Mescoi Vladimir nu s-au confirmat.

Astfel, reiesind din declaratiile lui Mescoi Vladimir, instanta de apel a
stabilit ca, acesta a avut intentia de a-i omori pe Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si
Stati Anatol, deoarece in opinia sa, era unica iesire din situatie a lui Bastovoi
Andrei si a fiului sau. Totodata, tot la urmarirea penald, Mescoi Vladimir a declarat
ca, lui Ciugureanu Ghenadie (Egorov lvan) i-a promis o suma de 1 000 000 euro
pentru toti trei, fard a mentiona de unde urma sa ia banii si fara a-l nominaliza pe
Bastovoi Andrei.

In acelasi context si cu referire la afirmatia partii acuzirii precum c4,
Bastovoi Andrei ar fi fost finantatorul omorurilor lui Glotov Veaceslav, Stati
Gabriel si Stati Anatol, instanta de apel a retinut ca, martorul Egorov Ivan
(Ciugureanu Ghenadie) a declarat ca, la una din intalnirile avute cu Mescoi
Vladimir, au facut legaturd cu o persoand cu numele ,,Vanica”, dupa care Mescoi
Vladimir a spus ca, la moment sunt bani in suma de 600 000. Mescoi Vladimir i-a
spus ca, Bastovoi Andrei stie - si el este cu finantarea. Referitor la suma de
600 000, care trebuia sa vina de la Strelnicov lon, pe care nu l-a cunoscut
niciodata, i-a spus Mescoi Vladimir.

A mai retinut instanta de apel si faptul ca, in rechizitoriu nu este indicat cum
anume Bastovoi Andrei a efectuat transferul/transmiterea banilor catre Mescoi
Vladimir, de unde a luat banii respectivi, avand in vedere inclusiv si faptul ca, in
rezultatul perchezitiei la domiciliul lui Bastovoi Andrei nu au fost gasite sume mari
de bani. Totodata, in rechizitoriu este indicat ca, nu Bastovoi Andrei, dar
Strelnicov lon, prin intermediul unei persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penald, pe nume Leonid, i-a transmis lui Mescoi Vladimir suma de 5 000
dolari SUA, pe care ultimul, la 10.10.2011, i-a transmis-o lui Egorov lvan, ca
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prima transa pentru asasinarea, in primul rand, a lui Glotov Veaceslav si, ulterior, a
lui Stati Gabriel si Stati Anatol.

De asemenea, a fost retinut si faptul ca, la etapa urmaririi penale, la
intrebarea ,,ce atributie are Bastovoi Andrei la omorurile date”, Mescoi Vladimir a
raspuns ca, atunci cand Bastovoi Andrei se afla in stare de arest la domiciliu, prin
intermediul lui Stanciu lon, i-a transmis primului c, unica iesire din situatia data
este numai omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol, iar ulterior,
intalnindu-se cu Bastovoi Andrei, i-a comunicat despre intentia sa, la ce Bastovoi
Andrei a dat din cap.

Totusi, fiind audiat in calitate de Invinuit, Stanciu Ion, care la 30.11.2011 a
fost scos de sub urmarirea penald, a declarat ca, la o intdlnire cu Mescoi Vladimir,
acesta l-a rugat sa-i transmita lui Bastovoi Andrei ¢4, unica iesire din situatia creata
intre Bastovoi Andrei, conducerea ,,Ascom-Grup” SA si organele de drept, este
lichidarea fizica a conducerii ,,Ascom-Grup” SA, dar din motiv ca, nu a luat in
consideratie declaratiile lui Mescoi Vladimir, nu i-a transmis mesajul lui Bastovoi
Andrei.

Bastovoi Andrei a confirmat ca, s-a intalnit cu Stanciu lon, dar acesta nu i-a
spus nimic si nu au discutat despre omorurile lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si
Stati Anatol.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, Bastovoi Andrei nu cunostea despre
intentiile lui Mescoi Vladimir, iar cand ultimul i-a spus lui Egorov Ivan ca,
Bastovoi Andrei stie despre omorurile lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati
Anatol, Mescoi Vladimir considera eronat cd, Bastovoi Andrei cunoaste despre
planurile sale si prin urmare, sunt irelevante afirmatiile lui Mescoi Vladimir
precum ca, intalnindu-se cu Bastovoi Andrei, i-a comunicat despre intentia sa, iar
Bastovoi Andrei - a dat din cap.

Totodatd, fiind audiat in sedinta de judecata a primei instante si in instanta
de apel, inculpatul Mescoi Vladimir a declarat cd, nu-si recunoaste vina in
comiterea infractiunii de pregatire a omorului lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel
si Stati Anatol, dar a declarat ca, intalnindu-se cu Ciugureanu Ghenadie (Egorov
Ivan), acesta i-a spus ca, crede ca, nedreptatea fata de Bastovoi Andrei si fiul
acestuia poate fi inlaturata cu omorul si cu cat trecea timpul, cu atat mai putin el
considera ca, aceastd cale este incorecta. In discutiile cu el, Ciugureanu Ghenadie
(Egorov Ivan) deseori il intreba daca mai este cineva implicat in comanda de omor,
iar el 1i raspundea ca, sunt implicati doar ei doi, Mescoi si Ciugureanu. in acel
moment era de acord ca aceasta problema sa se solutioneze prin orice metoda,
intru-cat era Inrdit pe situatia creata.

Astfel, reiesind din circumstantele elucidate supra, instanta de apel a conchis
ca, partea acuzarii nu a demonstrat ca, inculpatul Bastovoi Andrei a participat la
pregatirea omorurilor lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol.

Instanta de apel a retinut ca, in rechizitoriu, este indicat ca, la 09.09.2011,
Mescoi Vladimir, in localul cafenelei ,,Creme de la Creme”, amplasata in mun.
Chiginau, str. Diordita, 3, intalnindu-se cu Egorov Ivan, i-a comunicat ca, peste
cateva minute are o intdlnire cu Bastovoi Andrei, care trebuie sa sanctioneze si sa
finanteze impreunda cu XxXxxx executarea planului criminal privind omorul lui
Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol. Dupa intdlnirea data, Mescoi
Vladimir s-a deplasat la barul ,,Robin Pub”, amplasat in mun. Chisinau, str.
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Alexandru cel Bun, 83, unde a avut o discutie cu Bastovoi Andrei, continutul
careia, ulterior, i 1-a redat lui Egorov lvan, comunicandu-i ca, finantarea omorurilor
persoanelor nominalizate se va produce peste vreo 2 - 3 saptamani, cand 1i vor
putea asasina.

In acest context, instanta a reiterat ci, continutul discutiei dintre Bastovoi
Andrei si Mescoi Vladimir, care a avut loc la 09.09.2011 in barul ,,Robin Pub”,
amplasat in mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 83, nu-i este cunoscut
organului de urmarire penala sau instantei de judecata, deoarece discutia respectiva
nu a fost interceptata, iar faptul ca Mescoi Vladimir i-a redat lui Egorov lvan
continutul discutiei respective nu este relevant, or, dupa cum a fost stabilit supra,
Bastovoi Andrei nu cunostea despre intentiile lui Mescoi Vladimir, iar cand
ultimul i-a spus Iui Egorov Ivan ca, Bastovoi Andrei stie despre omorurile lui
Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol - Mescoi Vladimir considera eronat
ca, Bastovoi Andrei cunoaste despre planurile sale.

Totodata, inculpatul Bastovoi Andrei a declarat ca, la intalnirile cu Mescoi
Vladimir, au discutat despre situatia de la serviciu si despre faptul ca, Mescoi
Vladimir a incercat sa intervind pe langa Stati Anatol in favoarea lui Bastovoi
Andrei.

Subsecvent celor enuntate supra, in ceea ce priveste solicitarea avocatului
Zadoinov Roman de a libera de raspundere penala inculpatul Bastovoi Andrei din
motiv ca, acesta ar fi renuntat de buna voie la savarsirea infractiunii, instanta de
apel a mentionat cd, aceastd circumstantd nu poate fi interpretatd ca recunoastere a
vinovatiei de catre inculpatul Bastovoi Andrei, or, acesta pe parcursul intregului
proces penal a negat ca, ar fi pregatit omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si
Stati Anatol, mai mult, instanta a constatat existenta/lipsa vinovatiei reiesind din
toate circumstantele cauzei, fara a se baza doar pe declaratiile inculpatului, doar
acestea fiind insuficiente pentru constatarea vinovatiei, chiar si dacd inculpatul
si-ar recunoaste integral vinovatia.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul Mescoi Vladimir si invinuirea inaintati
acestuia privind pregatirea omorului lui Veaceslav Glotov, Gabriel Stati si Anatol
Stati, instanta de apel examinand circumstantele cauzei, a considerat necesar de a
concretiza incadrarea juridica a actiunilor acestuia, deoarece in rechizitoriu, partea
acuzarii a indicat art.26 Cod penal, fara a indica si alineatul, or, indicarea in actul
de invinuire doar a articolului, fara specificarea alineatului corespunzator, implica
imprecizia actului de invinuire, fapt care este inadmisibil, motiv pentru care
instanta a indicat art.26 alin.(1) Cod penal, cu indicarea ulterioara a calificativului
respectiv - intelegerea prealabila.

La fel, instanta de apel a decis sda concretizeze incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Mescoi Vladimir in prevederile art.42 alin.(4) Cod penal,
deoarece incadrarea juridica in baza art.42 alin.(1) Cod penal, in modul formulat
in actul de invinuire, este o formulare mai largd si defineste doar notiunea de
participanti la comiterea infractiunilor, dar nu indica rolul concret al lui Mescoi
Vladimir, rol care corespunde actiunilor comise de cétre acesta.

In afara de aceasta, instanta de apel a exclus urmitoarele semne calificative
din Invinuirea inaintatd lui Mescoi Vladimir in privinta pregatirii de omor a lui
Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol: savdrsirea infractiunii cu
premeditare si de un grup criminal organizat intrucat, desi in rechizitoriu partea
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acuzarii a calificat actiunile lui Mescoi Vladimir si in baza art.145 alin.(2) lit. a)
Cod penal, totodata, in partea descriptiva a actiunilor lui Mescoi Vladimir, nu a
descris acest semn calificativ si nu a indicat cd, infractiunea a fost comisa cu
premeditare.

Dat fiind ca, modificarea invinuirii Tn sensul agravarii este posibila doar in
conditiile art.326 Cod penal, instanta a conchis de a exclude din invinuirea
inaintata lui Mescoi Vladimir semnul calificativ - savdrsirea infractiunii cu
premeditare.

In ceea ce priveste calificativul grup criminal previzut de art.46 Cod penal,
si care a fost indicat in Invinuirea Tnaintatad lui Mescoi Vladimir pe episodul privind
pregatirea omorului lui Veaceslav Glotov, Gabriel Stati si Anatol Stati, instanta a
retinut cd, nici In prima instanta, nici in instanta de apel, partea acuzarii nu a
demonstrat existenta grupului criminal organizat in modul prevazut de art.46 Cod
penal, adica nu a probat nici existenta reuniunii si nici criteriul de stabilitate a
acesteia, prin urmare, semnul calificativ grup criminal prevazut de art.46 Cod
penal a fost exclus de catre instantd din invinuirea fnaintata Iui Mescoi Vladimir,
deoarece existenta acestuia nu s-a confirmat.

In afara de aceasta, dat fiind ca, s-a stabilit ca, inculpatul Bastovoi Andrei nu
a fost implicat in pregatireca omorului lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati
Anatol, instanta de apel a considerat necesar de a scoate din Invinuirea inaintata
inculpatului Mescoi Vladimir si sintagmele care fac referire la acesta.

Tinand cont de cele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca, in
actiunile lui Mescoi Vladimir se intrunesc elementele componentei de infractiune
prevazute de art.art.26 alin.(1), 42 alin.(4), 145 alin.(2) lit. b), d), g), i), k), p) Cod
penal, dupa semnele calificative intelegerea prealabila de a organiza omorul
intentionat din interes material, in legatura cu indeplinirea de catre victima a
obligatiilor de serviciu, a doua sau mai multe persoane, de doua sau mai multe
persoane, cu scopul de a ascunde o alta infractiune sau de a inlesni savdrsirea ei,
la comanda, actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-au
produs efectul.

In concluzie, cu referire la circumstantele cauzei in episodul privind
pregatirea omorului lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol, instanta de
apel a constatat ca, Mescoi Vladimir, fiind fost angajat al companiei ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd din Sudanul de Sud, care face parte din ,,Ascom-Grup”
SA, xXxxxX, fost angajat al ,,Ascom-Grup” SA si alte persoane neidentificate la
moment de catre organul de urmarire penald, printr-o intelegere prealabila, din
interes material si cu scopul rdzbunarii pentru faptul depistarii de catre
administratia ,,Ascom-Grup” SA a delapidarilor care au fost si mai puteau fi
stabilite in urma reviziilor financiar-economice in privinta pretinselor sustrageri n
proportii deosebit de mari, comise de catre dansul, XXXxXX si alte persoane, a
pregatit omorurile lui Anatol Stati, presedintele ,,Ascom-Grup” SA, Stati Gabriel,
actionar al ,,Gabycon Civil Works” Ltd din Sudanul de Sud, care face parte din
,,Ascom-Grup” SA si Glotov Veaceslav, seful Departamentului de securitate al
,»2Ascom-Grup” SA. Astfel, Mescoi Vladimir, conform intelegerii prealabile, fiind
finantat de catre XXXXX, in vara anului 2011, a purces la identificarea unor persoane
care ar putea realiza intenfia de a-i omori pe Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si
Stati Anatol. Aproximativ la inceputul Iunii august 2011, intalnindu-se cu
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cunoscutul sau, Egorov lvan, Mescoi Vladimir si-a expus dorinta de a-i omori pe
Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol, solicitandu-i primului ajutorul
pentru identificarea unor persoane care ar putea executa la comanda omorul
persoanelor mentionate contra sumei de 1 000 000 euro. La intlnirile ulterioare,
care au avut loc pe parcursul lunilor august — octombrie 2011 in diferite localuri
din mun. Chisinau, Mescoi Vladimir, i-a indicat lui Egorov Ivan metodele si
mijloacele de asasinare, si anume: pe Gabriel Stati - prin intoxicare cu preparat
medical ,,Clofelinum”, pe Stati Anatol - prin producerea unei deflagratii a
automobilului in care se va afla acesta, iar pe Glotov Veaceslav - la discretia
persoanelor care-1 vor executa. Ulterior, 1a 09.09.2011, in localul cafenelei ,,Creme
de la Creme”, amplasatd Tn mun. Chisindu, str. Diorditd, 3, Mescoi Vladimir,
intalnindu-se cu Egorov Ivan, i-a comunicat ca, peste cateva minute are o intalnire
cu Bastovoi Andrei, care trebuie sd sanctioneze si finanteze impreund cu XXXXX
executarea planului criminal privind omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si
Stati Anatol. Dupa intalnirea data, Mescoi Vladimir s-a deplasat in barul ,,Robin
Pub”, amplasat in mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun, 83, unde a avut o
discutie cu Bastovoi Andrei, continutul careia, ulterior, i 1-a redat lui Egorov lvan,
comunicandu-i ca finantarea omorurilor persoanelor nominalizate se va produce
peste vreo 2 - 3 saptdmani, cand ii vor putea asasina. Aproximativ peste perioada
de timp indicatda mai sus, XXXxX, prin intermediul unei persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penald, pe nume Leonid, i-a transmis lui Mescoi
Vladimir suma de 5 000 dolari SUA, pe care ultimul, la 10.10.2011, i-a transmis-0
lui Egorov Ivan ca prima transga pentru asasinarea lui Glotov Veaceslav si ulterior a
lui Stati Gabriel s1 Stati Anatol. La 12.10.2011, la urmatoarea intalnire care a avut
loc 1n incinta cafenelei ,,Avenue”, amplasata in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
si Sfant, 103/2, dupa ce Egorov lvan i-a prezentat lui Mescoi Vladimir imaginile
foto ale cadavrului de la locul inscenarii omorului lui Glotov Veaceslav, Mescoi
Vladimir i-a transmis lui Egorov Ivan suma de 1 100 dolari SUA ca parte a
recompensel pentru omorul lui Glotov Veaceslav si ulteriorul omor al lui Stati
Gabriel si Stati Anatol, fiind retinut de catre colaboratorii organelor de drept.
Astfel, intentia lui Mescoi Vladimir cu privire la omorul lui Glotov Veaceslav,
Stati Gabriel si Stati Anatol, nu a fost realizata din motive independente de vointa
acestuia.

Cu referire la faptul ca, inculpatul Mescoi Vladimir a comis pregatirea
infractiunii de omor, actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului nu
si-au produs efectul, instanta a indicat ca, actul de pregatire nu face parte din latura
obiectiva a infractiunii, el pregatind doar executarea.

Actele de pregatire nu se gasesc descrise sub nici o forma in continutul
normei de incriminare a faptei pe care urmareste sa o savarseasca autorul (in afara
de cazul cand actul de pregatire este incriminat ca infractiune de sine statitoare),
prin urmare, nu corespund actiunii tipice indicate in componenta infractiunii.

In spetd, cu referire la componenta de infractiune previzuti de art.art.42
alin.(4), 145 alin.(2) lit. b), d), g), 1), k) si p) Cod penal, obiectul juridic special al
pregatirii omorului intentionat il formeazd relatiile sociale cu privire la viata
persoanei. Obiectul material il formeaza corpul persoanei — in spetd corpurile lui
Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol.
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In ceea ce priveste latura obiectiva, la alin.(1) al art.145 Cod penal nu sunt
descrise semnele concrete ale laturii obiective a infractiunii respective. Totodata,
omorul include: fapta (actiunea sau inactiunea) prejudiciabila constand in lipsirea
ilegald de viatd a unei alte persoane; urmarile prejudiciabile (moartea victimei);
legiatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.
Omorul face parte din randul infractiunilor materiale. El se considera consumat din
momentul producerii mortii cerebrale. Totodata, in spetd se tine cont de faptul ca,
inculpatul Mescoi Vladimir este invinuit de pregatirea infractiunii de omor, actiuni
care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul.

In ceea ce priveste latura subiectivi, infractiunea a fost sivarsitd cu intentie
directa.

Latura subiectiva a infractiunii de omor intentionat este caracterizata de
motiv §i scop, iar in spetd, acestea au constat in faptul ca, Mescoi Vladimir a
actionat din interes material si cu scopul razbunarii pentru faptul depistarii de catre
administratia ,,Ascom-Grup” SA a delapidarilor care au fost si mai puteau fi
stabilite Tn urma reviziilor financiar-economice in privinta pretinselor sustrageri in
proportii deosebit de mari, comise de catre dansul, XXXXX si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala.

In acest context, instanta de apel a retinut declaratiile lui Mescoi Vladimir
date la etapa urmaririi penale in calitate de banuit, deoarece acestea au fost facute
imediat dupd comiterea infractiunii, fiind semnate cu mentiunea ca, cele indicate in
procesul-verbal corespund celor declarate de el, fara a fi influentat psihic sau fizic,
obiectii la continut nu are $i nu necesita interpret, or cunoaste limba de stat, insa i
este mai usor sd se exprime in limba de stat si care a declarat ca, relatiile dintre
dansul si Glotov Veaceslav in anul 2011 erau incordate pe fondul situatiei create in
urma pornirii urmaririi penale si arestarii lui Bastovoi Andrei s1 Bastovoi Valentin,
iar de cele intdmplate lui Bastovoi Andrei il acuza pe Glotov Veaceslav. Avea
intentia de a-1 omori pe Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol, deoarece
considera ca, aceasta era unica iesire de a usura situatia lui Bastovoi Andrei si
Bastovoi Valentin. Stiindu-l pe Bastovoi Andrei foarte devotat companiei, nu
credea ca, invinuirile aduse corespund adevarului si-i spunea lui Ghenadie, ca,
vinovati de situatia datd sunt conducatorii de varf ai companiei si nu in ultimul
rand Glotov Veaceaslav. In aceste discutii cu Ghenadie s-a exprimat ci, el ca
militar, considera ca, e corect de a realiza omorul si s-a indignat si mai mult cand a
aflat cd, este invinuit si fiul lui Bastovoi Andrei — Valentin. Il deranja conflictul
dintre Stati Anatol si Bastovoi Andrei, percepandu-l ca o nedreptate fata de
ultimul. Necesitatea asasinarii lui Stati Gabriel a reiesit din considerentul
,,COXpaHEHUE CUJIBHON (DUTYPHI TIO3BOJUT KOMIAHUHM PAa3BUBATHCS Jaiblie, a 0e3
HEero oHa OyJeT Ae30praHu30BaHHa .

La fel, din procesul-verbal de audiere a lui Mescoi Vladimir in calitate de
banuit, rezultd ca, acesta in mod liber se expune asupra intrebarilor puse de
acuzare, aceste declaratii fiind facute in prezenta unui aparator (f.d.28-36 vol. V).

In acest context, instanta a indicat ca, desi ulterior, Mescoi Vladimir a
declarat ca, nu-si mai sustine declaratiile date in calitate de banuit, totusi acesta nu
a motivat de ce declaratiile initiale ar fi neadevarate, ficand referire doar la
incalcarea dreptului sau la aparare. Totodatd, fiindu-i inmanate drepturile si
obligatiunile in scris, Mescoi Vladimir nu a solicitat sa-i fi asiguratd prezenta unui
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interpret si nici nu a declarat ca, nu este de acord ca aparatorul sdu sa fie avocatul
Lazovscaia Tatiana.

La fel, contrar argumentelor partii apararii, faptul ca, avocatul Lazovscaia
Tatiana a fost supusa raspunderii disciplinare pentru derogarile admise in procesul
apararii lui Mescoi Vladimir, nu atrage anularea mandatului eliberat de aceasta
(f.d.187-189 vol. XXI).

in afard de aceasta, prin hotirarea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din
25.04.2014, a fost anulatd, ca fiind emisa contrar legii, decizia Comisiei pentru
etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din 15.05.2013 (£.d.190 vol. XXI).

Mai mult, Mescoi Vladimir are studii superioare, in trecut a activat in
institutiile statului in domeniul securitatii si nu poate invoca faptul ca, in caz de
manifestare a dezacordului cu serviciile aparatorului oferit, acuzarea era obligata
sd-1 acorde termen sd contracteze un alt aparator.

In ceea ce priveste alegatia partii apararii referitor la nulitatea procesului-
verbal de audiere a banuitului Mescoi Vladimir din 12.10.2011, instanta de apel a
indicat ca, avocatul Turcan Dorel nu avea dreptul sa semneze un act la care nu a
fost parte, iar modificarea datei intocmirii acestui act prin proces-verbal nu
schimba sensul enuntului, nefiind necesard confirmarea celor care au semnat actul,
fapt care corespunde prevederilor art.248 alin.(2) Cod de procedura penala.

La fel, incalcarile la care face referire partea apararii nu se atribuie la
incalcarile prevazute la art.248 alin.(2) Cod de procedura penald, acestea urmand a
fi invocate la terminarea urmaririi penale, cand s-a luat cunostintd de materialele
dosarului, iar in acest sens, la etapa luarii cunostintei cu materialele cauzei, partea
apdrarii a inaintat un demers, in care a invocat falsificarea/trucarea probelor din
dosar, dar nu a indicat incalcari la intocmirea procesului-verbal din 12.10.2011 de
audiere a lui Mescoi Vladimir in calitate de banuit, acceptandu-1 in modul in care a
fost intocmit (f.d.153-154 vol. VI).

In sustinerea concluziei de a pune la baza condamnirii lui Mescoi Vladimir a
declaratiilor acestuia date in calitate de banuit, instanta a reiterat ca, aceste
declaratii coroboreaza cu celelalte probe verificate de cétre instanta de apel si
anume: informatia secretda nr.287s/s din 13.08.2011 (f.d.15-23 vol. II);
stenogramele discutiilor din 16.08.2011 si 17.08.2011 dintre Egorov Ivan si
Mescoi Vladimir (f.d.27-63 vol. I1); procesul-verbal de examinare §i ordonanta de
recunoastere a corpului delict - 500 lei, bani transmisi de catre Mescoi Vladimir lui
Egorov lvan pentru suportarea cheltuielilor pentru deplasareca in or. Odessa in
scopul identificarii presupusilor executori ai triplului omor (f.d.64-68 vol. Il);
stenograma discutiei din 02.09.2011 si 15.09.2011 dintre Egorov Ivan s1 Mescoi
Vladimir (f.d.69-98 vol. Il); stenograma discutiei din 15.09.2011 dintre Egorov
Ivan si Mescoi Vladimir (f.d.102-115 vol. Il); informatiile secrete nr.311s/s,
312s/s, 313s/s, 314s/s prezentate de catre Egorov Ivan despre discutiile duse cu
Mescoi Vladimir in perioada 10.09.2011-15.09.2011 (f.d.47-50 vol. IV); procesul-
verbal de examinare si ordonanta de recunoastere a corpului delict (f.d.51-53 vol.
IV); informatia secretd nr.315 s/s din 10.09.2011 prezentata de catre Egorov Ivan
despre discutiile purtate cu Mescoi Vladimir (f.d.54 vol. 1V); procesul-verbal de
examinare §i ordonanta de recunoastere a corpului delict - banii in suma de 200
dolari SUA transmisi de catre Mescoi Vladimir lui Egorov Ivan pentru suportarea
cheltuielilor tinute de deplasari, cu scopul intretinerii discutiilor cu presupusii

25



executori ai omorului lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati Gabriel (f.d.55-57
vol. 1V); procesul-verbal din 10.01.2012 privind interceptarea convorbirilor
telefonice dintre abonatii cu nr.xxxxx si Xxxxxx (f.d.65-67 vol. IV); procesul-verbal
de examinare la fata locului din 12.10.2011 si procesul-verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere ca corp delict a obiectelor ridicate la 12.10.2011
(f.d.217-222 vol. IV); procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Egorov Ivan
(f.d.223-239 vol. 1V); stenograma discutiei din 12.10.2011 dintre Egorov Ivan si
Mescoi Vladimir referitor la pregatirea omorului lui Glotov Veaceslav, Stati
Anatol si Stati Gabriel (f.d.4-12 vol. V); informatia secreta nr.320 s/s, prezentata
de catre Egorov Ivan despre discutiile duse cu Mescoi Vladimir (f.d.184-188 vol.
IV); procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere a corpului delict -
banii in suma de 5 000 dolari SUA, transmisi de catre Mescoi Vladimir lui Egorov
Ivan ca avans pentru omorul lui Glotov Veaceslav (f.d.189-208 vol. V).

Cu referire la ultima proba mentionata, instanta de apel a respins ca
neintemeiate alegatiile partii apararii, or, indicarea gresitd a datei desecretizarii
informatiei nu atrage nulitatea probei, continutul cdreia nu este contestat.

Astfel, contrar concluziilor partii acuzarii si ale primei instante, instanta de
apel a retinut ca, implicarea lui Bastovoi Andrei in pregatirea omorurilor Iui Glotov
Veaceslav, Stati Anatol si Stati Gabriel nu a fost doveditd, iar alegatia precum ca,
acestuia 1i erau convenabile omorurile celor trei pentru ca el si Bastovoi Valentin
sd nu fie trasi la raspundere pentru anumite fapte comise in Sudan — este pripita si
nefondata, or, controlul activitatii lui Bastovoi Andrei in Sudan era efectuat de o
comisie si omorul sefilor administratiei ,,Ascom-Grup” SA nu ar fi schimbat
rezultatele constatate de catre membrii comisiei care ,,rdmaneau in viatd” si care se
puteau adresa organelor de drept.

Revenind la componenta infractiunii de pregatire a omorului lui Glotov
Veaceslav, Stati Anatol si Stati Gabriel, instanta de apel a retinut ca, se Intrunesc
semnele calificative:

-din interes material, or, Mescoi Vladimir presupunea ca, in rezultatul
actiunilor sale, Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin ar putea obtine beneficii,
inclusiv materiale;

-in legatura cu indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu -
Mescoi Vladimir a pregatit omorurile lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati
Gabriel in legdtura cu faptul ca, acestia detineau functii/erau fondatori in cadrul
companiilor ,,Ascom-Grup” SA, ,,Gabicon Civil Works” Ltd si ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd;

- asupra mai multor persoane - Mescoi Vladimir a pregétit omorurile a trei
persoane - Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati Gabriel;

-de mai multe persoane — infractiunea a fost comisa de catre Mescoi
Vladimir si de catre alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penala;

-cu scopul de a ascunde o alta infractiune — Mescoi Vladimir a pregatit
omorurile lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati Gabriel in legatura cu faptul
ca acestia detineau functii/erau fondatori in cadrul companiilor ,,Ascom-Grup” SA,
,Gabicon Civil Works” Ltd si ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si investigau
anumite actiuni prejudiciabile comise de catre angajatii din Sudan, printre care si
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prietenul lui Mescoi Vladimir — Bastovoi Andrei si fiul acestuia, Bastovoi
Valentin, care erau deja investigati in legdtura cu delapidarea unor sume de bani;

- la comanda - Mescoi Vladimir sustinea in fata martorului Egorov Ivan ca,
sunt persoane care vor finanta autorii infractiunii si era dispus sd achite suma de
1 000 000 euro pentru executarea comenzii de omor a lui Glotov Veaceslav, Stati
Anatol si Stati Gabriel.

Reiesind din declaratiile banuitului Mescoi Vladimir, instanta de apel a
stabilit ca, acesta pregatind omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati
Anatol, a actionat cu intentie directa, or, isi dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor de pregatire a infractiunii, prevedea posibilitatea si dorea survenirea
urmarilor prejudiciabile.

Instanta a respins ca neintemeiate alegatiile inculpatului Mescoi Vladimir
precum cd, la un moment dat in discutiile cu Egorov Ivan, s-ar fi dezis de intentia
de a mai comite omorurile Iui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati Gabriel,
aceste declaratii fiind contrazise de declaratiile sale ulterioare, conform carora,
intelegand ca, este urmarit de organele de drept, a decis sa iasa din situatie cu orice
pret si a renuntat. Totodatd, in acest caz nu a avut loc renuntarea de buna voie la
comiterea infractiunii, deoarece aceasta renuntare a fost conditionata de frica de
pedeapsa, dar nu de faptul ca, nu mai dorea moartea partilor vatamate. La fel,
renuntarea a fost si limitata in timp, contramandarea omorului fiind stabilitd pentru
2 - 3 saptamani.

A fost respins ca neintemeiat argumentul partii apararii precum ca, Egorov
Ivan l-a provocat pe Mescoi Vladimir la comiterea infractiunii, or, reiesind din
declaratiile inculpatului Mescoi Vladimir, rezultd ca, acesta il cunoaste pe Egorov
Ivan sub numele Ciugureanu Ghenadie din 1996 si aveau relatii de prietenie.
Mescoi Vladimir a fost cel care 1-a contactat pe Egorov Ivan cu scopul ca ultimul
sd gaseascd persoane care ar putea executa omorul lui Glotov Veaceslav, Stati
Anatol si Stati Gabriel si astfel, cand Egorov lIvan i s-a adresat lui Glotov
Veaceslav, iar acesta din urma s-a plans organelor de forta, Mescoi Vladimir deja
luase decizia de a comite infractiunea, iar actiunile efectuate in continuare de catre
Egorov Ivan nu au influentat decizia lui Mescoi Vladimir. In acelasi timp, politia
s-a limitat la documentarea cauzei.

Cu referire la alegatiile partii apararii precum ca, Egorov Ivan, cunoscut si ca
Ciugureanu Ghenadie, ar fi implicat si in alte provocari de comitere a
infractiunilor, instanta a retinut ca, cauzele penale invocate de catre partea apararii
se referd la alte circumstante si la alti inculpati si au fost examinate de cétre alte
instante de judecata, care si-au facut concluziile lor de rigoare, care nu sunt
imperative pentru instanta la examinarea prezentei cauze penale.

Instanta a respins ca neintemeiatd alegatia partii apararii precum ca, Mescoi
Vladimir i-a dat bani lui Egorov Ivan pentru a-l ajuta material sau ca imprumut,
deoarece din materialele dosarului nu rezulta cd, Egorov Ivan ar fi cerut bani
anume cu acest scop.

Cu referire la argumentele invocate de catre partea apararii si anume in ceea
ce priveste alegatia precum ca, CD-urile anexate in calitate de corpuri delicte ar fi
inadmisibile din motiv ¢4, nu sunt originale in sensul previzut de art.132° alin.(11)
Cod de procedurd penald, instanta de apel a retinut cd, la data efectuadrii actiunilor
de urmarire penald si nemijlocit la data efectuarii interceptarilor convorbirilor
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telefonice - in anul 2011, era in vigoare Codul de procedura penald in redactia
Legii nr.122-XV din 14.03.2003, care la art.136 reglementa modul de interceptare
a comunicatiilor, iar In spetd, actiunile respective au fost efectuate cu respectarea
legii. Totodata, faptul ca, CD-urile anexate nu sunt originale, nu schimba
continutul acestora, care este unul veridic.

In ceea ce priveste inregistrarea audio a discutiei dintre Mescoi Vladimir si
Egorov Ivan, in care a fost adaugatd o discutie intre Egorov Ivan si un presupus
ofiter de investigatie, nu poate servi temei de achitare a lui Mescoi Vladimir,
deoarece cand a fost inceputa urmarirea penald, a fost inventatd o legenda cu
scopul de a demasca actiunile infractionale si persoanele implicate.

Este neintemeiata alegatia partii apararii precum ca, inregistrarea de pe CD
nu contine toata discutia dintre Mescoi Vladimir si Egorov Ivan, or, nu au fost
administrate probe care ar dovedi ca, imprimarile respective ar fi false. La fel,
instanta de apel nu a constatat temeiuri de a considera ca fiind false toate
informatiile prezentate de catre Egorov Ivan intrucat acestea coroboreaza cu
declaratiile lui Mescoi Vladimir.

Ca neintemeiate au fost respinse si argumentele apdrdrii precum ca,
imprimarile audiate 1n sedinta de judecata sunt de calitate rea, iar procesele-verbale
ale stenogramelor inregistrarilor audio nu reflecta continutul integral al discutiilor
si cd, nu au fost cercetate toate probele continute in materialele dosarului penal, or,
instanta si-a facut concluzia in rezultatul cercetarii tuturor probelor din dosar si
care in ansamblu demonstreaza vinovatia lui Mescoi Vladimir in comiterea
infractiunii de pregatire a omorului lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati
Gabriel.

7.1.1. Cu referire la raspunderea penald si pedeapsa aplicatd inculpatului
Mescoi Vladimir pentru comiterea, in calitate de instigator, a infractiunii prevazute
de art.art.26 alin.(1), 42 alin.(4), 145 alin.(2) lit. b), d), g), 1), k) si p) Cod penal,
instanta de apel a retinut ca, inculpatul anterior nu a fost condamnat, nu are
antecedente penale, ca circumstantd atenuanta fiind retinuta comiterea pentru
prima data a unei infractiuni, iar circumstante agravante si temeiuri de liberare de
raspundere penald nu au fost retinute.

Circumstantele agravante mentionate 1n rechizitoriu si cele cerute de
avocatul partilor vatamate in apelul declarat, prevazute de art.77 alin.(1) lit. b), ),
c), k), n) Cod penal, nu au fost luate in consideratie, deoarece acestea se contin in
latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului respectiv. La fel, infractiunea
de pregatire a omorului nu este consumata si agravantele nu pot fi retinute, or, s-ar
aduce atingere principiului legalitatii.

Partea acuzdrii nu a prezentat probe ce ar dovedi cd, inculpatul Mescoi
Vladimir s-ar caracteriza negativ, s-ar afla la evidenta medicului narcolog si/sau
psihiatru si prin urmare, pand la proba contrarie se prezuma ca, acesta se
caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru,
ceea ce denota personalitatea pozitiva a acestuia.

La data comiterii infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(4), 145 alin.(2) lit.
b), d), g), 1), k) si p) Cod penal, era prevazuta pedeapsa cu inchisoare de la 12 la 20
de ani sau cu detentiune pe viatd. Totodata, dat fiind ca, este vorba despre
pregatirea de infractiune conform art.26 alin.(1) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor art.81 alin.(2) Cod penal, pentru comiterea infractiunii prevazute de
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art.art.26 alin.(1), 42 alin.(4), 145 alin.(2) lit. b), d), g), 1), k) si p) Cod penal,
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului Mescoi Vladimir nu poate depasi
jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la art.145 alin.(2), adica
10 ani de inchisoare, din care motiv instanta de apel a ajuns la concluzia de a-i
stabili pedeapsa 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, care
in opinia acesteia este justificata, echitabild si rationala.

Subsecvent celor enuntate si reiesind din specificul cauzei penale, instanta
de apel a considerat ca, pedeapsa stabilita inculpatului Mescoi Vladimir urmeaza a
fi redusa in temeiul prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, deoarece
la etapa urmaririi penale, reprezentantii organului de urmadrire penald au facut
publice informatii cu privire la persoanele banuite de comiterea infractiunii pana la
stabilirea vinovatiei de catre instanta de judecatd. In afard de aceasta, prezenta
cauza penald se afla pe rolul instantelor de judecatd de aproximativ sase ani,
circumstantd care nu poate fi imputata inculpatului Mescoi Vladimir, iar in aceasta
perioadd, inculpatul Mescoi Vladimir a fost detinut in mare parte in izolatorul de
urmarire penald, in stare de arest.

Totodatd, chiar dacd in privinta lui Mescoi Vladimir nu existd o hotdrare a
instantei nationale sau a CtEDO cu referire la conditiile inadecvate de detentie,
totusi asemenea hotdrari existd In privinta lui Bastovor Andrei si Bastovoi
Valentin, care tot au calitatea de inculpati in prezenta cauza penald si deci in
prezenta a doud hotarari CtEDO de condamnare a Statului pentru violarea art.3
CEDO in ceea ce priveste conditiile de detentie, hotarari care se referd la doi
inculpati din prezenta cauza penala, care au fost detinuti in aceiasi perioada de
timp si1 in acelasi penitenciar cu Mescoi Vladimir, este putin probabila posibilitatea
ca, Mescoi Vladimir a beneficiat de conditii mai bune de detentie.

Prin urmare, in temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, drept
recompensa pentru Incdlcarea drepturilor in cursul urmaririi penale si al judecarii
cauzei, in particular pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil prin prisma
prezumtiei nevinovatiei, a termenului rezonabil de examinare a cauzei si a
dreptului la conditii umane de detentie, inculpatului Mescoi Vladimir i-a fost redus
termenul pedepsei inchisorii stabilite — cu 1 an.

Cu referire la invocarea aplicarii eronate a prevederilor art.385 alin.(4) Cod
de procedura penald si anume ca, acest articol urma a fi aplicat de cétre prima
instanta, s-a indicat ca, in temeiul efectului devolutiv al apelului, instanta de apel
este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, iar o parte din incdlcarile
depistate de catre instanta de apel, si care constituie temei de aplicare a art.385
alin.(4) Cod de procedura penald, nici nu puteau fi constatate de catre prima
instanta, or, la data pronuntarii sentintei cauza se afla pe rolul instantei de
aproximativ 1 an, iar in prezent, cauza se examineazd deja de aproximativ sapte
ani, termen care nu este unul rezonabil pentru examinarea cauzei penale.

7.2. Cu referire la episodul privind delapidarea sumei de 20 000 de dolari
SUA, de savdrsirea careia sunt invinuifi Bastovoi Andrei si Jugdanaru Ion
(art.191 alin.(5) Cod penal).

Instanta de apel a indicat ca, Bastovoi Andrei si Juganaru Ion, potrivit
rechizitoriului, au fost invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.191
alin.(5) Cod penal, adica delapidarea averii striaine, dupa semnele calificative

29



insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului savdrsita de doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, savarsite
in proportii deosebit de mari, iar in sustinerea invinuirii inaintate, in rechizitoriu si
in sedinta instantei de judecatd, partea acuzdrii a prezentat urmatoarele probe
acumulate la cauza penala: declaratiile lui Ciobanu Gheorghe, reprezentantul partii
vatamate ,,Gabycon Civil Works” Ltd (f.d.65-66 vol. I, 179-182 vol. XVIII);
martorilor Garbuz Igor (f.d.74 vol. I, 175 vol. XVIII), Diaconu Vitalie date in
sedinta de judecata (f.d.169 vol. XVIII), Fadel Yousry (f.d.82 vol. X1X); denuntul
depus la 13.10.2011 de catre Ciobanu Gheorghe (f.d.4 vol. I); procura din
28.06.2011 (f.d.5-10 vol. I); documentul ce atesta calitatea de director (f.d.13 vol.
I); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamatd a intreprinderii
,,Gabycon Civil Works” Ltd (f.d.63 vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de
reprezentant al partii vatamate a lui Ciobanu Gheorghe, acte procesuale prin care
se dovedeste calitatea persoanelor indicate (f.d.64 vol. 1); procesul-verbal de
ridicare de la Ciobanu Gheorghe a notei informative si a facturii ce confirma
primirea sumei de 20 000 dolari SUA de catre Juganaru lon (f.d.68 vol. I); nota
informativa a Departamentului Securitate a ,,Ascom-Grup” SA (f.d.124 vol. 1lI);
plangerea depusd cétre Procuratura Buiucani, mun. Chisindu de catre compania
,»Ascom-Grup” SA din 15.07.2011 (f.d.22 vol. VII); nota informativa intocmita de
catre Garbuz Igor si Juganaru lon, prin care era solicitata spre acceptare efectuarea
platii de 20 000 dolari SUA catre armata Sudanului de Sud, care a fost aprobata de
catre Bastovoi Andrei (f.d.71 vol. I); chitanta care confirma primirea de catre
Juganaru Ion a sumei de 20 000 dolari SUA din contabilitatea ,,Gabycon Civil
Works” Ltd (f.d.70 vol. I).

Reiesind din circumstantele elucidate supra, instanta de apel a considerat ca,
partea acuzarii $i prima instanta au conchis in mod eronat ca, Bastovoi Vladimir si
Jugdnaru Ion, sunt vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5)
Cod penal (delapidarea sumei de 20 000 de dolari SUA).

Sub acest aspect instanta de apel a retinut ca, nota informativa intocmita de
catre Garbuz Igor si Juganaru Ion, invocata ca proba incriminatorie de catre partea
acuzarii, prin care era solicitata spre acceptare efectuarea platii de 20 000 dolari
SUA catre armata Sudanului de Sud, care a fost aprobata de catre Bastovoi Andrei
(f.d.71 vol. 1), nu demonstreaza delapidarea de catre inculpatii Bastovoi Andrei si
Juganaru lon a sumei de 20 000 dolari SUA de la ,,Gabycon Civil Works™ Ltd, or,
in aceasta este indicat cd, banii sunt destinati ,,pentru facilitarea incheierii
contractului de prestare a serviciilor de constructie si achitarea in avans a sumei
contractului. Suma contractului este de 886 473 lire sudaneze, echivalentul a 332
226 dolari SUA si a fost achitata cash de catre statul major SPLA”.

Instanta de apel a retinut declaratiile date de catre inculpatul Bastovoi
Andrei in sedinta de judecatd, si anume cd, suma de 20 000 dolari SUA era
destinata pentru achitarea cadourilor scumpe generalului armatei Sudanului de Sud
- Kiir Garang De Kuek, ca gest de multumire pentru faptul ca, armata Sudanului de
Sud a incheiat anume cu ,,Gabycon Civil Works™ Ltd contractul de constructie a
stadionului din or. Bor, Sudan.

Obligatia de a-i da cadouri scumpe in suma de 20 000 dolari SUA
generalului armatei Sudanului de Sud - Kiir Garang De Kuek a fost luata de catre
Bastovoi Andrei pana la incheierea contractului de constructie a stadionului, dar a
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fost onorata dupa executarea lui, fapt care rezulta din nota informativa invocata de
catre acuzare, In care era scris ,,pentru facilitarea incheierii contractului”.

Astfel, partea acuzarii nu a manifestat diligenta si nu 1-a audiat pe generalul
armatei Sudanului de Sud - Kiir Garang De Kuek, cel putin pentru a confirma
existenta practicii existente in Sudanul de Sud de oferire a cadourilor pentru
diferite servicii.

La fel, inculpatul Bastovoi Andrei a declarat ca, in temeiul functiei detinute,
putea gestiona pentru diferite scopuri, cu suma totalda de 50 000 de dolari SUA,
suma care cuprinde in sine suma de 20 000 dolari SUA oferita ca multumire pentru
facilitarea incheierii contractului de constructie a stadionului.

Inculpatul Juganaru lon, la fel, a declarat ca, suma de 20 000 dolari SUA a
fost ridicata din casierie la indicatia lui Bastovoi Andrei, cdruia banii ii trebuiau
pentru facilitarea incheierii contractului cu SPLA (armata nationald a Sudanului de
Sud). Pentru suma datd a fost intocmit un contract de incasare a mijloacelor
banesti, care a fost semnat de catre Garbuz Igor si Juganaru lon, fiind aprobat de
catre Bastovoi Andrei. Contractul cu SPLA era pentru constructia stadionului din
or. Bor. A luat cunostintd cu pretul si cu actul de predare — primire a lucrarilor.
Suma de 20 000 dolari SUA i-a fost transmisa lui Bastovoi Andrei dupa achitarea
serviciilor de constructie de cdtre SPLA.

Deci, suma de 20 000 dolari SUA a fost transmisa ulterior executarii
contractului, cu titlu de multumire pentru ca, anterior, la etapa negocierilor, SPLA
a facilitat incheierea contractului cu ,,Gabycon Civil Works” Ltd, iar facilitarea nu
presupune in mod obligatoriu transmiterea banilor anterior incheierii contractului
de constructii.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ci, cele declarate de citre
Bastovoi Andrei au fost confirmate de catre martorul Garbuz Igor, care a indicat
ca, coordonatorul constructiei din partea armatei era generalul Kiir, care 1-a
intrebat despre interesul lui in acest proiect. Despre acest fapt I-a sunat si 1-a
informat pe Bastovoi Andrei, care i-a spus sd-i transmita generalului ca, intrebarea
respectiva va fi solutionata dupa ce se va intoarce din concediu. La inceputul lunii
iunie 2011, Bastovoi Andrei a venit din concediu si S-a intalnit cu generalul, iar ca
urmare a acestei intdlniri S-a intocmit un act, in care se indica de a achita
generalului Kiir suma de 20 000 dolari. Suma de 20 000 dolari i-a fost data
generalului Kiir ca un semn de multumire pentru contractul privind constructia
stadionului de ziua armatei Sudanului de Sud.

Totodata, contrar declaratiilor lui Diaconu Vitalie, Garbuz Igor a declarat ca,
cunoaste mai multe cazuri in care reprezentantii ,,Ascom-Grup” SA au venit 1n
Sudan cu cadouri pentru anumite persoane, indeosebi vicepresedintelui si
reprezentantilor armatei Sudanului. Cel mai des venea Glotov Veaceslav cu diferite
cadouri pentru generalii si coloneii din Sudan, prin intermediul carora se puteau
rezolva multe intrebari de genul securitatii personalului, imobilului companiei si
circulatiei pe teritoriul Sudanului de Sud. Anterior in Sudan au fost incidente cand
personalul companiei era arestat, li se inchideau portile si li se interzicea sa
activeze, din care motiv pentru securitatea personalului s-a convenit de a conlucra
cu sefii armatei Sudanului. Toate problemele ce apareau se rezolvau cu
comandamentul armatei.
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Referitor la alegatia partii acuzarii precum cd, suma de 20 000 dolari SUA
nu putea fi transmisd ,pentru facilitarea incheierii contractului de prestare a
serviciilor de constructie si achitarea in avans a sumei contractului” de catre armata
Sudanului de Sud, din motiv ca, nu ar fi fost Incheiat un contract intre armata
Sudanului de Sud si ,,Gabycon Civil Works” Ltd, instanta de apel a retinut ca, in
speta, rezulta ca, contractul era incheiat in forma verbala, fapt care nu a fost negat
de catre partea acuzarii, fiind chiar recunoscut de catre martorii acuzarii Diaconu
Vitalie si Garbuz Igor si de catre reprezentantul partii vatamate ,,Gabycon Civil
Works” Ltd - Ciobanu Gheorghe, care au declarat unanim ca, stadionul a fost
construit, iar ,,Gabycon Civil Works” Ltd a fost remunerat pentru aceasta
activitate.

Instanta a mentiona si faptul ca, martorii apararii Surdu Vladimir si
Pereteatco Lilian, de asemenea, au declarat unanim ca ,,Gabycon Civil Works” Ltd
a construit un stadion in beneficiul armatei Sudanului de Sud. Totodata, martorii
Surdu Vladimir si Pereteatco Lilian confirma cd, in Sudan exista practica de a nu
face contracte in scris, fapt care nu contravine legislatiei Sudanului, precum si
faptul ca din partea armatei Sudanului de Sud, ca negociator participa un militar de
rang inalt.

La fel, ca si martorul acuzarii Garbuz Igor, si martorul apardrii Surdu
Vladimir confirma ca, in Sudan se practica pretinderea/oferirea de ,,multumiri”, in
Works” Ltd de a efectua lucrarile de constructie a stadionului in beneficiul armatei
Sudanului de Sud, caz in care reprezentantul armatei a solicitat, in calitate de
multumire, ca in pretul contractului sa fie inclus suplimentar costul unei case
pentru sine.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat ca, si in acest caz,
urmdrirea penald nu este efectuatd diligent, or partea acuzarii nu a audiat
persoanele implicate sau invocate de catre martori, cum ar fi spre exemplu —
Glotov Veaceslav, ca fiind persoana care oferea cadouri reprezentantilor armatei
Sudanului de Sud, Lacoia Veaceslav - director tehnic al ,,Gabycon Civil Works”
Ltd si Varzari Tudor - economist-sef al ,,Gabycon Civil Works” Ltd.

In afard de aceasta, partea acuzarii nu a intreprins nici masuri de verificare a
contabilitdtii ,,Gabycon Civil Works” Ltd pentru a constata existenta/lipsa unor alte
note informative privind ridicarea unor sume de bani care erau oferite ca
,multumire” reprezentantilor armatei Sudanului de Sud, desi partea apararii a
invocat existenta acestora.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, inculpatul Juginaru lon a
declarat ca, dupa ce a intocmit nota informativa privind ridicarea sumei de 20 000
de dolari SUA, a intocmit un act de casare, pe care l-a anexat la actele pastrate in
contabilitate, iar In contextul in care partea apardrii a invocat in mod repetat ca,
asemenea actiuni se intdmplau des, rezultd ca, in contabilitatea ,,Gabycon Civil
Works” Ltd, eventual, puteau sa mai existe acte de casare, circumstantd care nu a
fost verificata de catre partea acuzarii.

In ceea ce priveste declaratiile lui Ciobanu Gheorghe - reprezentantul legal
al partii vatamate ,,Gabycon Civil Works” Ltd, precum ca, Bastovoi Andrei,
profitind de atributiile si de statutul lui, Tmpreund cu contabilul-sef al companiei
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd au pus la cale schema de insusire ilegald a sumei
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de 20 000 dolari SUA — au fost considerate neintemeiate, subiective si insinuante,
facute de catre o persoand cointeresatd, care este remuneratd de catre
compania/parte vatdmata pe care o reprezinta.

Reiesind din declaratiile lui Ciobanu Gheorghe - date atat la etapa urmaririi
penale, cat si in sedintd de judecatd, rezulta cad, acesta cunoaste cd din
contabilitatea ,,Gabycon Civil Works” Ltd din Sudanul de Sud, Juganaru lon a luat
suma de 20 000 dolari SUA pentru a facilita incheierea unui contract cu armata
Sudanului de Sud, dar considera ca, in realitate un asemenea contract nu a fost
incheiat.

Totusi, Ciobanu Gheorghe a confirmat ca, ,,Gabycon Civil Works” Ltd a
construit un stadion pentru armata Sudanului de Sud, fapt pentru care armata
Sudanului de Sud a achitat in beneficiul ,,Gabycon Civil Works” Ltd o anumita
suma de bani.

Reprezentantul partii vatamate ,,Gabycon Civil Works” Ltd declara ca, intre
,Gabycon Civil Works” Ltd si armata Sudanului de Sud nu a fost incheiat un
contract privind constructia stadionului, dar totodatd declara ca, stadionul a fost
construit, iar ,,Gabycon Civil Works” Ltd a fost remunerat pentru aceasta
activitate.

Rezultd ca, Ciobanu Gheorghe cunoaste ca, ,,Gabycon Civil Works” Ltd a
construit un stadion pentru armata Sudanului de Sud, pentru care compania
nominalizatd a primit o sumd de bani, circumstante care confirma cele spuse de
catre Bastovoi Andrei si de catre Juganaru lon, precum si de catre martorii Surdu
Vladimir, Diaconu Vitalie, Garbuz Igor si anume ¢4, ,,Gabycon Civil Works” Ltd a
construit, contra cost, un stadion pentru armata Sudanului de Sud.

In ceea ce priveste suma de 20 000 dolari SUA, Ciobanu Gheorghe
considera ca, aceasta nu putea fi transmisa generalului din armata Sudanului de
Sud, deoarece ar fi fost mitd, iar o asemenea activitate nu corespunde activitatii
companiei ,,Gabycon Civil Works” Ltd.

In spetd, inculpatii Bastovoi Andrei si Juginaru Ion au dat declaratii similare
si anume ca, suma de 20000 dolari SUA era destinatd generalului armatei
Sudanului de Sud - Kiir Garang De Kuek, ca gest de multumire pentru faptul ca,
armata Sudanului de Sud a incheiat anume cu ,,Gabycon Civil Works” Ltd
contractul de constructie a stadionului din orasul Bor, Sudan, iar diferenta dintre
declaratiile inculpatilor si cele ale Iui Ciobanu Gheorghe tin doar de faptul ca,
ultimul neaga ca, un asemenea gest ar fi fost posibil, desi generalul Kiir Garang De
Kuek nu a fost audiat de catre partea acuzarii, precum nu a fost audiat nici
persoana pe nume Diuk Stefan, mentionata de catre Bastovoi Andrei ca fiind cel
caruia i-a dat cei 20 000 dolari SUA pentru a cumpara cadouri scumpe generalului
armatei Sudanului de Sud - Kiir Garang De Kuek.

Declaratiile acestor doua persoane, care au fost mentionate de catre partea
apararii, ar fi fost in masurd sa completeze imaginea de ansamblu a Invinuirii
inaintate inculpatilor Bastovoi Andrei si Jugdnaru lon, dar partea acuzarii nu a
intreprins eforturi de a elucida toate circumstantele cauzei si nu i-a audiat pe Diuk
Stefan si nici pe generalul armatei Sudanului de Sud - Kiir Garang De Kuek.

7.3. Referitor la episodul privind delapidarea sumei de 185 308 dolari
SUA, de savarsirea careia sunt invinuiti Bastovoi Andrei (art.42 alin.(5), art.191
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alin.(5) Cod penal), Bastovoi Valentin (art.191 alin.(5) Cod penal) si Juganaru
lon (art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal).

Instanta de apel a constatat ca, Bastovoi Andrei, la 23 iunie 2011, activand in
calitate de ,,Coordonator General Proiect Sudan” si angajat al ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd, aflandu-se in Sudanul de Sud, avand intentia comiterii delapidarii
averii ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, prin inlaturare de obstacole si darea
indicatiilor, prin intelegere prealabila cu fiul sau, Bastovoi Valentin, care activa in
calitate de manager al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, impreuna cu Juganaru lon,
care activa in calitate de contabil-sef al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, cu
XXXXX, care era reprezentantul ,.Casco Petroleum Overseas” Ltd in Sudanul de
Nord, au intocmit un plan criminal care consta in delapidarea averii ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd incredintate lor spre administrare. Astfel, la 23.06.2011,
Bastovoi Andrei, folosind situatia de serviciu, stiind cu certitudine ca, Juganaru
lon, la indicatia sa si a lui XXxxXx, a transferat de pe contul ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308 dolari SUA pe contul ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd din KCB ,Bank Uganda”, intentionat, in vederea
realizarii intentiei sale criminale, i-a indicat fiului sdu Bastovoi Valentin sa
transfere in lipsa carorva acte justificative, prin intermediul KCB Bank Uganda
Ltd, or. Kampala, in mun. Chisinau, de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd
din Uganda pe contul SRL ,I.F.C.-Grup” nr. xxxxx deschis la filiala Nr.6 a BC
,Moldova Agroindbank™ SA de pe str. Alba lulia, 184/3, mun. Chisinau, suma de
185 239,60 dolari SUA, echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care apartin ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are relatii economice cu SRL ,,I.F.C.-
Grup”, dar unde Xxxxx detine cota-parte, indicatie care a fost executata de catre
Bastovoi Valentin, insusind astfel o suma baneasca in proportii deosebit de mari in
marime de 2 169 007,52 lei. Conform raportului de expertiza seria BB 005344
nr.1978 din 27.09.2012, a fost stabilit ca, ,,de catre Bastovoi Valentin au fost
transferate in adresa ,,I.F.C.-Grup” SRL (Chisindu) fara documente confirmative
(justificative), mijloacele banesti primite de la contul ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd in suma de 185 308 dolari SUA. Mijloacele banesti in suma de 185 308 dolari
SUA primite de catre Bastovoi Valentin de la contul ,,Casco Petroleum Ovearseas”
Ltd, ulterior au fost transferate in adresa ,,I.F.C.-Grup” SRL nejustificativ in lipsa
documentelor confirmative (justificative).

Bastovoi Valentin, la 23 iunie 2011, fiind angajat in calitate de manager la
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, aflandu-se in Uganda, or. Kampala, avand
intentia insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrare,
prin intelegere prealabila cu tatal sdu, Bastovoi Andrei, care activa in calitate de
,,Coordonator General Proiect Sudan™ si angajat al ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd, impreuna cu Jugédnaru lon, care activa in calitate de contabil-sef al ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd, cu Xxxxx care era reprezentantul ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd in Sudanul de Nord au intocmit un plan criminal care consta 1n
delapidarea averii ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd incredintate lor spre
administrare. Astfel, la 23.06.2011, Bastovoi Valentin, folosind situatia de serviciu,
stiind cu certitudine ca, Juganaru lon a transferat de pe contul ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308 dolari SUA pe contul ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd din KCB Bank Uganda Ltd, la indicatia tatdlui sau,
Bastovoi Andrei si a lui XXXXX, a transferat, in lipsa carorva acte justificative, prin

34



intermediul KCB Bank Uganda Ltd, or. Kampala in mun. Chisinau, de pe contul
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB Bank Uganda pe contul SRL ,,I.F.C.-
Grup” nr.xxxxx deschis la filiala Nr.6 a BC ,,Moldova Agroindbank” SA de pe str.
Alba lulia, 184/3, mun. Chisinau suma de 185 239,60 dolari SUA, echivalentul a 2
169 007,52 lei, bani care apartin ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, societate care
nu are relatii economice cu SRL ,,I.F.C.-Grup”, dar unde XxXxxX detine cota-parte,
insusind astfel ilegal o suma baneasca in proportii deosebit de mari Tn marime de 2
169 007,52 lei. Conform raportului de expertiza seria BB 005344 nr.1978 din
27.09.2012, a fost stabilit ca, ,,de catre Bastovoi Valentin au fost transferate in
adresa ,,I.F.C.-Grup” SRL (Chisindu) fara documente confirmative (justificative),
mijloacele banesti primite de la contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in suma de
185 308 dolari SUA. Mijloacele banesti in suma de 185 308 dolari SUA primite de
catre Bastovoi Valentin de la contul ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd, ulterior au
fost transferate in adresa ,,I.F.C-Grup” SRL nejustificativ in lipsa documentelor
confirmative (justificative).

Juganaru lon, la 23 iunie 2011, activand in calitate de contabil-sef al ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd, aflandu-se in Sudanul de Sud, avand intentia comiterii
delapidarii averii ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, prin inlaturare de obstacole si
executarea indicatiilor, prin intelegere prealabila cu Bastovoi Andrei, ,,Coordonator
General Proiect Sudan” si angajat al ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd s1 impreuna
cu Bastovoi Valentin, care activa in calitate de manager al ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd si cu XxXXxXx, care era reprezentantul ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd in Sudanul de Nord, au intocmit un plan criminal care consta in delapidarea
averii ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd incredintate lor spre administrare. Astfel, la
23.06.2011, Juganaru lon, folosind situatia de serviciu, la indicatia lui Bastovoi
Andrei s1 a lui XXxXxX, in vederea inlaturarii de obstacole lui Bastovoi Valentin,
intentionat a transferat de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din Sudanul
de Sud suma de 185 308 dolari SUA pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd
din KCB ,,Bank Uganda”. Tot in acea zi, Bastovoi Valentin a transferat in lipsa
carorva acte justificative, fapt care 1i era cunoscut lui Juganaru lon, prin
intermediul KCB Bank Uganda Ltd, or. Kampala, in mun. Chisinau, de pe contul
,Casco Petroleum Overseas” Ltd din Uganda pe contul SRL ,I.F.C.-Grup” nr.
xxxxx, deschis la filiala Nr.6 a BC ,Moldova Agroindbank” SA de pe str. Alba
lulia 184/3, mun. Chisinau, suma de 185 239,60 dolari SUA, echivalentul a 2 169
007,52 lei, bani care apartin ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are
relatii economice cu SRL ,IFC Grup”, dar unde XXxxX detine cota-parte, insusind
astfel o suma baneasca 1n proportii deosebit de mari in marime de 2 169 007,52 lei.
Conform raportului de expertiza seria BB 005344 nr.1978 din 27.09.2012 a fost
stabilit ca, ,,de cdtre Bastovoi Valentin au fost transferate in adresa ,,I.F.C.-Grup”
SRL (Chisindu) fard documente confirmative (justificative), mijloacele banesti
primite de la contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in suma de 185 308 dolari
SUA. Mijloacele banesti n suma de 185 308 dolari SUA, primite de catre Bastovoi
Valentin de la contul ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd, ulterior au fost transferate
in adresa ,,I.LF.C.-Grup” SRL nejustificativ, in lipsa documentelor confirmative
(justificative).

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatii Bastovoi Andrei, Bastovoi
Valentin si Juganaru Ion nu gi-au recunoscut vina, vinovatia acestora este dovedita
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pe deplin prin probele acumulate la dosar, apreciate in corespundere cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, si anume: declaratiile reprezentantului SA
,,Ascom-Grup”, Brasovan Oleg (f.d.115 vol. X, 54-61 vol. XIX); martorului Fadel
Yousry (f.d.82-91 vol. XIX); explicatiile expertului Sajin Petru (f.d.99 vol. XIX);
demersul ,,Ascom-Grup” SA catre procuratura pe faptul sustragerii banilor (f.d.22-
24 vol. VI1); informatia de serviciu Intocmita de catre Brasovan Oleg (f.d.25-26
vol. VII); nota explicativa semnata de Diaconu Vitalie (f.d.27-28 vol. VII); invoice
cu privire la rechizitele contului si rechizitele bancare ale ,,1.F.C.-Grup” SRL
(f.d.29 vol. VII); acte cu privire la transferurile facute in raport cu ,,Aumra”
(f.d.30-35 vol. VII); extras din cont (f.d.36-44 vol. VII); nota informativa a lui
Diaconu Vitalie din 11.07.2011 in care se indica la transferul sumei de 185 308
dolari SUA pe contul ,I.F.C.-Grup” (f.d.45-48 vol. VII); anexa nr.1 la nota
informativa ce face analiza rulajului mijloacelor financiare (f.d.49 vol. VII);
raspunsul dat de Juganaru lon lui Diaconu Vitalie prin posta electronica (f.d.52-53
vol. VII); ordinul nr.91 din 22.12.2013 prin care Bastovoi Andrei a fost numit in
functia de vicepresedinte al SA ,,Ascom-Grup” pentru probleme energetice (f.d.66
vol. VII); ordinul nr.112 din 30.04.2009 a SA ,,Ascom-Grup” de desfacere a
contractului individual de munca cu Bastovoi Andrei din proprie initiativa (f.d.67
vol. VII); ordinul nr.150 din 19.05.2009 privind numirea lui Bastovoi Andrei in
functia de Coordonator General proiect in cadrul conducerii (f.d.69 vol. VII);
ordinul nr.193 din 24.07.2009, cu privire la stabilirea lui Bastovoi Valentin a
salariului de 1 400 dolari SUA (f.d.0 vol. 7); ordinul nr.148 din 19.05.2009 cu
privire la stabilirea Iui Bastovoi Andrei a salariului de 8 000 dolari SUA lunar
(f.d.70 vol. VII); ordinul nr.33 din 06.07.2011, prin care Bastovoi Andrei Se
suspenda din functie in legatura cu efectuarea contorului economic-financiar
(f.d.74 vol. VII); ordinul nr.35 din 10.03.2010 privind numirea lui Juganaru Ion cu
salariul de 3 240 dolari SUA, plus supliment de 1 080 dolari SUA (f.d.75 vol. VII);
concluzia primara a comisiei de revizie si control a departamentului securitate SA
wAscom-Grup” (f.d.79-82 vol. VII); nota informativa a lui Bastovoi Valentin in
care indicd cd a facut transfer in Moldova la indicatiile lui Jugdnaru Ion la
22.06.2011 (f.d.89 vol. VII); extras din raportul de revizie a activitati financiare a
,,Gabycon Civil Works” Ltd (f.d.90-93 vol. VII); procesul-verbal de ridicare din
27.07.2011 a extraselor din contul ,,I.F.C.-Grup” SRL (f.d.108 vol. VII); extrasele
din contul ,,I.F.C.-Grup” SRL prin care se confirma ca a fost transferata suma de
185 239,60 dolari SUA, la 23.06.2011 (f.d.110-111 vol. VII); procesul-verbal de
examinare a extraselor din contul ,, I.F.C.-Grup” (f.d.112 vol. VII); procesul-verbal
de ridicare din 29.07.2011 a extrasului de cont privind fluxul mijloacelor financiare
a contului ,,I.F.C.-Grup” SRL (f.d.141-177 vol. VII); procesul-verbal de examinare
din 08.08.2011 a notelor informative, extraselor din cont, rulajului mijloacelor
financiare, etc. (f.d.101-102 vol. VIII); nota informativa privind activitatea
proiectului Sudan CPO si Gabycon iulie 2009 - mai 2011 (f.d.103-108 vol. VIII);
ordinul nr.69 din 30.07.011 prin care Juganaru lon a fost suspendat din functie
(f.d.138 vol. VIII); ordinul nr.71 din 30.07.2011 prin care s-a format comisia de
control si componenta acesteia (f.d.139 vol. VIII); procesul-verbal de perchezitie la
domiciliu lui Bastovoi Andrei (f.d.151-153 vol. VIII); procesul-verbal din
18.10.2011 de examinare a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul
lui Bastovoi Andrei (f.d.154-155 vol. VII1); contractul individual de munca nr.2/08
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din 02.01.2008 - coordonator activitatea Africa Sudan semnat de Bastovoi Andrei
(f.d.195-196 vol. VIII); procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate la
perchezitia in imobilul pe str. Asachi, 20/1 si anume a unei mape de culoare rosie
care contine documente (f.d.7-12 vol. IX); contractul individual de munca
nr.6/02.05.2011 din 02.05.2011 incheiat cu Bastovoi Valentin (f.d.5-8 vol. X);
scrisoarea din 15.12.2011 prin care se remite Procuraturii raportul de audiat;
raportul de audit privind activitatea economica financiara a ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd. si ,,Gabycon Civil Works™ Ltd efectuat de SRL ,,Moldauditing”
(f.d.25, 49-50, 20-105 vol. X); extrasul bancar (f.d.73 vol. X); ordonanta privind
recunoasterea in calitate de proba a raportului de audiat (f.d.108 vol. X); raportul
de expertiza seria BB 005344 nr.1978 din 27.09.2012 (f.d.115-119 vol. X); cererea
prin care se solicita a fi recunoscut ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in calitate de
parte vatamata (f.d.123 vol. X); procesul-verbal de ridicare de la Brasovan Oleg
(reprezentantul partii vatamate) a copie dispozitiei de transfer din 22.06.2011 a 185
308 dolari, copiei fisei eliberata de KCB Bank ce atesta dreptul la semnatura a lui
Bastovoi Valentin (f.d.134 vol. X), copiei fisei eliberata de KCB Bank ce atesta
dreptul de semnatura a lui Bastovoi Valentin, in care este indicatd si adresa
electronica a acestuia (f.d.135 vol. X); decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2014 prin care Ursu Alexandru a fost condamnat in baza art.243 alin.(3) lit. b) Cod
penal; explicatia bancii KCB Bank Uganda Ltd prezentata de acuzare, care de catre
instanta de apel nu a fost admisa in calitate de proba, deoarece cel ce a facut
explicatia nu a putut fi cercetat prin prisma principiului nemijlocirii s1 a
contradictorialitatii (f.d.179-180 vol. Xl); decizia Curtii Supreme de Justitie din
29.10.2014, prin care a fost mentinuta decizia de condamnare a lui Ursu Alexandru
(f.d.141-146 vol. XXII); procesul-verbal de ridicare si examinare din 15.12.2012 a
actelor ridicate de la Brasovan Oleg (f.d.134-139 vol. X); procesul-verbal din
27.07.2011 de examinare a extrasului de pe contul nr.xxxxx (f.d.110-112 vol. VII);
procesul-verbal din 29.07.2011 de examinare a extrasului de cont nr.xxxxx si
nr.xxxxx (f.d.143-176, 181-185 vol. VII); procesul-verbal din 08.08.2011 de
examinare a actelor enumerate in procesul-verbal si anexate ca probe la materialele
dosarului penal (f.d.101-146 vol. VII); procesul-verbal din 18.10.2011 de
examinare a obiectelor ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Bastovoi Andrei (f.d.154-189 vol. VII); procesul-verbal din 19.11.2011 si
20.11.2011 de examinare a obiectelor ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei la
domiciliul lui Bastovoi Andrei (f.d.7-12 vol. IX); procesul-verbal din 01.02.2012
de examinare a raportului de audit ,,Proceduri convenite privind activitatea
economic-financiara ,,Gabycon Civil Works” Ltd si ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd pentru perioada anilor 2009 - iunie 2011 (f.d.19-107, vol. X); raportul de
expertiza seria BB 005344 nr.1978 din 27.09.2012 (f.d.115-119 vol. X); procesul-
verbal din 15.18.2012 de ridicare si examinare a actelor ridicate de la Brasovan
Oleg (f.d.134-169 vol. X).

La fel, au fost cercetate si probele partii apararii administrate in sedinta de
judecatd a primei instante, dupd cum urmeaza: declaratiile martorilor Ursu
Alexandru date 1n sedinta de judecata a primei instante (f.d.76-81 vol. X1IX), Talpa
Grigore date 1n sedinta de judecata a primei instante si sustinute in sedinta instantei
de apel (f.d.92-96 vol. XIX), declaratia cetateanului Republicii Sudan - Muawia
Bilal din 14.04.2013; corespondenta dintre Muawia Bilal si conducerea ,,Gabycon
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Civil Works” Ltd si ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd 1n perioada iunie - iulie 2011;
copia de pe scrisoarea adresata de catre ,,Gabycon Civil Works” Ltd
reprezentantului ,,Aumra”, Muawia Bilal, prin care se certifica ca, ,,Gabycon Civil
Works” Ltd nu elibereaza marfa care apartine ,,Aumra” in cantitate de 208 000 litri
de motorina; copia de pe decretul Tribunalului Bor din 18.06.2012, prin care SA
,»Ascom-Grup” este obligat sa livreze companiei ,,Aumra” marfa retinuta de
,,Gabycon Civil Works” Ltd in cantitate de 208 000 litri; raspunsul oficial al
,Gabycon Civil Works” Ltd privind reclamatia ,,Aumra” din 12.07.2011 privind
retinerea ilegala a 208 000 litri de motorina; adresarea avocatului ,,Aumra” privind
propunerea de rezolvare amiabild a rambursarii sumei de 185 000 dolari SUA de
catre ,,Gabycon Civil Works” Ltd 1n contul ,,Aumra” sau deblocarii conturilor
,I.F.C.-Grup” ca acestia sa poata fi utilizati In Moldova; setul de documente
privitor la inceputurile cooperarii intre ,,Aumra” si ,,Gabycon Civil Works” Ltd;
nota informativa, reprezentant Khartoum; analiza economica sef sectie economica;
contractul de servicii, semnat de catre ,,Aumra”’; alte mostre de documente care se
foloseau pentru insotirea si livrarea de marfa; cecul privind incasarea sumei de 1,5
milioane SDG in februarie, care reprezinta plata pentru serviciile efectuate pana la
acea data si plata in avans pentru serviciile ulterioare (1 000 000 SDG despre care
s-a mentionat cd, a fost imprumutata pentru a plati unele restante la salarii); cererea
catre Stati Anatol, semnatd de 26 de muncitori privind achitarea restantelor
salariale; extrasul din contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, care confirma ca in
cont la finele lunii mai se afla suma de 565 376 SDG, care ulterior a fost intregita
pana la 1 000 000 SDG cu banii luati de la ,,Aumra” ca imprumut de scurta durata;
recipisa data companiei ,,Aumra” la 13.06.2011 de catre Juganaru lon privind
receptia sumei de 499 725 SDG,; verificarea platilor intre ,,Aumra” si ,,Gabycon
Civil Works” Ltd la data de 22.06.2011, adicd dupa ce a fost rambursat creditul de
scurtd duratd; instructiunile lui Juganaru lon catre Bastovoi Valentin privind
transferul sumei de 185 771 dolari SUA din 21.06.2011; declaratia lui Strelnicov
lon si Muawia Bilal privind corespondenta anexata din 08.05.2013; declaratie
autentificatd a Presedintelui ,,Aumra”, Hisham Hasan Mohamed Ahmed din
22.04.2013; cererea speciala ciatre Muawia Bilal privind acordarea unui imprumut
de 1 000 000 sau 1,5 min SDG din 05.02.2011; raspunsul lui Muawia Bilal privind
acordarea imprumutului din 08.02.2011; noua propunere cdtre Muawia Bilal
privind imprumutul de 1 000 000 SDG si conditiile de achitare din 23.02.2011;
raspunsul lui Muawia Bilal referitor la noua propunere de imprumut din
21.03.2011; scrisoare catre Muawia Bilal din partea lui Strelnicov lon privind
obligatia de convertire a sumei de 400 000 dolari SUA din 17.05.2011; raspunsul
lui Muawia Bilal la scrisoarea din 17.05.2011 privind convertirea a 400 000 dolari
SUA din 02.06.2011; scrisoarea repetata din partea lui Muawia Bilal privind
scrisoarea lui Strelnicov lon din 17.05.2011 privind ridicarea sumei de 500 000
SDG din 12.06.2011; scrisoare catre Baciu Gh., director ,,Gabycon Civil Works”
Ltd privind transferul a 185 308 dolari SUA din 13.08.2011, primita de Diaconu
Vitalie la 14.08.2011 (f.d.10-11, 21-201 vol. XVI).

Astfel, reiesind din materialele dosarului, coroborand probele cercetate in
legatura cu episodul privind delapidarea sumei de 185 308 dolari SUA, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca:
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- in actiunile inculpatului Bastovoi Andrei se intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal;

- in actiunile inculpatului Bastovoi Valentin se 1intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal,

- in actiunile inculpatului Juganaru lon se intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal.

In acest context, instanta a retinut ci, la comiterea infractiunii previzute de
art.191 alin.(5) Cod penal, inculpatii Bastovoi Andrei si Juganaru lon au avut
calitatea de complici, care nu i se atribuie inculpatului Bastovoi Valentin, or
Bastovoi Andrei si Jugdnaru Ion au contribuit la comiterea infractiunii prin
indicatii si inlaturarea de obstacole.

In acest context, cu referire la faptul ci, delapidarea sumei de 185 308 dolari
SUA s-a realizat prin participatie complexa, instanta de apel a stabilit ca, inculpatul
Jugdnaru Ion si-a recunoscut vina partial si a pledat in prima instantd pentru
recalificarea actiunilor sale in baza art.323 alin.(1) Cod penal, adica favorizarea
infractiunii.

Cu referire la afirmatiile partii apararii precum ca, nu a fost dovedit de catre
acuzare ca, Juganaru lon ar fi delapidat suma de 185 308 dolari SUA, instanta a
conchis ca, versiunea respectiva este eronata si nu coroboreazia cu probele
acumulate la dosar

Instanta de apel a considerat ca, vinovatia inculpatilor Bastovoi Valentin,
Bastovoi Andrei si Juganaru lon de comitere a delapidarii a 185 308 dolari SUA se
confirmad si prin declaratiile reprezentantului partii vatdmate Brasovan Oleg, care a
declarat cd, ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd nu avea dreptul de a converti valuta
pentru alte persoane fizice sau juridice. Strelnicov lon fiind intrebat despre banii in
cauza, a spus ca aceastd suma nu constituie un imprumut pe termen scurt, ci sunt
bani pe care ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd urma sa-i converteasca in dolari
SUA 1n Banca Nationalad a Sudanului.

La fel, instanta a retinut c&, inculpatul Bastovoi Valentin a indicat in actele
de transfer a banilor destinatia ,,prestare servicii”, desi nu s-a constatat existenta
relatiilor contractuale dintre ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd si ,,I.F.C.-Grup”
SRL din Republica Moldova, iar conform raportului de audit privind activitatea
economic-financiara a ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si ,,Gabycon Civil Works”
Ltd efectuat de catre SRL ,,Moldauditing” s-a constatat ca, datoria privind sumele
incasate de la ,,Aumra” s-a stins (f.d.25, 49-50, 73 vol. X).

Instanta a retinut cd, nu s-au stabilit temeiuri pentru efectuarea transferului
sumei de 185 308 dolari SUA de la ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd catre ,,I.F.C.-
Grup” SRL, sumd indicatd in evidenta contabild ca achitarea datoriei catre
compania ,,Aumra”, or, nici ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd nici ,,Gabycon Civil
Works” Ltd nu aveau la data respectiva relatii economice cu ,,I.F.C.-Grup” SRL.
Totodata, nu a fost stabilita existenta unui eventual contract de cesiune a creantei
de catre compania , Aumra” catre ,,I.F.C.-Grup” SRL. La fel, la materialele
dosarului lipsesc alte tipuri de documente-contracte, invoice-uri care sa confirme
natura serviciilor primite de la ,,I.F.C.-Grup” SRL si datoria fatd de aceasta
companie.

Transferul banilor din contul ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd din Uganda
catre ,,I.F.C.-Grup” SRL din Republica Moldova se confirmd si prin raportul de
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expertiza seria BB 005344 nr.1978 din 27.09.2012, prin care s-a stabilit ca,
inculpatul Bastovoi Valentin a transferat in adresa ,,|.F.C.-Grup” SRL din Chisinau,
fara documente confirmative (justificative), mijloacele banesti primite de la contul
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in suma de 185 308 dolari SUA, iar banii primiti
de catre Bastovoi Valentin de la contul ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd ulterior
au fost transferate in adresa ,,I.F.C.-Grup” SRL nejustificativ in lipsa documentelor
justificative (f.d.115-119 vol. X)

In acest context, au fost respinse ca neintemeiate argumentele critice ale
partii apararii referitor la raportul nominalizat, or, nu a fost demonstrat ca, actele
prezentate expertului ar contine date false.

in afard de aceasta, fiind audiat referitor la raportul de expertizi seria BB
005344 nr.1978 din 27.09.2012, expertul Sajin Petru a declarat ca, in raportul de
expertiza respectiv sunt elucidate integral raspunsurile la intrebarile formulate de
procuror in ordonanta de numire a expertizei. Un raspuns la alte intrebari formulate
urmeazd a se da intr-o altd expertiza contabilda in cazul in care va fi ordonata
(f.d.99-100 vol. XIX).

Lipsa temeiurilor juridice de efectuare a transferului sumei de 185 308
dolari SUA catre ,,|.F.C.-Grup” SRL rezida si din decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22.05.2014, prin care Ursu Alexandru a fost condamnat in
baza art.243 alin.(3) lit. b) Cod penal, care a capatat autoritatea lucrului judecat
prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29.10.2014, prin
care s-a stabilit ca, 185 308 dolari SUA au fost transferati pe contul ,,I.F.C.-Grup”
SRL in mod infractional, deoarece pe bonul de incasare a sumei lipseste semnatura
reprezentantului companiei ,,Aumra” iar la scurt timp dupd transfer s-a incercat
semnarea unui contract de consultantd intre ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd si
,,J.F.C.-Grup” SRL si transferul invers a banilor.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Ursu
Alexandru referitor la existenta unor temeiuri de naturd contractuala de efectuare a
transferului sumei de 185 308 dolari SUA, acestea nefiind pertinente.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Talpa Grigore, acesta a declarat ci,
nu cunoaste compania din Moldova catre care urmau a fi transferatd suma de
185000 de dolari si nici din care motiv banii lui Muawia Bilal urmau a fi
transferati in Moldova. Suma de un milion de lire sudaneze, acordata in avans de
catre Muawia Bilal, trebuia sa fie restituita prin servicii de transport.

Cu referire la actele prezentate de catre partea apararii si anexate la fila
dosarului 21-201, volumul XVI, instanta a considerat ca, acestea nu sunt
concludente deoarece instantei nu i-a fost prezentata o hotarare judecatoreasca ce
ar dovedi temeinicia pretentiilor lui Muawia Bilal. In afard de aceasta, martorul
Fadel Yousry, directorul companiei ,,Aumra” a declarat ca, nu-l cunoaste pe
Muawia Bilal si cd, acesta nu are Tmputerniciri de a actiona in interesele companiei
,2Aumra” pe teritoriul Sudanului.

Astfel, conform declaratiilor martorului Fadel Yousry, pe Muawia Bilal nu-I
cunoaste si el nu a fost delegat sa reprezinte firma, dar a auzit ca, aceasta persoana
a folosit unele documente ale companiei, ruda acestuia Hisham Hassan scriind o
scrisoare catre Consiliul de administrare al Companiei, in care isi Cere scuze,
fiindca a aflat ca, cineva din rudele sale pe nume Muawia a folosit numele
companiei si i-a adus pagube. Se exclude delegarea lui Muawia Bilal. Conform
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statutului companiei, nu este posibil ca ceilalti cofondatori ai companiei sa
elibereze imputerniciri altor persoane pentru a reprezenta compania. Toate
transferurile din companie se fac prin banca, virament si nu prin bani in numerar. A
aflat despre procesul din Sudanul de Sud in noiembrie 2012 in cadrul caruia
Muawia Bilal nu a putut sa aduca argumente cine este el pentru companie. Nu a dat
careva indicatii verbale sau delegatii in scris ca datorii ale companiei sa fie
transferate pe contul companiei din Republica Moldova.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, potrivit declaratiilor inculpatului
Jugdnaru Ion, suma de 185 308 dolari SUA nu pot fi retinuti ca apartinand
companiei ,,Aumra”, din moment ce aceastd suma a fost trecuta pe contul ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd, iar proprietarul de jure al banilor este ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd.

In ceea ce priveste faptul ca, unele acte anexate la materialele dosarului, care
se referd la transferurile bancare, au fost prezentate in copii, instanta a indicat ca,
acestea au fost confirmate prin stampila umeda a bancii KCB Bank Uganda Ltd.

Mai mult, inculpatii nu au negat efectuarea transferurilor bancare, acestia
negand insusirea banilor transferati, astfel ca, cele reflectate in actele prezentate de
angajatul KCB Bank Uganda se completeaza si prin declaratiile inculpatilor.

In ceea ce priveste faptul ci, actele mentionate sunt in limba engleza,
instanta de apel a retinut ca, procesul de stabilire a adevarului nu a fost prejudiciat
or partile la proces nu au invocat faptul ca, nu cunosc aceste limbi, astfel nefiind
atins dreptul la un proces echitabil prin prisma netraducerii actelor in limba de stat.

Instanta a respins ca neintemeiata afirmatia partii apararii precum ca,
Bastovoi Valentin nu a semnat cererile de transfer in valutd intrucat din actele
dosarului a constatat contrariul.

In ceea ce priveste explicatia bancii KCB Bank Uganda Ltd de la fila
dosarului 179-180, volumul XI, prezentata de catre partea acuzarii, aceasta nu
poate fi admisa n calitate de proba, deoarece, cel ce a facut explicatia nu a putut fi
cercetat prin prisma principiului nemijlocirii i a contradictorialitatii.

7.3.1. La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului Bastovoi Andrei
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod
penal, instanta a retinut ca, la data comiterii infractiunii, norma respectiva prevedea
pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani, iar conform art.16 alin.(5) Cod penal, se
califica ca deosebit de grava.

in privinta inculpatului Bastovoi Andrei nu au fost retinute circumstante
agravante, precum si nici temeiuri de liberare a acestuia de raspundere penala.
Faptul cd, inculpatul a comis infractiunea prin participatie nu va fi considerata ca
circumstantd agravanta, dat fiind ca, in rechizitoriu, partea acuzarii nu a indicat
expres acest fapt, iar instanta de judecatd nu poate corecta omisiunile acuzarii prin
agravarea situatiei inculpatului. In calitate de Circumstanta atenuanti se considera
comiterea pentru prima data a unei infractiuni.

Partea acuzarii nu a prezentat probe ce ar dovedi cd, inculpatul Bastovoi
Andrei s-ar caracteriza negativ, s-ar afla la evidenta medicului narcolog si/sau
psihiatru si prin urmare, pana la proba contrarie se prezumd cd, acesta se
caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru,
ceea ce denota personalitatea pozitiva a acestuia.
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Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, instanta
de apel a considerat ca, pedeapsa cu inchisoarea la limita de jos prevazuta de
art.191 alin.(5) Cod penal, la data comiterii infractiunii - 8 ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, este justificatd, echitabila si rationala, fiind una ce implica
o suferintd pe masurd a-si atinge scopul sdau de constrangere, reeducare si
exemplaritate, pedeapsa data fiind si de natura a-l1 face pe Bastovoi Andrei sa-si
revizuiasca atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul sdau fatda de
membrii societatii.

Subsecvent celor enuntate si reiesind din specificul cauzei penale, instanta a
considerat ca, pedeapsa stabilita inculpatului Bastovoi Andrei urmeaza a fi redusa
in temeiul prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, or, la etapa
urmaririi penale, reprezentantii organului de urmarire penald au facut publice
informatii cu privire la persoanele banuite de comiterea infractiunilor — in speta
Bastovoi Andrei, pana la stabilirea vinovatiei de catre instanta de judecata.

In afard de aceasta, cauza penald se afld pe rolul instantelor de judecata de
aproximativ sase ani, circumstantd care nu poate fi imputatd inculpatului, in
aceasta perioadd, Bastovoi Andrei a fost detinut in mare parte in izolatorul de
urmarire penala.

Totodatd, instanta a retinut cd, In privinta inculpatului Bastovoi Andrei
exista o hotarare a CtEDO cu referire la conditiile inadecvate de detentie, prin
urmare, in temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedurd penala, drept recompensa
pentru incdlcarea drepturilor in cursul urmaririi penale si al judecarii cauzei, in
particular pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil prin prisma prezumtiei
nevinovatiei, a termenului rezonabil de examinare a cauzei si a dreptului la conditii
umane de detentie, inculpatului Bastovoi Andrei i se reduce termenul pedepsei cu
inchisoarea numita - cu 1 an si 6 luni.

7.3.2. In ceea ce priveste pedeapsa care urmeazi a fi aplicatd inculpatului
Bastovoi Valentin pentru comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod
penal, instanta de apel a retinut ca, la data comiterii infractiunii, norma incriminata
prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani, iar conform art.16 alin.(5) Cod
penal, se califica ca deosebit de grava.

in privinta inculpatului Bastovoi Valentin nu au fost retinute circumstante
agravante si nici temeiuri de liberare a acestuia de raspundere penala. In calitate de
Circumstanta atenuantd se considera comiterea pentru prima datd a unei infractiuni.

Nici in cazul inculpatului Bastovoi Valentin partea acuzarii nu a prezentat
probe ce ar dovedi ca, acesta s-ar caracteriza negativ, s-ar afla la evidenta
medicului narcolog si/sau psihiatru si prin urmare, pana la proba contrarie se
prezumad ca acesta se caracterizeazd pozitiv, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si/sau psihiatru, ceea ce denota personalitatea pozitiva a acestuia.

Avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, instanta a considerat
ca, pedeapsa 8 ani inchisoarea, cu executarea in penitenciar de tip inchis, este
justificata, echitabila si rationald, fiind una ce implica o suferintd pe masurd a-si
atinge scopul sdu de constrangere, reeducare si exemplaritate, pedeapsa data fiind
si de naturd a-1 face pe inculpatul Bastovoi Valentin sa-si revizuiasca atitudinea
fata de valorile sociale si comportamentul sau fatd de membrii societatii.

Subsecvent celor enuntate, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa
stabilita inculpatului urmeaza a fi redusa in temeiul prevederilor art.385 alin.(4)
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Cod de procedurd penala, deoarece la etapa urmadririi penale, reprezentantii
organului de urmarire penala au facut publice informatii cu privire la persoanele
banuite de comiterea infractiunilor in prezenta cauza penald, pana la stabilirea
vinovatilor de catre instanta de judecata.

In afard de aceasta, cauza penala se afla pe rolul instantelor de judecata de
aproximativ sapte ani, circumstantd care nu poate fi imputata lui Bastovoi Valentin
si In aceasta perioadd, inculpatul a fost detinut in mare parte in izolatorul de
urmarire penala.

Totodata, instanta a retinut ca, in privinta inculpatului Bastovoi Valentin
exista o hotarare a CtEDO cu referire la conditiile inadecvate de detentie, prin
urmare, in temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedurd penala, drept recompensa
pentru incalcarea drepturilor in cursul urmaririi penale si al judecarii cauzei, in
particular pentru incélcarea dreptului la un proces echitabil prin prisma prezumtiei
nevinovatiei, a termenului rezonabil de examinare a cauzei si a dreptului la conditii
umane de detentie si inculpatului Bastovoi Valentin i-a fost redus termenul
pedepsei inchisorii — cu 1 an si 6 luni.

7.3.3. In ceea ce priveste pedeapsa care urmeazi a fi aplicatd inculpatului
Jugdnaru Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 191
alin.(5) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, la data comiterii infractiunii, norma
respectiva prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani, iar conform art.16
alin.(5) Cod penal, se califica ca deosebit de grava.

In privinta inculpatului Juganaru lon nu au fost retinute circumstante
agravante, precum si nici temeiuri de liberare a acestuia de radspundere penala.

Faptul cd, inculpatul Juganarul lon a comis infractiunea prin participatie nu
va fi considerat ca circumstanta agravanta, dat fiind ca, in rechizitoriu, partea
acuzarii nu a indicat expres acest fapt, iar instanta de judecata nu poate corecta
omisiunile acuzarii prin agravarea situatiei inculpatului.

In calitate de Circumstanti atenuanti a fost retinuti comiterea pentru prima
datd a unei infractiuni.

Acuzarea nu a prezentat probe ce ar dovedi ca, inculpatul Juganarul lon s-ar
caracteriza negativ, s-ar afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru si prin
urmare, pana la proba contrarie se prezuma cd, acesta se caracterizeaza pozitiv, nu
se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, ceea ce denota
personalitatea pozitiva a acestuia.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, instanta
de apel a considerat ca, pedeapsa 8 ani inchisoarea, cu executarea in penitenciar de
tip inchis, este justificatd, echitabila si rationald, fiind una ce implicd o suferinta pe
masurd a-si atinge scopul sau de constrangere, reeducare si exemplaritate, de
naturd a-l face pe inculpatul Juganaru lIon sa-si revizuiasca atitudinea fata de
valorile sociale si comportamentul sdu fatd de membrii societatii.

Subsecvent celor enuntate, instanta a considerat cad, pedeapsa stabilita
inculpatului Juganaru lon urmeaza a fi redusa in temeiul prevederilor art.385
alin.(4) Cod de procedura penald, or, la etapa urmaririi penale, reprezentantii
organului de urmarire penala au facut publice informatii cu privire la persoanele
banuite de comiterea infractiunilor in prezenta cauza penala, pana la stabilirea
vinovatilor de catre instanta de judecata.
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In afard de aceasta, cauza penala se afla pe rolul instantelor de judecati de
aproximativ sapte ani, circumstanta care nu poate fi imputata inculpatului Juganaru
lon si in aceastd perioadd, inculpatul Jugdnaru lon s-a aflat si in izolatorul de
urmarire penald, in stare de arest.

Totodata, chiar daca in privinta lui Jugdnaru lon nu existd o hotdrare a
instantei nationale sau a CtEDO cu referire la conditiile inadecvate de detentie,
totusi asemenea hotdrari existd In privinta lui Bastovoi Andrei si Bastovoi
Valentin, care tot au calitatea de inculpati in prezenta cauza penald, din care motiv,
in temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, drept recompensa pentru
incalcarea drepturilor in cursul urmaririi penale si al judecarii cauzei, in particular
pentru incdlcarea dreptului la un proces echitabil prin prisma prezumtiei
nevinovdtiei, a termenului rezonabil de examinare a cauzei si a dreptului la conditii
umane de detentie, inculpatului Juganaru lon i-a fost redus termenul pedepsei cu
inchisoarea cu 6 luni.

Cu referire la invocarea aplicarii eronate a prevederilor art.385 alin.(4) Cod
de procedura penald si anume ca, acest articol urma a fi aplicat de catre prima
instantd, instanta de apel a indicat cd, in temeiul efectului devolutiv al apelului,
instanta este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, iar 0 parte din
incalcarile constatate de cdtre instanta de apel si care constituie temei de aplicare a
art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, nici nu puteau fi constatate de catre
prima instanta, or, la data pronuntarii sentintei cauza se afla pe rolul instantei de
aproximativ 1 an, iar in prezent, cauza se examineazd deja de aproximativ sapte
ani, termen care nu este unul rezonabil pentru examinarea prezentei cauzei penale.

La fel, art.385 alin.(4) Cod de procedura penald nu impune conditia ca
pedeapsa stabilitd prin aplicarea articolului respectiv sa nu fie mai mica decat cea
prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal or, art.art.385 alin.(4) Cod de procedura
penala prevede ca, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept compensare pentru incalcari.

7.3.4. Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate in
cererea de apel declaratd in interesele partilor vdtdmate si civile precum ca,
pedeapsa aplicata de catre prima instantd inculpatilor Bastovoi Andrei, Mescoi
Vladimir si Bastovoi Valentin este una inechitabila si prea blanda, or, pentru a-si
atinge scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sa fie retributivd, intimidatoare sau
vindicativa, in sens ca, aceasta nu trebuie privita ca pretful pe care trebuie sa-l
plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru
intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera alta razbunare, ci realizarea dreptatii.

La fel, a fost respins ca neintemeiat si declarativ argumentul avocatului
Zadoinov Roman 1n interesele inculpatilor Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin
precum ca, la pornirea urmaririi penale, organul de urmarire penald nu a fost
independent, facand aluzie la coruptibilitate, or, n lipsa probelor confirmative, nu
poate fi admisa Tmprejurarea cd anume in prezenta cauza penald reprezentantii
organului de urmarire penald ar fi fost corupti, cu atat mai mult ca o sesizare in
acest sens, apararea, nu a depus la organele competente sau cel putin nu a prezentat
instantei probe cd, ar fi depus-o si cd, aceasta ar fi instrumentata.
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Totodata, ca neintemeiate au fost respinse si argumentele invocate de catre
avocatul Susarenco Gheorghe in cererea de apel declarata in interesele inculpatilor
Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin, precum ca, ar avea loc razbunarea lui
Glotov Veaceslav, fost colonel KGB, fata de Bastovoi Andrei - lider al Miscari
Nationale, pentru evenimentele din 1989 in Republica Moldova, or, partea apararii
nu a prezentat probe ce ar fi dovedit cd intre cei doi au existat conflicte pana la
conlucrarea impreund, conflicte care nu au fost invocate de Bastovoi Andrei.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul aparatorilor
Zadoinov Roman si Susarenco Gheorghe precum ca, ar fi fost incalcat principiul
teritorialitatii Intrucat inculpatii Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin sunt cetateni
ai Republicii Moldova, iar conform art.11 alin.(2) Cod penal, ei pot fi trasi la
raspundere si pedeapsa penalda in Republica Moldova, chiar dacd au comis
infractiunea pe teritoriul altor state. Conditia domiciliului permanent pe teritoriul
Republiciit Moldova se aplicd doar in cazul apatrizilor, nu si a cetatenilor.

Cu referire la alegatiile cd, nici un judecator din cei care au instrumentat
cauza nu au pregatirea necesara in domeniul activitatii contabil-economice, nu sunt
impartiali si independenti si cd doar juratii ar fi fost competenti sa aprecieze corect
faptele si regulile de activitate a inculpatilor, instanta de apel sa expus ca, in
situatia necesitatii unei investigatii, in proces a intervenit un expert, instanta
preluand concluziile expertului Sajin Petru, preintampinat conform art.art.312-313
Cod penal, pana la efectuarea expertizei si care si-a sustinut concluziile in fata
instantei, raportul fiind coroborat cu celelalte probe administrate.

Judecarea cauzei de catre jurati, in cazul in care legislatia Republicii
Moldova ar fi prevazut o asemenea jurisdictie, nu garanteaza inculpatilor ca, jurii
ar fi fost de profesie legata de domeniul activitatii contabil-economice, or, in
calitate de jurat pot fi alese persoane din orice domeniu, nefiind obligatorie
cunoasterea domeniului activitatii contabil-economice.

7.4. Cu referire la invinuirea inaintatid Ilui Bastovoi Valentin privind
comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal (episodul cu
25 000 dolari SUA) si art.art.27, 191 alin.(5) Cod penal (episodul cu 61 359,35
dolari SUA).

In ce priveste delapidarea sumei de 25 000 dolari SUA, instanta de apel a
indicat ca, in rechizitoriu, Bastovoi Valentin este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, adica delapidarea averii strdine, dupa
semnele calificative insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului savdrsita de doua persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu, savarsite in proportii deosebit de mari.

In ce priveste delapidarea sumei de 61 359,35 dolari SUA, in rechizitoriu,
Bastovoi Valentin a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.27,
191 alin.(5) Cod penal, adica tentativa de delapidare a averii straine, dupa semnele
calificative actiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savdrsirea insusirii
ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului
savarsita de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, savdrsite in
proportii deosebit de mari, daca, din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul.

Instanta de apel a indicat cd, in sustinerea invinuirii naintate lui Bastovoi
Valentin privind comiterea infractiunilor prevazute de art.art.191 alin.(5), 27, 191
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alin.(5) Cod penal, partea acuzarii a prezentat urmatoarele probe acumulate la
cauza penald, care au fost apreciate respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penala, si anume declaratiile reprezentantului ,,Ascom-Grup”, Brasovan
Oleg, date in sedinta de judecatd a primei instante si sustinute in sedinta instantei
de apel (f.d.135-169 vol. X, 54-61 vol. XIX); procesul-verbal de audiere de catre
judecatorul de instructie a martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza
(f.d.47 vol. 11, 34 vol. X, 18, 58-67 vol. Xl); procesul-verbal din 15.09.2011 de
ridicare si examinare a obiectelor prezentate de catre Lameck Kasendwa Joseph
Kyewalyanza (f.d.71-91 vol. XI); procesul-verbal de examinare a unei note
informative privind activitatea proiectului Sudan (CPO si Gabycon) pe perioada
iulie 2009 — mai 2011 pe 6 file si anexa; contul de profit si pierderi (raport
comasat CPO+GCW), anexa 1; nota adresata lui Stati Anatol In urma verificarii
datelor reflectate in nota informativd CPO (Sudan) ca raspuns la scrisoarea nr.933
din 26.06.2010; nota informativa adresatd lui Stati Anatol intocmitd de
Departamentul de securitate ,,Ascom-Grup” SA; bilantul contabil CPO
(balancesheet as on 01.01.09); bilantul contabil CPO (balancesheet as on
01.01.10); bilantul contabil CPO (balancesheet as on 01.06.10); bilantul contabil
GCW (balancesheet as on 01.01.09); rulajul pe cont CPO in limba rusa pe perioada
01.01.2011-29.07.2011; rulajul pe cont — GCW 1in limba rusa pe perioada
01.01.2011-29.07.2011; actul de primire-predare a carnetelor de cec; copia
ordinului de suspendare din functie din 30.07.2011, nr.69 in privinta lui Juganaru
lon; ordinul nr.71 din 30.07.2011 cu privire la instituirea comisiei de control,
copia la e-mail a lui Bastovoi Valentin; copia dispozitiei de plata din 27.07.2011
nr.616 adresatd Kansai Urban Banking Corporation; rapoartele zilnice privind
rulajul mijloacelor banesti din 09.05.2011, 10.05.2011; ordinul cu privire la
rechemarea din concediu a lui Neaga V. din 12.02.2011, or. Bor, Sudan (f.d.101
vol. VIII); plangerea depusa de compania ,,Ascom-Grup” SAla 15.07.2011 (f.d.22
vol. VII); raportul de audit privind activitatea economica financiara ,,Casco
Petroleum Overseas Ltd” si ,,Gabycon Civil Works” Ltd efectuat de SRL
,Moldauditing” (f.d.25, 49-50, 73 vol. X); procesul-verbal de examinare a
raportului de audit din 01.02.2012 (f.d.107 vol. X); procesul-verbal de ridicare si
examinare din 15.10.2012 a: dispozitiei de transfer din 30.06.2011 semnata de
catre Bastovoi Valentin prin care este transferata suma de 25 000 dolari SUA catre
Juganaru Ion in ,,Reitumu Banka” din Riga; copia fisei eliberatd de catre KCB
Bank Uganda Ltd care atesta dreptul la semnatura a lui Bastovoi Valentin; copia
extrasului de cont in USD a ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd Uganda detinut in
KCB Bank Uganda Ltd pentru perioada 01.05.2010-04.08.2011; copia extrasului
de cont in UGX a ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd Uganda detinut in KCB Bank
Uganda Ltd pentru perioada 01.05.2010-01.08.2011; copia extrasului de cont in
EUR a ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd Uganda detinut in KCB Bank Uganda
Ltd pentru perioada 22.09.2010-01.08.2011 (f.d.134 vol. X); nota explicativa
intocmitd de catre Juganaru lon referitor la transferul sumei de 25 000 dolari SUA
(f.d.135-160 vol. X); copia autentificata a actului ce certifica identitatea martorului
Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza si imputernicirea acestuia in original
(f.d.66, 68 vol. XI); procesul-verbal de examinare a: dispozitiei de transfer a sumei
de 25 000 USD din 30.06.2011, nr.3446 semnata de Bastovoi Valentin care a fost
adresatd KCB Uganda (Application for Foreign currency funds transfer), (pe o fila)
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si ca anexa copia pasaportului lui Bastovoi Valentin (pe o fild); o foaie de format
A4 in care Bastovoi Valentin a indicat adresa sa email Iui Lameck Kasendwa
Joseph Kyewalyanza cu mentiunea 25 000 USD (pe o fild); extrasul de pe contul
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd Uganda in perioada 01.07.2011-31.07.2011 (pe 2
file); o scrisoare care confirmd conturile deschise de catre ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd Uganda in KCB Uganda (pe o fild); o scrisoare prin care Lameck
Kasendwa Joseph Kyewalyanza si Patric Anok sunt imputerniciti de a reprezenta
KCB 1n Republica Moldova (pe o fild); mesajele expediate de catre Bastovoi
Valentin si Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza unul altuia in legaturd cu
efectuarea transferului de 25 000 USD (pe 9 file); mesajele expediate de catre
Bastovoi Valentin catre Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza in legatura cu
efectuarea de catre KCB Uganda a sumei de 61 459 dolari (pe 2 file); copia
dispozitiei de transfer a sumei de 61 459 USD din 27.07.2011, nr.0616 semnata de
Bastovoi Valentin care a fost adresatd KCB Uganda (Application for Foreign
currency funds transfer) (pe o fild) si ca anexa copia pasaportului lui Bastovoi
Valentin (pe o fila); un CD cu imagini care contin date privind intdlnirea dintre
Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza si Bastovoi Valentin la data de 18.07.2011
in incinta KCB Uganda (fd.71-91 vol. Xl); actul final privind rezultatele
investigatiei deturnarii din conturile ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd Uganda a
sumei de 25 000 dolari SUA si tentativa de deturnare ilegale a sumei de 61 459,35
dolari SUA, derulate de catre Bastovoi Valentin in iulie 2011 si CiyxeOnas
unpopmanms (f.d.107-114 vol. Xl); nota de serviciu intocmita de catre Lazarenco
Eugen (f.d.115 vol. Xl); extrasul contului ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in KCB
Uganda si Anamu3 cyokonTo (f.d.118-22 vol. Xl); convorbirile purtate de Diaconu
Vitalie, Bastovoi Valentin, reprezentanti KCB Uganda precum si copiile actelor
prezentate de catre Bastovoi Valentin la KCB Uganda prin intermediul postei
electronice (f.d.123-193 vol. XI).

Referitor la episodul privind delapidarea sumei de 25 000 dolari SUA, pe
care prima instanta |-a exclus, instanta de apel s-a raliat afirmatiilor partii acuzarii
invocate in cererea de apel, si anume cd, prima instantd nu era in drept sd o faca,
aceasta fiind prerogativa acuzatorului de stat.

Totodata, reiesind din circumstantele stabilite supra, instanta de apel a
considerat ca, partea acuzarii a conchis in mod eronat ca, inculpatul Bastovoi
Valentin a comis infractiunea prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal (episodul cu
suma de 25 000 dolari SUA) motive pentru care, Bastovoi Valentin urmeaza a fi
achitat, intrucat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

De asemenea, instanta a considerat ca, partea acuzarii a conchis in mod
eronat si cd, inculpatul Bastovoi Valentin a comis infractiunea prevazuta de
art.art.27, 191 alin.(5) Cod penal (episodul cu tentativa de delapidare a sumei de 61
359,35 dolari SUA) si in acest context, Bastovoi Valentin urmeaza a fi achitat, din
motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, examinand probele prezentate de catre partea acuzarii, instanta de
apel a conchis ca, in mod contrar celor indicate 1naintate in actul de invinuire,
partea acuzarii nu a demonstrat ca, inculpatul Bastovoi Valentin a delapidat suma
de 25000 dolari SUA de la ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si nici nu a
demonstrat ca, acesta a comis tentativa de delapidare a sumei de 61 359,35 dolari
SUA de la ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd.
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In ceea ce priveste actul final privind rezultatele investigatiei deturnarii din
conturile ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd Uganda a sumei de 25 000 dolari si
tentativa de deturnare ilegale a sumei de 61 459,35 dolari, derulate de catre
Bastovoi Valentin in iulie 2011 si CnyxeOnas undopmarus, prezentate de catre
procuror in sedinta instantei de apel, instanta a considerat ca, concluziile formulate
in actele respective, si anume ca suma datoriei salariale fata de Bastovoi Andrei
este de circa 93 000 dolari SUA, iar suma delapidata plusata la cea incercata a fi
delapidata, constituie aproximativ suma datoriei salariale fata de acesta — constituie
0 insinuare, care nu poate avea valoarea de proba.

Astfel, in ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art.191 alin.(5) Cod
penal (episodul cu suma de 25 000 dolari SUA), reiesind din materialele dosarului,
instanta a conchis ca, nu s-a confirmat faptul ca, inculpatul Bastovoi Valentin a
actionat cu intentia delapidarii si insusirii sumei de 25 000 dolari SUA atunci cand
a executat dispozitia de transfer a sumei de 25 000 dolari SUA de pe contul
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din banca KCB Bank Uganda Ltd spre ,,The
Trading Club Co” Ltd, Japonia, Kansai Urban Banking Corporation, societate cu
care ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd nu avea relatii economice.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice afirmatiile
inculpatului precum ca, transferul sumei de 25 000 dolari SUA s-a efectuat cu
scopul de a achita salariul lui Jugdnaru Ion in contul acestuia, insd in urma
indicarii gresite a numelui ,,Yuganaru”, efectuarea transferului, nu a avut loc.

Astfel, Bastovoi Valentin a declarat cd, a primit de la Jugdnaru lon
rechizitele bancare din ,,Rietma Banca”, Lituania, unde a transferat suma de 25
000 dolari. In acest sens, a indeplinit un formular bancar pe numele destinatarului
Juganaru lon, care a fost acceptat de ofiterii bancari. Mai tarziu, peste 4 - 5 zile, a
aflat ca, transferul nu s-a efectuat din motiv ca, ofiterii bancari din greseala au
scris numele ,,Juganaru” cu litera ,,Y” in loc de litera ,,J”. Ofiterii bancari i-au
aratat foaia de refuz, pe care era scris ,,Yuganaru lon ”. Nu a schimbat detaliile
transferului referitor la destinatar sau contul bancii. Cand a aflat, a cerut corectarea
greselii si efectuarea transferului, dar nu a oferit adresa unei alte banci.

Aceste circumstante sunt confirmate si de catre Juganaru lon, care fiind
audiat 1n calitate de inculpat pe alt episod, in sedinta de judecatd a primei instante
a declarat ca, la data de 30.06.2011 urma sa fie transferata pe contul sau de salariu,
deschis de ,,Ascom-Grup” SA la ,Retum Bank” din Riga, suma de 25 000 de
dolari. Rechizitele bancare s-au transmis prin e-mail. El a activat contul dat si
serviciul prin care lunar, prin posta electronica personala, primeste extrasul bancar
si o notificare despre operatiile de pe cont: intrarea si iesirea mijloacelor banesti.
Stiind ca, transferul din Uganda la contul ,,Retum Bank” dureaza cel mult 4 zile si
neavand confirmare prin e-mail sau telefon ca, banii au intrat pe cont, 1-a telefonat
pe Bastovoi Valentin si i-a cerut explicatie n legdtura cu situatia data, iar ultimul
I-a spus cd, va verifica la banca care este problema. Dupa aceasta, Bastovoi
Valentin i-a spus ca, s-a produs o greseala in numele sau: in loc de ,,J” s-a indicat
,Y”, apoi i-a spus ca, incorect a fost indicat numarul contului. Necatand la
explicatiile primite de la Bastovoi Valentin, a scris un e-mail la banca lui Lameck
Kasenwa, cerandu-i explicatii din ce motiv suma de 25 000 dolari nu a ajuns pe
contul sdu, iar acesta i-a raspuns ca, intrucat persoana imputernicita de la ,,KCB
Uganda” nu era prezentd pentru a oferi informatia solicitata, sa solicite informatia

48



data de la persoana autorizata, adica de la Bastovoi Valentin. La data de 20 sau
22.07.2011, inainte de a pleca din Uganda in Moldova, Bastovoi Valentin i-a spus
ca, a rezolvat toate problemele si banii trebuie sa ajungd la cont, Tnsa la data de
30.07.2011, coordonatorul general interimar, Diaconu Vitalie, i-a prezentat ordinul
de suspendare din functie si o copie a unui e-mail din 15— 17.07. 2011 cu indicatia
de a transfera suma de 25 000 de dolari la un cont in Komsai sau Urban Banking
Corporation. Suma de 25 000 de dolari nu ar fi putut-o primi in numerar la banca
din Sudanul de Sud, deoarece sistemul bancar din aceasta tara nu dispunea de
dolari in numerar. A primit o copie a dispozitiei de transfer a salariului la
30.06.2011 sau 01.07.2011 de la Bastovoi Valentin. In opinia lui, dispozitia de
plata era completatd corect si ceea ce tine de numarul contului, a verificat doar
ultimele 6 cifre, care erau corect indicate. Atat KCB Sudan, KCB Uganda si KCB
Kenya, cu care a lucrat nemijlocit, nu executau operatii de transfer in baza unor e-
mailuri sau indicatii telefonice, dar trebuia indeplinitd o fisa speciald a bancii sau
depusda o scrisoare din partea companiei cu semnatura autorizatd la banca si
stampila umeda a companiei.

Astfel, instanta s-a aflat in prezenta a doua probe care demonstreaza ca,
suma de 25 000 dolari SUA era destinata achitarii salariului Iui Juganaru lon.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, reprezentantul ,,Ascom-Grup” SA,
Brasovan Oleg, care a fost audiat in legaturad cu aceste circumstante, a declarat ca,
Bastovoi Valentin nu a prezentat acte confirmative care sa demonstreze
necesitatea transferului sumei respective.

Totusi, Brasovan Oleg, in calitate sa de reprezentant al ,,Ascom-Grup” SA,
care a fost imputernicit sa verifice activitatea financiara a companiei ,,Casco
Petroleum Overseas™ Ltd, avand acces inclusiv la baza de date specializata ,,1C”,
utilizatd de catre contabilitate, avea acces la informatia deplind, care ar fi putut
elucida destinatia sumei de 25 000 dolari SUA si anume dacd acestia erau destinati
achitarii restantei la salariul lui Juganaru Ion, dar in pofida acestui fapt, Brasovan
Oleg a trecut cu vederea aceste circumstante, motiv pentru care, instanta de apel a
apreciat critic declaratiile acestuia.

Mai mult, nici partea acuzarii nu a verificat aceste circumstante, desi are
inclusiv atributia de colectare a probelor in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel a indicat cd, declaratiile martorului Lameck Kasendwa
Joseph Kyewalyanza, nu demonstreazd vinovatia inculpatului Bastovoi Valentin
or, martorul respectiv, activand in calitate de ofiter bancar, a comis initial o eroare
cand a introdus gresit numele destinatarului transferului; ulterior, datorita faptului
ca, a scris incorect numele destinatarului, suma de 25 000 dolari SUA a ramas in
banca intermediard deoarece nu se cunostea numarul de IBAN, pe care ofiterul
bancar Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza a omis sa-1 solicite inca de la
inceput, cand Bastovoi Valentin a solicitat efectuarea transferului.

Aceste circumstante, in opinia instantei de apel, demonstreaza lipsa de
credibilitate a declaratiilor martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza,
care pentru a nu fi eventual sanctionat pentru greselile comise in legatura cu
activitatea de serviciu, a dat declaratii incriminatorii in privinta lui V. Bastovoi.

Instanta a mai retinut si faptul ca, martorul Lameck Kasendwa Joseph
Kyewalyanza a declarat ca, dupa ce Bastovoi Valentin i-a transmis prin e-mail
numarul IBAN corect, banii au fost transferati pe un cont din Japonia.
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In acest context, a fost retinut cd, Bastovoi Valentin a invocat in mod
continuu, initial prin e-mailuri expediate martorului Lameck Kasendwa Joseph
Kyewalyanza ca, 1-a fost sparta posta electronica si cd, nu a solicitat schimbarea
bancii destinatare in cazul transferului sumei de 25 00 dolari SUA, precum si nici
nu a dat dispozitie sa se efectueze transferul sumei de 61 359,35 dolari SUA din
contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd citre un cont intr-o banca din Japonia.

Ulterior, Bastovoi Valentin a facut aceleasi afirmatii si la etapa urmaririi
penale, si In cadrul sedintelor instantei de judecatd, invocand insistent ca, i-a fost
sparta posta electronica, de pe aceasta fiind transmise e-mailuri din numele sau.

Astfel, nu a fost demonstrat in afara oricarui dubiu ca, inculpatul Bastovoi
Valentin a fost autorul mesajului in baza caruia s-a efectuat transferul sumei de 25
000 dolari SUA la o alta banca decat cea initiala, din Letonia, si ulterior, al
mesajului prin care s-a incercat transferul sumei de 61 359,35 dolari SUA din
contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd citre un cont intr-o banca din Japonia.

Mai mult, partea acuzarii nu a verificat posibilitatea spargerii postei
electronice a inculpatului Bastovoi Valentin, cu toate ca ultimul a adresat
nemijlocit o plangere in acest sens, iar prin incheierea judecatorului de instructie
din 25.10.2011, procurorul a fost obligat sd inlature incalcarea drepturilor si
libertatilor lui Bastovoi Valentin prin administrarea probelor solicitate de aparare
si anume: inaintarea unei interpeldri oficiale catre compania ,,Google” privind
ridicarea corespondentei postale a invinuitului Bastovoi Valentin de pe adresa
electronicd a acestuia, verificarea IP-urilor care au folosit aceastd adresda postala
pentru perioada care are referire la acuzatia inaintata (f.d.209-212, vol. IX).

Conform raspunsului din 28.10.2011, solicitantului i s-a comunicat ca,
informatia solicitatd se prelucreaza de catre administratia ,,Google” in SUA, unde
a fost expediata interpelarea si colaboratorii cdreia nu deservesc serviciul
gmail.com, din care motiv nu pot furniza informatia solicitata (f.d.215 vol. IX).

Astfel, in prezenta dubiilor referitoare la originea mesajului prin care s-a
solicitat transferul sumei de 61 359,35 dolari SUA din contul ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd catre un cont intr-o banca din Japonia, dubii care nu au fost
inlaturate deliberat de catre partea acuzarii, rezultd cd, in acest sens, nu s-a
constatat existenta faptei tentativei de delapidare a averii straine.

Instanta de apel a retinut ca, faptul ca, Juganaru lon a declarat ca, nu are nici
o legatura cu ,Trading Club Co” Ltd din Japonia nu demonstreazd vina lui
Bastovoi Valentin or partea acuzarii nu a exclus dubiile referitor la expeditorul
mesajelor privind transferul sumelor de bani anume la contul respectiv si mai
mult, desi partea acuzarii insistd asupra faptului ca ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd nu avea legdturi comerciale cu ,,Trading Club Co” Ltd din Japonia, totusi si
partea acuzarii nu a prezentat care este legatura inculpatului Bastovoi Valentin cu
., Irading Club Co” Ltd din Japonia si daca acesta avea relatii contractuale sau de
alt gen cu compania respectiva, relatii care i-ar fi permis sa beneficieze intr-un
final, ipotetic vorbind, de sumele delapidate, or, in cazul infractiunii de delapidare
a averii straine, faptuitorul actioneaza cu scopul de profit.

Prin urmare, reiesind din circumstantele elucidate supra, instanta a conchis
ca, inculpatul Bastovoi Valentin urmeaza a fi achitat de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal (episodul cu suma
de 25 000 dolari SUA), din motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele
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infractiunii si de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.art.27,
191 alin.(5) Cod penal (episodul cu suma de 61 359,35 dolari SUA), din motiv ca,
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

7.5. Cu referire la actiunea civild Inaintata de catre partile vatamate si civile
Stati Anatol, Stati Gabriel, Veaceslav Glotov, ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si
,Gabycon Civil Works” Ltd impotriva lui Bastovoi Andrei, Mescoi Vladimir si
Bastovoi Valentin, instanta de apel a retinut ca, acestea au solicitat incasarea in
mod solidar de la Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir in beneficiul lui Stati
Anatol, Stati Gabriel si Glotov Veaceslav a prejudiciului moral cauzat in suma
totala de 3 000 000 lei, adica cate 1 000 000 lei pentru fiecare; Incasarea in mod
solidar de la Bastovoi Andrei si Juganaru Ion in beneficiul ,,Gabycon Civil
Works” Ltd a prejudiciului material cauzat in suma de 20 000 dolari SUA;
incasarea 1n mod solidar de la Bastovoi Andrei, Bastovoi Valentin si Juganaru lon
in beneficiul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd a prejudiciului material in suma de
185 308 dolari SUA; incasarea de la Bastovoi Valentin in beneficiul ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd a prejudiciului material cauzat in suma totala de 25 000
dolari (f.d.122-126 vol. XV).

Ulterior, in procesul examinarii cauzei, reclamantii nominalizati si-au retras
pretentiile materiale fata de inculpatul/paratul Juganaru lon.

Astfel, intrucat, Bastovoi Andrei a fost achitat de sub invinuirea de
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.26, 42 alin.(3), 46 si 145 alin.(2) lit.
a), b), d), g), 1), k), p), 191 alin.(5) Cod penal, Bastovoi Valentin de sub invinuirea
de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal (episodul cu
suma de 25000 dolari SUA) si de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.27, 191 alin.(5) Cod penal, motiv pentru care a fost respinsa
pretentia reclamantilor privind incasarea de la Bastovoi Andrei (in mod solidar cu
Mescoi Vladimir) in beneficiul lui Stati Anatol, Stati Gabriel si Glotov Veaceslav
a prejudiciului moral cauzat in suma totald de 3 000 000 lei, adica cate 1 000 000
lei pentru fiecare; incasarea de la Bastovoi Andrei (in mod solidar cu Juganaru
Ion) in beneficiul ,,Gabycon Civil Works™ Ltd a prejudiciului material cauzat in
sumd de 20 000 dolari SUA si Incasarea de la Bastovoi Valentin in beneficiul
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd a prejudiciului material cauzat in suma totala de
25 000 dolari.

Totodatd, cu referire la faptul ca, Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin sunt
recunoscuti vinovati pe episodul cu suma de 185 308 dolari SUA, instanta de apel
a mentionat cd, nu poate fi admisa pretentia reclamantilor de incasare in mod
solidar de la Bastovoi Andrei, Bastovoi Valentin si Juganaru Ion in beneficiul
,Casco Petroleum Overseas” Ltd a prejudiciului material in suma de 185 308
dolari SUA deoarece, in procesul examinarii cauzel, reclamantii 1n actiunea civila
si-au retras pretentiile materiale naintate fatd de Juganaru Ion si in acest context,
instanta de apel a considerat intemeiate argumentele invocate in cererile de apel
declarate de catre inculpatul Juganaru Ion si avocat in interesele acestuia, precum
cd, prima instanta a concluzionat in mod neintemeiat de a incasa prejudiciul de la
acesta. Mai mult, in ceea ce priveste suma de 185 000 dolari SUA, reiesind din
materialele dosarului, rezulta ca, aceasta a fost restituitd partii vatamate ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd, fapt confirmat prin declaratiile lui Diaconu Vitalie

o1



facute in sedinta de judecatd din 27.02.2017 si prin cererea de eliberare a titlului
executoriu (f.d.169 vol. XVIII, f.d.64, 69 vol. XXIV).

In ceea ce priveste pretentia de incasare a prejudiciului moral, dat fiind ca
doar inculpatul Mescoi Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.26 alin.(1), art.42 alin.(4) si art.145 alin.(2) lit. b), d),
g), 1), k) si p) Cod penal, instanta de apel a conchis de a incasa de la Mescoi
Vladimir in beneficiul lui Stati Anatol, Gabriel Stati si Glotov Veaceslav - cate 10
000 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral, suma care este rezonabild si
care asigura un echilibru intre satisfactie si imbogatire fara justa cauza, or, sumele
de cate 1 000 000 lei pentru fiecare parte sunt exagerate si nejustificate.

8. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, vinovatia inculpatilor Bastovoi
Andrei in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.26 alin.(1), 42 alin.(3), 145
alin.(2) lit. b), d), g), 1), k), p) Cod penal si Mescoi Vladimir in savarsirea
infractiunii prevazute de art.art.26 alin.(1), 42 alin.(4), 145 alin.(2) lit. b), d), g), 1),
k) Cod penal, privind pregatirea omorului lui Stati Anatol, Stati Gabriel si Glotov
Veaceslav, este dovedita prin: declaratiile partilor vatamate Stati Anatol, Stati
Gabriel, Glotov Veaceslav, martorilor Egorov Ivan, Diaconu Vitalie, specialistului
Stog Cristina, plangerea din 09.08.2011 depusa de catre Glotov Veaceslav,
procesul-verbal de ridicare de la Egorov Ivan a discutiei din 13.08.2011, procesul-
verbal de ridicare a discului cu discutii dintre Egorov Ivan si Mescoi Vladimir din
16.08.2011, informatia secreta nr.287s/s din 13.08.2011, procesul-verbal de
ridicare si de examinare, stenogramele discutiilor din 16.08.2011 si 17.08.2011
dintre Egorov Ivan si Mescoi Vladimir, procesul-verbal de examinare si ordonanta
de recunoastere a corpului delict 500 lei - bani transmisi de catre Mescoi Vladimir
lui Egorov lvan pentru suportarea cheltuielilor tinute de deplasarea in or. Odessa in
scopul identificarii presupusilor executori ai triplului omor, stenograma discutiei
din 02.09.2011 si1 15.09.2011 dintre Egorov Ivan si Mescoi Vladimir, stenograma
discutiei din 15.09.2011 dintre Egorov Ivan si Mescoi Vladimir, materialele
urmaririi tainice - vizuale dupa Mescoi Vladimir, Bastovoi Andrei si altii conform
carora inculpatii Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir s-au intdlnit in perioada
indicatd de martorul Egorov Ivan; inculpatul Mescoi Vladimir s-a intilnit cu o
persoand necunoscutd fiindu-i transmisd o sacosd de culoare neagra, informatiile
secrete nr.311s/s, 312S/S, 313S/S, 314S/S prezentate de Egorov lIvan despre
discutiile duse cu Mescoi Vladimir in perioada 10.09-15.09.2011, procesul-verbal
de examinare §i ordonanta de recunoastere a corpului delict, informatia secreta
nr.315s/s din 10.09.2011 prezentata de catre Egorov Ivan despre discutiile purtate
cu Mescoi Vladimir, procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere a
corpului delict banii in suma de 200 dolari SUA transmisi de catre Mescoi
Vladimir lui Egorov Ivan pentru suportarea cheltuielilor tinute de deplasari,
procesul-verbal din 10.01.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice dintre
abonatii CU Nr.xXXxXxXxX si XxXxX, procesele-verbale din 10.01.2012 privind
interceptarea convorbirilor telefonice ale abonatului cu nr.xxxxx care apartine lui
XXXXX purtate cu Bastovoi Svetlana care 1i solicitd primului sd nu vina in tara,
procesul-verbal de ridicare de la Glotov Veaceslav a unui set de documente
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(anexate la dosarul penal (f.d.92 vol. 1V)), documentele ridicate de la compania
,»Ascom-Grup” SA referitor la companiile ce apartin familiei Bastovoi, procesul-
verbal de confruntare dintre Glotov si Mescoi din 21.11.2011 (f.d.157 vol. V),
buletinul de identitate pe numele Egorov Ivan eliberat la 11.08.2011, informatia
secretd nr.320s/s, prezentatd de citre Egorov Ivan despre discutiile duse cu Mescoi
Vladimir (iar indicarea gresita a datei desecretizarii informatiei nu poate duce la
nulitatea probei, continutul careia nu este contestat de aparare), procesul-verbal de
examinare si ordonanta de recunoastere a corpului delict banii in suma de 5 000
dolari SUA, transmisi de catre Mescoi Vladimir lui Egorov Ivan, procesul-verbal
de confruntare dintre Egorov si Mescoi in carul caruia s-a refuzat petrecerea
acestei actiuni procesuale, procesul-verbal de examinare la fata locului din
12.10.2011, procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere in calitate
de corp delict a obiectelor ridicate la data de 12.10.2011, conform carora in
momentul retinerii lui Mescoi Vladimir si a lui Egorov Ivan, au fost depistati si
ridicati bani in suma de 1 100 dolari SUA, un aparat foto de model ,,Canon” care
contine fotografii a inscenarii omorului lui Glotov Veaceslav, procesul-verbal de
perchezitie corporala a lui Egorov Ivan, procesul-verbal de examinare, ordonanta
de recunoastere ca corp delict a obiectelor depistate si ridicate in urma perchezitiei
corporale la Egorov lvan, stenograma convorbirilor din 12.10.2011 dintre Egorov
Ivan s1 Mescoi Vladimir referitor la pregatirea omorului lui Glotov Veaceslav,
Stati Anatol si Stati Gabriel, procesul-verbal de retinere a lui Mescoi la
12.10.2011, procesul-verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului
Mescoi, semnat de banuit §i avocat, care nu contine careva demersuri, procesul-
verbal de audiere a lui Mescoi in calitate de banuit in care pe verso la filele
dosarului 33-35, volumul V, Mescoi cu propria mana a facut completari, iar la
finele audierii a confirmat legalitatea si caracterul benevol, iar in procesul-verbal e
indicat ca dupa vizionare nu au fost careva obiectii, materialele cererii de acordare
a asistentei juridice internationale in materie penala acumulate in Republica Sudan,
ordonanta de disjungere a materialelor cauzei penale in privinta Invinuitului
Strelnicov lon, hotararea privind raspunderea disciplinara a avocatului Lazovscaia
Tatiana pentru derogarile admise In procesul apararii lui Megcoi Vladimir,
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25.04.2014 prin care a fost
anulatd decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 15.05.2013 ca fiind emisa contrar legii si declaratiile lui
Mescoi Vladimir depuse in calitate de banuit (f.d.28-36 vol. V).

Sustine acuzarea ca declaratiile lui Mescoi Vladimir, depuse in calitate de
banuit urmeaza a fi apreciate corespunzator, deoarece sunt depuse in perioada
imediat urmdtoare comiterii infractiunii; la contrasemnarea declaratiilor Mescoi
Vladimir prin inscris autentic a facut mentiunea ca cele indicate in procesul-verbal
corespund celor declarate de el, fard a fi influentat psihic sau fizic, obiectii la
continut nu are i ca nu necesita interpret, or, €l cunoaste limba de stat, insa ii este
mai usor sa se exprime in limba de stat; din vizionarea inregistrarii video a audierii
lui Mescoi Vladimir in calitate de banuit rezulta ca acesta in mod liber se expune
asupra intrebarilor puse de acuzare, aceste declaratii fiind facute in prezenta unui
aparator; Mescoi Vladimir are studii superioare, in trecut a lucrat in cadrul
Serviciului de Securitate, deci, este putin probabil ca el sa nu fi cunoscut ca in caz
de manifestare a dezacordului cu referire la aparator, acuzarea era obligata sa-i
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acorde termen sa contacteze un aparator ales; aceste declaratii coroboreaza si
completeaza materialul probator, obtinut cu respectarea normelor procesual penale.

Totodata, supunerea ulterioara la raspundere disciplinard a avocatului
Lazovscaia Tatiana pentru derogarile admise in procesul apararii lui Mescoi
Vladimir, nu echivaleazd cu anularea mandatului eliberat de aceasta. Mai mult,
prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 25.04.2014, care a capatat
autoritatea lucrului judecat, a fost anulatd decizia Comisiei pentru Eticd si
Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 15.05.2013, ca fiind
emisa contrar legii.

Prin urmare, acuzarea considera ca, analizand probele in aceasta part,e nu
sunt constatate careva temeiuri de a respinge sau a aprecia critic declaratiile
partilor vatamate si a martorilor audiati, deoarece atat partile vatamate cat si
martorii au facut declaratii sub jurdmant si avertizare de raspundere penald in baza
art.art.312-313 Cod penal si pe intreg procesul penal si-au sustinut declaratiile
incriminatoare; declaratiile acestora coroboreaza si se completeaza prin intreg
ansamblu de probe; contrar versiunii inculpatilor, partile vatamate au negat
existenta carorva relatii de ostilitate intre ei, iar alte careva probe ce ar combate
acestea nu au fost cercetate.

Mai mult, in combaterea celor invocate in apdrare de catre inculpati precum
si In combaterea acelor motive invocate de instanta de apel, cat si la aprecierea
declaratiilor partilor vatamate, Urmeaza a tine cont de faptul ca, invinuirea nu este
bazatd in exclusivitate pe declaratiile partilor vatamate, vinovatia fiind dovedita
prin cumulul de probe cercetate; inculpatul Bastovoi Andrei a avut temei de a se
razbuna pe partile vatimate si a comite omorul, din moment ce a actionat cu
intentie infractionala, delapidand proprietatea partilor vatamate Stati Anatol si Stati
Gabriel si pentru a nu fi deconspirat de Glotov Veaceslav, Bastovoi Andrei, prin
intermediul lui Mescoi Vladimir, a pregatit omorul; contrar faptului ca se invoca ca
dosarul penal a fost pornit la implicarea unor persoane influente din Republica
Moldova, aceste persoane nu au fost identificate, in special de cétre aparare.

In aceiasi ordine de idei, acuzarea considerd ci implicarea lui Bastovoi
Andrei in pregdtirea triplului omor in circumstantele retinute a fost doveditd pe
deplin, cu atdt mai mult ca, se dovedeste ca a existat motivul comiterii acestui
omor, or, acesta era convenabil inculpatului Bastovoi Andrei pentru a nu fi supus
el si feciorului sdau la raspunderea si pedeapsa penalda pentru infractiunile de
delapidare comise in cadrul activitatii Proiectului Sudan care apartine familiei
Stati, soldate cu daune materiale in proportii deosebit de mari; inculpatul Mescoi
Vladimir a indicat la faptul instiintarii lui Bastovoi Andrei despre ideea triplului
omor la comanda, care nu numai ca nu a denuntat intentia lu1 Mesco1 Vladimir, c1 a
contribuit la realizarea intentiei prin gestul afirmativ din cap facut in timpul
discutiei, reliefandu-se calitatea de organizator; atat partile vatamate cat si martorii
audiati au confirmat ca Mescoi Vladimir nu era in stare sa pregateasca si ca comita
infractiunea de omor, din mai multe motive, unul din acestea fiind lipsa surselor
financiare necesare.

In opinia acuzirii, nu poate fi retinut cd Mescoi Vladimir ar fi actionat de
sine statator si fara coordonarea sa de catre Bastovoi Andrei, or, pe langa faptul ca
primul nu avea sursele financiare necesare, s-a mai dovedit ca triplul omor care era
pregatit nu ii aducea in nici un mod beneficii sau usurari de situatii.
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De asemenea, a fost dovedita si implicarea lui Mescoi Vladimir la pregatirea
triplului omor in circumstantele retinute, el percepand situatia aparuta Iintre
membrii familiei Stati si Bastovoi ca o nedreptate fatd de ultimii, cu care era in
relatii de prietenie, in baza careia el a fost angajat.

Pe episodul delapidarii sumei de 20 000 de dolari SUA de sdvarsirea careia
este invinuit Bastovoi Andrei si Juganaru Ion 1n baza art.191 alin.(5) Cod penal,
vinovatia inculpatilor este dovedita prin: declaratiile reprezentantului partii
vatamate ,,Gabycon Civil Works” Ltd, Ciobanu Gheorghe, martorilor Garbuz Igor
si Diaconu Vitalie, denuntul depus la 13.10.2011 de Ciobanu Gheorghe, procura
din 28.06.2011 prin care Ciobanu Gherghe este imputernicit a actiona In numele
,,Gabycon Civil Works” Ltd - prin ce se combat afirmatiile avocatului Zadoinov
Roman cu privire la lipsa Imputernicirilor lui Ciobanu Gheorghe; documentul ce
atesta calitatea de director; ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata
a intreprinderii ,,Gabycon Civil Works” Ltd; ordonanta de recunoastere in calitate
de reprezentant al parti vatamate a lui Ciobanu Gheorghe - acte procesuale prin
care se dovedeste calitatea persoanelor indicate cat si corectitudinea actelor emise
de acestea, inclusiv si in cadrul procesului penal; procesul-verbal de ridicare de la
Ciobanu Gheorghe a notei informative si facturii ce confirma primirea sumei de
20 000 dolari SUA de Juganaru lon; chitanta de ridicare a banilor in numerar din
10.06.2011 care confirmd ridicarea de catre Jugdnaru Ion din contabilitatea
,,Gabycon Civil Works” Ltd a sumei de 20 000 dolari SUA; nota informativa din
10.06.2011 1intocmita de catre Garbuz Igor si Juganaru Ion si adresata
coordonatorului general al Proiectului Sudan - Bastovoi Andrei prin care ultimului
se solicitatd spre aprobare efectuarea platii de 20 000 dolari SUA catre armata
Sudanului de Sud, nota care si a fost aprobata de catre inculpatul Bastovoi Andrei;
nota informativd a Departamentului Securitate ,,Ascom-Grup” SA; plangerea
depusa catre Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu de catre compania
»Ascom-Grup” SA din 15.07.2011; procesul-verbal de examinare a extrasului de
pe contul nr.22511526008 care confirma faptul transmiterii sumei de 185 239,60
dolari de catre Bastovoi catre ,,I.F.C.-Grup” SRL pentru servicii de consultanta;
procesul-verbal de examinare a extrasului de cont nr.xXxxxX si nr.XXXXx care
confirma faptul ca la data de 23.06.2011 pe contul nr.xxxxX a fost transferata suma
de 2 132 107 lei si tot la aceeasi data au fost transferate de catre SRL ,,I.F.C.-
Grup” catre SA ,,Sticlamont” mijloace banesti in suma de 2 120 000 lei; procesul-
verbal de examinare a unei note informative privind activitatea proiectului Sudan
(CPO s1 Gabycon) pe perioada iulie 2009-mai 2011 pe 6 file si anexa; contul de
profit si pierderi (raport comasat CPO+GCW), anexa 1; nota adresata lui Stati
Anatol 1n urma verificarii datelor reflectate in nota informativa CPO (Sudan) ca
raspuns la scrisoarea nr.933 din 26.06.2010; nota informativa adresata lui Stati
Anatol intocmitda de departamentul de securitate ,,Ascom-Grup” SA; bilantul
contabil CPO (balancesheet as on 01.01.09); bilant contabil CPO (balancesheet as
on 01.01.10); bilantul contabil CPO (balancesheet as 011 01.06.10); bilant contabil
GCW (balancesheet as on 01.01.09); rulajul pe cont CPO in limba rusa pe perioada
01.01.2011-29.07.2011; rulajul pe cont - GCW 1in limba rusa pe perioada
01.01.2011-29.07.2011; actul de primire-predare a carnetelor de cec; copia
ordinului de suspendare din functie din 30.07.2011, nr.69 in privinta lui Juganaru
lon; ordinul nr.71 din 30.07.2011 cu privire la instituirea comisiei de control; copia
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la e-mail a lui Bastovoi Valentin; copia dispozitiei de plata din 27.07.2011, nr.616
adresatda Kansai Urban Banking Corporation; rapoartele zilnice privind rulajul
mijloacelor banesti din 09.05.2011, 10.05.2011; ordinul cu privire la rechemarea
din concediu a lui V. Neaga din 12.02.2011, or. Bor, Sudan; procesul-verbal din
18.10.2011 de examinare a unor obiecte ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei la
domiciliul Iui Bastovoi Andrei, printre care acte ce confirma primirea la
29.07.2011 de Bastovoi Svetlana a sumei de 30 000 dolari; actele cu inscriptia
Bank of Uganda; copia cererii adresate lui Stati Anatol prin care Bastovoi Andrei
solicita eliberarea din functia de vicepresedinte SCUM din 30.04.2009; copia unui
act semnat de Bastovoi Valentin, Lazarenco si Brasovan din 23.07.2011 ce
constituie act de predare primire, etc.; procesele-verbale de examinare din
19.11.2011 a obiectelor ridicate in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Bastovoil Andrei.

Prin urmare, acuzarea considera ca si in acest caz, instantd de judecata a dat
0 apreciere gresita probelor administrate cu derogare de la prevederile art.101 Cod
de procedura penala.

Astfel, prin declaratiile reprezentantului partii vatamate ,,Gabycon Civil
Works” Ltd, Ciobanu Gheorghe, s-a dovedit ca, lucrarile la acel stadion construit
in vederea ajutorului acordat armatei Sudanului, au avut loc in primdvara anului
2011 si finalizate pana la 16 mai 2011 (ziua armatei Sudanului), adica pana la 10
iunie 2011, data ridicarii sumei de 20 000 dolari SUA; la 10.06.2011 din
contabilitatea ,,Gabycon Civil Works” Ltd din Sudanul de Sud de catre Juganaru
Ion au fost luati 20 000 dolari, prin o nota semnata personal de el si adresata Iui
Bastovoi Andrei; s-a pretins ca suma sa fie transmisa ca mitd ceea ce nu
corespunde genului de activitate al companiei; martorul Garbuz Igor a declarat ca
nu cunoaste daca cei 20 000 dolari au fost transmisi caruiva general sau nu; prin
declaratiile lui Diaconu Vitalie se dovedeste ca, depistarea notei de achitare a celor
20 000 dolari a trezit dubii deoarece nu s-a depistat nici un contract de constructie
a stadionului in or. Bor; a trezit dubi insasi faptul achitarii generalului a sumei
pentru incasarea unui avans; suma de 20 000 dolari a fost luata din casierie dupa
achitarea integrald a lucrarilor; suma s-a ridicat doar cu semnatura lui Bastovoi
Andrei, fara sa fie careva document ce ar confirma receptionarea €i; in companie
este interzisd acordarea cadourilor si banilor pentru terti.

Mai mult, circumstantele indicate in actul de invinuire sunt dovedite chiar si
de martorii apararii Surdu Vladimir care doar a confirmat ca Garbuz Igor a Incasat
integral banii pentru lucrarile efectuate si i-a depus in contabilitate, fard insad sa
comunice careva informatii cu privire la ridicarea celor 20 000 dolari; Pereteatco
Lilian care doar a confirmat faptul ofertei si lucrarilor efectuate, Cit si rolul lui
Bastovoi Andrei in negocierea conditiilor, fara insd a indica careva date cu privire
la cei 20 000 dolari.

Deci, pe faptul delapidarii sumei de 20 000 dolari SUA de catre Bastovoi
Andrei si Juganaru Ion, se dovedeste ca, aceastd suma de bani a fost ridicatd doar
urmare a actiunilor ambelor persoane, deoarece chiar si conform declaratiilor
martorilor audiati, fara acordul Iui Bastovoi Andrei nu se putea efectua perceperea
sumei; suma de 20 000 dolari a fost ridicata din contabilitatea intreprinderii dupa
efectuarea lucrarilor la stadion si dupa incasarea banilor pentru efectuarea acestora
lucrari, bani care deja au fost introdusi in casieria companiei, ceea ce dovedeste
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inoportunitatea transmiterii carorva bani cu titlu de cadou, multumire, mita; careva
acte ce ar confirma transmiterea acestei sume de bani, precum §i receptionarea
acesteia nu sunt, cu atat mai mult, nici alte careva persoane nu confirma
transmiterea acesteia, cu exceptia insusi a inculpatilor.

La fel, acuzarea atrage atentia ca nu poate fi retinuta si afirmatia ca Bastovoi
Andrei conlucra cu reprezentantul armatei (general-maiorului Kiir Garang De
Kuek) si ca a facut cadouri acestuia precum si ca inculpatii au actionat doar in
interesul companiilor §i nu personal, or din nota informativa a Departamentului
Securitate ,,Ascom-Grup” SA se reliefeaza urmatoarea constatare ,,...Deci, prin
urmare atacul asupra ,,Ural Termoking” a fost efectuat de militari, in scopul
sustragerii produselor alimentare, fapt ce vorbeste despre lipsa careva relatii intre
conducerea proiectului Sudan, a sefului Directiei Paza si Protectie si conducerea de
varf a SPLA (arma Sudanului de Sud)...”.

Pe episoadele delapidarii sumei de 25 000 dolari SUA de savarsirea careia
este invinuit Bastovoi Valentin in comiterea infractiunii prevazute de art.191
alin.(5) Cod penal si tentativa delapidarii sumei 61 359,35 dolari SUA, de
savarsirea careia este invinuit Bastovoi Valentin in comiterea infractiunii prevazute
de art.art.27, art.191 alin.(5) Cod penal, acuzarea considera ca vinovatia este
dovedita prin: declaratiile reprezentantului partii vatamate, Bragsovan Oleg;
martorilor Diaconu Vitalie; Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza; plangerea
depusa de compania ,, Ascom-Grup” SA la 15.07.2011; procesul-verbal de
examinare a notei informative privind activitatea proiectului Sudan (CPO si
Gabycon) pe perioada iulie 2009 - mai 2011 pe 6 file si anexa; copia ordinului de
suspendare din functie din 30.07.2011 nr.69 in privinta lui Juganaru lon; ordinul
nr.71 din 30.07.2011 cu privire la instituirea comisiei de control; copia la e-mail a
lui Bastovoi Valentin; copia dispozitiei de plata din 27.07.2011 nr.616 adresata
Kansai Urban Banking Corporation; rapoartele zilnice privind rulajul mijloacelor
banesti din 09.05.2011, 10.05.2011; ordinul cu privire la rechemarea din concediu
a lui Neaga V. din 12.02.2011, or. Bor, Sudan; raportul de audit privind activitatea
economic-financiara ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si ,,Gabycon Civil Works”
Ltd efectuat de SRL ,Moldauditing” potrivit caruia s-au constatat nereguli in
administrarea §i gestionarea activitatii societatilor indicate. Din analiza datelor
registrelor contabile, contracte precum si documente primare nu a fost depistata
nici o relatie a ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd cu ,,The Traiding Club Co” Ltd.
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd nu a beneficiat de servicii de la acest agent si nu
existd nici un contract dintre aceste doua parti; procesul-verbal de examinare a
raportului de audit din 01.02.2012; procesul-verbal de ridicare si examinare din
15.10.2012 a dispozitie de transfer din 30.06.2011 semnata de cdtre Bastovol
Valentin prin care este transferatd suma de 25 000 dolari SUA catre Juganaru lon
in ,,Reitumu Banka” din Riga, copia fisei eliberata de catre KCB Bank Uganda Ltd
care atesta dreptul la semnatura a lui Bastovoi Valentin, copia extrasului de cont in
USD a ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd Uganda detinut in KCB Bank Uganda
Ltd pentru perioada 01.05.2010-04.08.2011, copia extrasului de cont in UGX a
,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd Uganda detinut in KCB Bank Uganda Ltd
pentru perioada 01.05.2010-01.08.2011; copia extrasului de cont in EUR a ,,Casco
Petroleum Ovearseas” Ltd Uganda detinut in KCB Bank Uganda Ltd pentru
perioada 22.09.2010-01.08.2011; nota explicativa intocmita de catre Juganaru lon
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referitor la transferul sumei de 25 000 dolari SUA efectuat de catre Bastovoi
Valentin din care rezultd ca el nu are deschis cont personal in Japonia; procesul-
verbal de ridicare si examinare din 15.09.2011 de la Lameck Kasendwa Joseph
Kyewalyanza a actelor ce confirmd solicitarea cu privire la efectuarea
transferurilor banesti, examinate prin procesul-verbal de la fila dosarului 91,
volumul XI; copia autentificata a actului ce certifica identitatea martorului Lameck
Kasendwa Joseph Kyewalyanza si imputernicirea acestuia in original; procesul-
verbal de examinare a dispozitiei de transfer a sumei de 25 000 dolari din
30.06.2011 nr.3446 semnata de Bastovoi Valentin care a fost adresata KCB
Uganda (Application for foreign currency funds transfer), (pe o fild) si ca anexa
copia pasaportului lui Bastovoi Valentin (pe o fild), o foaie de format A4 in care
Bastovoi Valentin a indicat adresa sa email lui Lameck Kasendwa Joseph
Kyewalyanza cu mentiunea 25 000 dolari (pe o fila), extrasul de pe contul CPO
Uganda in perioada 01.07.2011 - 31.07.2011 (pe 2 file), o scrisoare care confirma
conturile deschise de catre CPO Uganda in KCB Uganda (pe o fila), o scrisoare
prin care Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza si Patrie Anok sunt imputerniciti
de a reprezenta KCB 1n Republica Moldova (pe o fild), mesajele expediate de catre
Bastovoi Valentin si Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza unul altuia in
legaturd cu efectuarea transferului de 25 000 dolari (pe 9 file), mesajele expediate
de catre Bastovoi Valentin catre Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza in
legatura cu efectuarea de catre KCB Uganda a sumei de 61 459 dolari (pe 2 file),
copia dispozitiei de transfer a sumei de 61 459 dolari din 27.07.2011 nr.0616
semnatd de Bastovoi Valentin care a fost adresata KCB Uganda (Application for
foreign currency funds transfer) (pe o fild) si ca anexa copia pasaportului lui
Bastovoi Valentin (pe o fild), un CD cu imagini care contin date privind intalnirea
dintre Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza si Bastovoi Valentin la data de
18.07.2011 1in incinta KCB Uganda; actul final privind rezultatele investigatiei
deturnarii din conturile CPO/Uganda a sumei de 25 000 dolari si tentativa de
deturnare ilegale a sumei de 61 459,35 dolari, derulate de catre Bastovoi Valentin
in iulie 2011 si Cmyxebnass mHpopmarus; nota de serviciu intocmitd de catre
Lazarenco Eugen potrivit careia ultimul informa coordonatorul Proiectului Sudan -
Diaconu Vitalie despre anularea transferului bancar a 61 359,35 dolari SUA;
extrasul contului ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in KCB Uganda si Anamu3
cyokonTo; convorbirile purtate de Diaconu Vitalie, Bastovoi Valentin,
reprezentantiit KCB Uganda precum si copiile actelor prezentate de catre Bastovoi
Valentin la KCB Uganda prin intermediul postei electronice.

Astfel, In opinia acuzarii, in acest episod infractional urmeaza a tine cont de
faptul ca, prin declaratiile reprezentantului partii vatamate, Brosovan Oleg, s-a
dovedit cd, nu era nici un act sa legalizeze transferul sumei de 25 000 dolari pe
contul lui Juganaru lon; sumele de bani nu au nimerit la destinatie pe conturile la
care au fost expediate; banii au fost transferati pe contul unei companii necunoscut
cu care ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd nu avea acorduri sau contracte; la
27.06.2011 Bastovoi Valentin prin posta electronica a solicitat de la banca KCB
Uganda transferul a 61 400 dolari; Bastovoi Valentin putea transfera suma de
61 400 dolari dar dupa ce coordona chestiunea cu coordonatorul proiectului si
investitorului principal; prin declaratiile lui Diaconu Vitalie (inclusiv cele depuse
in instanta de apel) s-a dovedit ca mesajele conform continutului lor puteau sa vina
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doar de la Bastovoi Valentin si doar de la posta sa electronica; prin declaratiile
martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza a fost dovedit ca, transferul
sumei de 25 000 dolari era semnat de Bastovoi Valentin si se efectua pe contul Iui
Juganaru lon; banii au fost stocati in banca intermediara deoarece Bastovoi
Valentin nu i-a dat codul IBAN al bancii destinatoare; apoi Bastovoi Valentin prin
email i-a transmis codul IBAN si la 22.07.2011 banii s-au transmis pe un cont din
Japonia; mesajele transmise prin email de la Bastovoi Valentin erau atat de
detaliate incat ar fi dificil sa creada ca o terta persoana ar cunoaste aceste detalii;
dispozitia de transfer a sumei de 61459 dolari a venit de la aceiasi posta
electronicd; pentru a efectua acest transfer deoarece nu avea in original acte si
semnaturi era obligat ca sune alti responsabili pentru a confirma transferul si
Lazarenco Eugen; a doua zi de la posta lui Bastovoi Valentin iar a venit un mesaj
cu confirmarea transferului fiind i un telefon al unei persoane ce poate confirma
acest transfer; a treia zi (la 18.07.2011) a venit iar mesaj ca posta electronica a fost
spartd; la 08.07.2011 Bastovoi Valentin personal a venit la banca si a confirmat
mesajele electronice.

De comun cu cele mentionate, acuzarea considerd ca este neintemeiata
afirmatia instantei cu privire la lipsa verificarii faptului spargerii postei electronice
a lui Bastovoi Valentin si acea informatie prezentatd de compania ,,GOOGLE”,
odata ce, martorul Lameck Kasendwa direct a indicat ca inculpatul Bastovoi
Valentin s-a prezentat la banca si a confirmat transmitereca mesajelor de pe posta sa
electronicd; martorul Lameck Kasendwa a indicat ca mesajele contineau informatii
detaliate pe care nu le-ar cunoaste alte persoane; instanta a admis ca proba
declaratiile martorului Lameck Kasendwa, iar careva temeiuri ce ar impune
respingerea acestora nu s-au constatat.

Conform actului final privind rezultatele investigatiei deturnarii din conturile
CPO/Uganda a sumei de 25 000 dolari si tentativa de deturnare ilegale a sumei de
61 459,35 dolari s-a infirmat faptul spargerii postei electronice a lui Bastovoi
Valentin.

Mai mult, se atrage atentia cd, inculpatii practic nici nu neagad declaratiile
martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza ci doar identitatea acestuia si
imputernicirile lui, insa, acestea sunt infirmate prin actele anexate la cauza penala.

De asemenea, acuzarea considerd ca si inculpatul a avut motiv de insusire a
25 000 dolari SUA si a 61 359,35 dolari SUA, or, la acea perioadda compania
angajatoare avea datorii salariale fatd de Bastovoi Andrei de circa 93 000 dolari
SUA, iar suma delapidata plusatd la cea incercatd a fi delapidatd, constituie
aproximativ suma datoriei salariale fata de acesta.

Totodata, acuzarea considerd ca, instanta de apel eronat a aplicat in privinta
inculpatilor prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, deoarece instanta
a formulat doar concluzii de ordin general, fara a constata esenta acestora.

Astfel, instanta de apel invocand ,,incédlcarea drepturilor in cursul urmarii
penale si al judecarii cauzei, 1n particular pentru incalcarea dreptului la un proces
echitabil” nu a tinut cont ca cele invocate nu s-au constatat, or dreptul la un proces
echitabil al inculpatilor a fost intru totul respectat, pe intreg parcursul procesului
penal, fiind respectat principiul egalitatii armelor si contradictorialitatii, inculpatii
si apararea au administrat un sir de probe, acte, inscrisuri precum si martori, care
au fost admise de catre instantele de judecatd si au fost cercetate de comun cu
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probele acuzarii; la multiplele solicitari ale inculpatilor si apararii, instanta acorda
acele termene solicitate pentru a se pregati si pentru a administra probele invocate.

In o altd ordine de idei, instanta de apel motiveaza aplicarea prevederilor
art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, prin faptul ca s-a incélcat ,,termenul
rezonabil de examinare a cauzei”, fara insa a expune o analiza a acelor cauzei si
motive ce au generat termenul indelungat de examinare a cauzei, or, in mare parte,
in special la examinarea cauzei in instanta de apel, sedintele de judecata au fost
amanate la solicitdrile inculpatilor si aparatorilor acestora, fie pentru a se pregati,
fie pentru a administra noi probe si acest fapt este cu certitudine constatat prin
procesele-verbale ale sedintelor de judecata.

La fel, acuzarea considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese cd hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art.435 Cod de
procedurad penalad cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia
urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in apel.

8.1. Partile vatamate si civile Stati Anatol, Stati Gabriel, Glotov Veaceslavy,
,casco Petroleum Overseas” LTD si ,,Gabycon Civil Works” LTD, in temeiul
pct.6), 10), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, au contestat cu recurs
ordinar decizia solicitand casarea partiald a acesteia in partea achitarii inculpatilor
Bastovoi Andrei, Bastovoi Valentin si Juganaru lon de sub invinuirea de comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.26, 42, alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. b), d), g), 1),
K), p), 191 alin.(5), 27, 191 alin.(5) Cod penal, in partea individualizarii si aplicarii
pedepselor penale si in partea admiterii partiale a actiunii civile, rejudecarea cauzei
CU pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care:

- Bastovoi Andrei, Bastovoi Valentin si Juganaru lon sa fie recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.26, 42 alin.(3), 46, 145
alin.(2) lit. b), d), g), i), k), p), 191 alin.(5), 27, 191 alin.(5) Cod penal;

- inculpatilor Bastovoi Andrei, Mescoi Vladimir, Bastovoi Valentin si
Juganaru Ion sa le fie aplicate pedepse penale mai aspre, in limitele sanctiunilor
normelor incriminate;

- sd fie admisa integral actiunea civila.

In motivarea recursului, au invocat ca, atat starea de fapt si de drept stabilita
in cadrul examindrii procesului penal, cat si probele administrate in cadrul
urmaririi penale si examinate 1n cadrul cercetarii judecatoresti in instantele de fond
cu certitudine denota existenta faptelor infractionale incriminate.

Cu referire la episodul delapidarii sumei de 20 000 dolari SUA, recurentii au
indicat cd, desi inculpatul Bastovoi Andrei nu si-a recunoscut vina, totusi ultimul
nu a negat existenta si realizarea de catre acesta a circumstantelor factologice puse
de partea acuzarii la baza invinuirii.

Astfel, coroborand versiunea inculpatului cu acuzarea incriminatd, pozitia
inculpatului Bastovoi Andrei se bazeaza pe o cauza falsa care, intr-0 Vviziune
subiectiva si eronatd, ar justifica actiunile sale de delapidare a averii partii
vatamate si civile ,,Gabycon Civil Works” Ltd, or, pe de o parte, in cadrul
examindrii prezentei cauze penale nu S-a constatat existenta pretinsului contract de
prestare a serviciilor de constructie incheiat in modalitatea declarata de catre
inculpatul Bastovoi Andrei, iar, pe de alta parte, reiesind nemijlocit din declaratiile
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inculpatilor Bastovoi Andrei si Juganaru lon, dar si a martorilor audiati in cadrul
cercetarii judecatoresti, la data ridicarii in numerar a sumei de 20 000 de dolari
SUA (10 iunie 2011), serviciile de constructie a stadionului (pretinsa cauza) erau
deja finalizate (la 17-18 mai 2011) - circumstante care, fiind demonstrate si prin
materialul probator administrat la prezenta cauzd penala, denota inconsistenta
pozitiei de apdrare, preluata si de instanta de apel.

Mai mult, realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.191
alin.(5) Cod penal si existenta faptei infractionali de delapidare a averii ,,Gabycon
Civil Works” Ltd se confirma si prin declaratiile reprezentantului partii vatamate
,,Gabycon Civil Works” Ltd, Ciobanu Gheorghe, inculpatului Juganaru lon,
partilor vatamate Stati Anatol, Glotov Veaceslav;, martorilor Diaconu Vitalie,
Brasovan Oleg, Talpa Grigore; nota informativa din 10.06.2011 intocmita la
solicitarea inculpatului Bastovoi Andrei de catre inculpatul Juganaru lon si
adresata ,,Coordonatorului General Proiect Sudan”, Bastovoi Andrei, prin care
ultimului se solicitata spre aprobare efectuarea platii de 20 000 dolari SUA catre
armata Sudanului de Sud - nota care, fiind aprobata de catre Bastovoi Andrei, a
constituit temei pentru ridicarea din contabilitatea ,,Gabycon Civil Works” Ltd a
sumei de 20 000 dolari SUA si chitanta de ridicare a banilor in numerar.

Recurentii mentioneaza ca, prin ridicarea din contabilitatea companiei
,,Gabycon Civil Works” Ltd a sumei de 20 000 dolari SUA, inculpatul Bastovoi
Andrei, in lipsa unor temeiuri justificate, a scos mijloacele banesti din posesia si
administrarea companiei ,,Gabycon Civil Works” Ltd si le-a trecut, fara nici un
drept, in stdpanirea Sa, obtinand astfel posibilitatea reala de a se folosi sau a
dispune de mijloacele banesti straine dupa dorinta sa, fapt care si denota realizarea
si consumarea infractiunii de delapidare a sumei de 20 000 dolari SUA.

Cu referire la episodul pregatirii omorului intentionat a lui Stati Anatol, Stati
Gabriel si Glotov Veaceslav, recurentii invoca argumentele ca, in cadrul cercetarii
judecatoresti, inculpatii Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir nu si-au recunoscut
vina, pledand pentru achitare. Totusi inculpatul Mescoi Vladimir, atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in cadrul audierii sale in instanta de judecatd, nu a negat
existenta si realizarea circumstantelor factologice puse de partea acuzarii la baza
invinuirii, doar ca, Tn apdrarea sa, a mentionat ca la o anumita etapa a discutiilor
purtate cu Egorov lvan, dansul s-a dezis de intentia de a mai comite omorurile lui
Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol - situatia tratatad de partea apararii
ca renunt benevol de la savarsirea infractiunii de omor intentionat - versiune
eronatd, care este dezbatuta prin cumulul probelor administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Semnificativ este faptul cd, fiind audiat in calitate de banuit cu aplicarea
mijloacelor tehnice audio/video, inculpatul Mescoi Vladimir a declarat ca
discutand cu Egorov Ivan despre nelegiuirile conducerii companiei si a Iui Glotov
Veaceslav, i-a comunicat ci unica solutie in acest caz este asasinarea lor. In
continuare, la Intrebarea procurorului care ar fi necesitatea asasinarii lui Stati
Gabriel, Vladimir Mescoi a declarat: mo mpuHUHMITY YTO COXpaHEHHE CHIIbHOMN
Gurypsl MO3BOJUT KOMIIAHUM pa3BUBATbCA JAaiblie, a 0e3 Hero oHa Oyner
ne3oprann3oBaHHa B komranuu. Concomitent, a declarat ca, la Intrebarea adresata
lui Bastovoi Andrei, daca cunoaste despre intentiile sale referitor la asasinarea lui
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Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol, fiindea nu-i altd solutie pentru
rezolvarea problemelor aparute intre dansii, Bastovoi Andrei i-a raspuns afirmativ.

Astfel, din continutul declaratiilor lui Mescoi Vladimir, se constatd ca
ultimul, initiind si pregatind omorul partilor vatamate, a actionat CU intentie
directa, or, inculpatul Mescoi Vladimir isi dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor de pregdtire a infractiunii incriminate, prevedea posibilitatea si dorea
survenirea urmarilor prejudiciabile de pe urma infractiunii pe care o pregateste -
concluzie care se deduce din existenta intelegerii prealabile a inculpatului Mescoi
Vladimir cu Bastovoi Andrei de a crea conditii pentru savarsirea asasinarii partilor
vatamate Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol.

Cu toate ca actele de pregatire ale inculpatului Mescoi Vladimir au fost
intrerupte din cauze independente de vointa faptuitorului, aceste actiuni
infractionale creau o stare de pericol potential pentru valorile sociale ocrotite de
legea penald, adica pentru viata partilor vataimate - circumstante faptice care,
nimerind sub incidenta art.26 alin.(1) Cod penal, sunt calificate ca pregatire de
infractiune si sunt pasibile de raspundere penala.

Tot la acest capdt de acuzare, recurentii fac trimitere si la declaratiile
martorului Egorov Ivan, ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de
examinare si ordonanta de recunoastere a documentelor ca corp delict (f.d.15-23
vol. 1I), conform carora a fost ridicata informatia secreta nr.287s/s din 13.08.2011,
prezentata de catre Egorov lvan, despre discutiile purtate cu Mescoi Vladimir
referitoare la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati Gabriel; ordonanta,
procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare si ordonanta de
recunoastere ca corp delict, conform carora au fost ridicati bani in suma de 500 lei,
transmisi de catre Mescoi Vladimir lui Egorov Ivan pentru suportarea cheltuielilor
tinute de deplasarea in or. Odessa, cu scopul identificarii presupusilor executori ai
omorului lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati Gabriel (f.d.64-68 vol. 1I);
ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare cu
stenograma discutiei si ordonanta de recunoastere ca corp delict, conform carora a
fost ridicat discul de model ,,Esperanza” cu inscriptia ,,16.08.2011” cu discutia din
16.08.2011, intre Egorov lvan si Mescoi Vladimir (f.d.27-42 vol. 11); ordonanta,
procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare cu stenograma discutiei
si ordonanta de recunoastere ca corp delict, conform carora a fost ridicat discul de
model ,,Esperanza”, cu inscriptia ,,17.08.2011” cu discutia din 17.08.2011, intre
Egorov lvan si Mescoi Vladimir, referitoare la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati
Anatol si Stati Gabriel (f.d.43-63 vol. Il); ordonanta, procesul-verbal de ridicare,
procesul-verbal de examinare cu stenograma discutiei si ordonanta de recunoastere
ca corp delict, conform carora a fost ridicat discul de model ,,Esperanza”, cu
inscriptia ,,02.09.2011” cu discutia din 02.09.2011, intre Egorov lvan si Mescoi
Vladimir, referitoare la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati Gabriel
(f.d.69-98 vol. Il); ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de
examinare cu stenograma discutiei si ordonantd de recunoastere ca corp delict,
conform carora a fost ridicat discul de model ,,Maxell”, cu inscriptia ,,15.09.2011”
cu discutia din 15.09.2011, intre Egorov lvan si Mescoi Vladimir, referitoare la
omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati Gabriel, care confirma
implicarea inculpatului Bastovoi Andrei si intentiile acestuia la savarsirea
omorurilor incriminate (f.d.102-115 vol. 1l); ordonanta, procesul-verbal de ridicare,
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procesul-verbal de examinare cu stenograma discutiei si ordonanta de recunoastere
ca corp delict, conform carora a fost ridicat discul de model ,,Maxell”, cu inscriptia
,,12.10.2011” cu discutia din 12.10.2011, intre Egorov Ivan si inculpatul Mescoi
Vladimir referitor la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol;
informatia secreta nr.311s/s din 10.09.2011 prezentatd de catre Egorov lvan,
despre discutiile purtate cu inculpatul Mescoi Vladimir, referitoare la omorul lui
Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati Gabriel; ordonanta, procesul-verbal de
ridicare, procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere ca corp delict,
conform carora au fost ridicati bani in suma de 300 dolari SUA, transmisi de catre
Mescoi Vladimir lui Egorov Ivan pentru suportarea cheltuielilor tinute de
deplasari, cu scopul purtarii discutiilor cu presupusii executori ai omorului lui
Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati Gabriel (f.d.51-53 vol. 1V); informatia
secretd nr.315s/s prezentatd de catre Egorov Ivan, despre discutiile purtate cu
Mescoi Vladimir, referitoare la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati
Gabriel (f.d.54 vol. IV); ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de
examinare si ordonanta de recunoastere ca corp delict, conform carora au fost
ridicati bani in suma de 200 dolari SUA, transmisi de catre Mescoi Vladimir lui
Egorov Ivan pentru suportarea cheltuielilor tinute de deplasari, cu scopul purtarii
discutiilor cu presupusii executori ai omorului lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si
Stati Gabriel (f.d.55-57 vol. 1V); procesul-verbal din 10.01.2012 privind
interceptarea convorbirilor telefonice la data de 05.10.2011, a abonatului cu
nr.Xxxxx, care apartinea lui Strelnicov lon, inscrise pe discul de model ,,Estelle” cu
nr.12/1/3-13863 (f.d.79-81 vol. 1V); ordonanta, procesul-verbal de ridicare,
procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere a documentelor ca corp
delict, conform carora a fost ridicata informatia secreta nr.320s/s din 10.10.2011,
prezentatd de catre Egorov lvan, despre discutiile duse cu inculpatul Mescoi
Vladimir referitor la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati Gabriel;
ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare si ordonanta
de recunoastere ca corp delict, conform cérora a fost ridicati bani in suma de 5 000
dolari SUA, transmisi de catre Mescoi Vladimir lui Egorov lvan ca avans pentru
omorul lui Glotov Veaceslav, asa numitul ,viziri” (f.d.189-208 vol. 1V);
ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare si ordonanta
de recunoastere ca corp delict a materialelor urmaririi tainice dupa Mescoi
Vladimir, Bastovoi Andrei si altii, care au fost autorizate de catre instanta de
judecatd si conform cdrora au fost stabilite si fixate intalnirile intre inculpatul
Bastovoi Andrei, Stanciu lon, inculpatul Mescoi Vladimir si altii si ce confirma
declaratiile si informatiile secrete depuse de catre Egorov Ivan referitor la
intalnirile lui cu Mescoi Vladimir; procesul-verbal de examinare la fata locului din
12.10.2011 conform caruia, Tn momentul retinerii in parcul Stefan cel Mare din
mun. Chisindu a lui Mescoi Vladimir si a Iui Egorov Ivan, au fost depistati si
ridicati bani in suma de 1 100 dolari SUA, un aparat foto de model ,,Canon”, in
care a fost depistat un FlashKard cu pozele omorului inscenat a lui Glotov
Veaceslav, iar de la Egorov Ivan bani in suma de 1 100 dolari SUA, care ulterior
au fost examinati, anexati ca proba la dosar, fiind cercetati si in cadrul sedintelor
de judecata (f.d.217-218 vol. IV); ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-
verbal de examinare si ordonanta de recunoastere ca corp delict a documentelor
ridicate de la compania ,,Ascom-Grup” SA, referitor la companiile ce apartin
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inculpatului Bastovoi Andrei si altora, si anume companiile ,,Swamb Enginering”
Ltd si ,,Swamb Investments” Ltd, inclusiv stampilele depistate si ridicate in
procesul perchezitiei la domiciliul lui Bastovoi Andrei.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatilor, recurentii considerd cd, instanta
de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7 alin.(1), 61, 75, 77
alin.(1) lit. ¢), f), 1), n), 78 alin.(3), 81 alin.(2), 83, 84 alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta de apel eronat a aplicat in privinta inculpatilor prevederile
art.385 alin.(4) Cod de procedurd penala, or, in partea descriptivd a deciziei
contestate lipsesc careva constatari legate de faptul ca, in cursul urmaririi penale
sau judecarii cauzei s-ar fi produs careva incalcari ale drepturilor inculpatilor,
precum si s-ar fi stabilit din vina cui au fost comise aceste pretinse Incalcari - fapte,
lipsa constatarii carora facea imposibila aplicarea in cazul din speta a prevederilor
art.385 alin.(4) Cod de procedura penala.

8.2. Avocatul Filip Igor i inculpatul Jugdnaru Ion, in temeiul pct.6), 8),
11), 12), 16) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, au contestat cu recurs
ordinar decizia, solicitdnd casarea partiald a acesteia in partea condamnarii lui
Juganarul Ion in baza art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal, cu pronuntarea, in
aceasta parte, a unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea recursului au invocat ca, potrivit rechizitoriului, a fost stabilit
ca inculpatul Juganaru lon fiind in relatie de subordonare fata de Bastovoi Andrei,
avand calitate de contabil, a actionat la ordinul lui Bastovoi Andrei de a transfera
suma de 185 309 dolari din contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd Sudan in
contul aceleiasi companii - ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd - in filiala aceleiasi
banci KSB Uganda, tara unde aceasta companie isi avea activitate si activa In mai
multe proiecte. Acest transfer este unul intern bancar de la un cont la altul al
aceluiasi proprietar - ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd - fapt ce nu necesitd
confirmare documentara si se executa printr-o simpla dispozitiei bancara.

Astfel, relatia de subordonare stabilita prin rechizitoriu vine in contradictie
directd cu ipoteza instantei de apel conform careia actiunilor lui Juganaru lon li se
atribuie o intentie directd la comiterea infractiunii prevazute la art.art.42 alin.(5),
191 alin.(5) Cod penal.

Indica recurentii cd, in materialele cauzei se contine decizia 1a-664/2014 din
30 iunie 2015, prin care inculpatul Juganaru Ion a fost condamnat definitiv pentru
aceleasi actiuni conform prevederilor art.196 alin.(4) Cod penal, pedeapsa fiind
executata integral, deci se considera ca Juganaru lon a fost judecat anterior pentru
aceeasi fapta si nu poate fi condamnat repetat pentru unele si aceleasi actiuni.

Totodata, circumstanta executdrii ordinului administratorului Bastovoi
Andrei inlitura total rispunderea penald conform prevederilor art.40" Cod penal,
insa de catre instanta de apel a fost ignorat acest fapt.

In opinia recurentilor, prin decizia instantei de apel se creeazi o practici
vicioasd in privinta Incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Juganaru lon care
nu este subiect al infractiunii incriminate, deoarece conform teoriei dreptului penal
subiectul infractiunii prevazute la art.191 Cod penal, este indispensabil pentru
Incriminare calitatea de posesie si administrare al bunurilor incredintate de
proprietar, existenta raspunderii materiale pentru bunurile incredintate, precum si
dreptul de a dispune de aceste bunuri.
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De catre instanta de apel eronat a fost interpretat scopul actiunilor
inculpatului Juganaru lon, or, materialele cauzei indica cert ca, suma de 1 000 000
lire sudaneze a fost incasatd In numerar in casieria ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd ca imprumut de la compania ,,Aumra” prin ordinul de incasare, luata la
evidenta contabilda a companiei si depusd la Banca KSB in contul acesteia cu
convertirea ulterioara in baza scrisorii bancii nationale a Sudanului in dolari SUA,
insd instanta de apel a stabilit ca, suma a fost transferatd fara documente
justificative.

Ipoteza precum ca Juganaru lon s-ar fi aflat in intelegere prealabila cu
Bastovoi Andrei este doar o presupunere a instantei de apel.

Sustin recurentii ca, Tn cadrul judecarii cauzei, S-a stabilit cu certitudine ca
companiile ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si ,,Aumra” au avut relatii financiare
de peste un milion de dolari SUA, insa instanta de apel a indicat ca intre ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd si ,,Aumra” nu au existat relatii financiare, astfel rezulta
ca, concluziile instantei vin 1n contradictie cu materialele cauzei si declaratiile
partii vatamate.

In sustinerea motivelor invocate recurentii fac trimitere la practica Curtii
Supreme de Justitie in cauzele 1ra-1734/17 Cojocaru T., 1ra-1218/17 Solonari N.,
1ra-1041/17 lzbas A., care stabilesc cert ca pentru incadrarea actiunilor in
prevederile componentei date de infractiune sunt necesare conditiile - posesia
legitima a bunurilor delapidate, scopul determinat al faptuitorului, scoaterea
bunurilor delapidate din posesia proprietarului in temeiul dreptului de a dispune de
aceste bunuri, intrarea in posesia bunurilor delapidate si dispunerea de ele, insa in
actiunile inculpatului Juganaru Ion aceste elemente nu au fost stabilite nici de catre
organele de ancheta si nici de catre instanta de judecata.

Ulterior, la 05 iunie 2018, avocatul Filip Igor a depus o cerere de recurs
suplimentard, in care a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
partea condamnarii lui Juganaru Ion in baza art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod
penal, cu incetarea procesului penal din motiv ca fapta nu poate fi incriminata pe
teritoriul Republicii Moldova.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, fapta savarsiti de Juginaru Ion nu a
fost comisa pe teritoriul Republicii Moldova, nu este indreptata contra intereselor
cetateanului Republicii Moldova, partea vatamata nu este cetateanul Republicii
Moldova, respectiv nu exista temei juridic pentru incriminarea acestei fapte in baza
Codului penal al Republicii Moldova, ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd este o
companie off-sore, nu este rezident si nu are legaturda cu bugetul Republicii
Moldova.

8.3. Avocatul Strdisteanu Doina loana in numele inculpatilor Bastovoi
Andrei §i Bastovoi Valentin, in temeiul pct.6), 8), 10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitand
casarea partiald a acestora, in partea condamnarii lui Bastovoi Andrei si Bastovoi
Valentin, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, in aceasta parte, din motivul
lipsei componentei de infractiune in actiunile inculpatilor si incetarea procesului in
temeiul art.art.275 alin.(1), (3), (9), 11 alin.(2), 285 Cod de proceduri penali. In
partea achitarii inculpatilor Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin decizia sa fie
mentinuta.

65



In motivarea cerintelor sale a invocat cd, instanta de apel, in partea
recunoasterii inculpatilor Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal, nu
s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor aduse de recurenti, dand 0 argumentare
superficiald, fiind in consecintd incalcate prevederile art.6 C{EDO.

In sustinerea argumentelor sale, avocatul face trimitere la practica Curtii
Supreme de Justitie in cauzele penale nr.1ra-1041/2017 si nr.1ra-1218/2017.

Sustine aparatorul ca, condamnarea lui Bastovoi Valentin si Bastovoi Andrei
in baza art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal, este intemeiata exclusiv pe
presupuneri si interpretari abstracte a probelor. Acuzarea nu a probat in afara
oricaror dubii ca Bastovoi Valentin, Bastovoi Andrei si Juganaru lon, au avut
intentia de a delapida si ca au insusit aceasta suma. Nici unul din inculpati nu este
pus sub Invinuire pentru ,,tentativa de delapidare” sau ,,pregatire de infractiune”.

Instanta de apel si-a bazat solutia pe declaratiile reprezentantului SA
»Ascom-Grup”, Brasovan Oleg care nu a fost audiat in instanta de apel si a carui
declaratii contravin declaratiilor lui Diaconu Vitalie, reprezentantul ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd.

Fadei Yousry nu a fost audiat in instanta de apel, desi cererea apararii a fost
admisa nsa citarea acestuia nu s-a facut corect si nu a mai ajuns sa fie audiat in
instanta de apel. Declaratiile acestuia se combat cu cele ale proprietarului de facto
si de jure a sumei de 185 308 dolari - Muawia Bilal. Astfel, apararea a fost lipsita
de posibilitatea audierii acestui martor.

Sustine recurentul cd, la materialele dosarului au fost anexate probe care
arata existenta relatiilor de afaceri dintre ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si
»Aumra” Ltd, compania Sudaneza, dar si faptul ca suma de 185 308 dolari este
proprietatea cetateanului sudanez Muawia Bilal.

Nici una din actiunile de complicitate indicate in art.42 alin.(5) Cod penal,
nu a fost probata, astfel, invinuirea pe acest capat de acuzare se face in abstracto.
Nu este dovedita intentia lui Bastovoi Valentin si Bastovoi Andrei de a nsusi suma
de 185 308 dolari, acestia nu au intrat in posesia sumei date si nici nu exista un
astfel de scop. Transferul sumei de 185 308 dolari catre SRL ,,1.F.C.-Grup” s-a
realizat la solicitarea proprietarului sumei, Muawia Bilal si de la ziua transferului
nu a iesit din posesia SRL ,,1.F.C.-Grup”.

Expertul Sajin Petru a confirmat in sedinta de judecata a instantei de apel, ca
concluziile formulate de el se bazeazd pe informatia prezentatd lui doar de
procuror. Acesta nu stia despre procedurile Sudanului privind cumpdrarea valutei
straine privind incheierea si executarea contractelor, tinerea evidentei contabile etc.
pentru ca astfel de intrebari nu i-au fost adresate.

Mentioneaza avocatul ca, temei de pornire a urmaririi penale pe acest episod
a servit plangerea din 15.07.2011 facutad din numele SA ,,Ascom-Grup” semnata de
Stati Anatol pentru subsidiara Casco din or. Kampala, la dosar a fost anexat
raspunsul Camerei inregistrarii de Stat si a Camerei de Licentiere (f.d.159-161 vol.
XXI) in care este indicat ca, ,,Ascom-Grup” SA nu are filiala in Sudan, Irak,
Uganda, nu detine licentd de angajare in campul muncii in tara si nici peste hotare.

,»Ascom-Grup” SA recunoscuta parte vatamatd pe acest episod, nu a
formulat cerere de apel impotriva sentintei. Totodata, suma de 185 308 dolari a fost
ridicata de Diaconu Vitalie, care s-a prezentat reprezentant al ,,Casco Petroleum
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Overseas” Ltd si ,,Gabycon Civil Works” Ltd si a insistat ca intre aceste companii
si SA ,,Ascom-Grup” nu existd nici o legatura, astfel, nici ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd si nici ,,Gabycon Civil Works” Ltd, care se pretind proprietarii
sumei de 185 308 dolari nu au depus plangere privind delapidarea acestei sume.

Se trece cu vederea faptul cad era absolut imposibil cumpararea valutei in
Sudan in anul 2011, datoritd embargo-ului international la care Sudanul era supus
din cauza conflictului armat intern. S-a cerut permisiunea de la Banca Nationala
Sudaneza pentru procurarea dolarilor, Banca a permis doar dacd suma este de
1 mIn SDP, fapt indicat si in raportul de revizie financiar-economica (f.d.79-82
vol. VII) si confirmat in sedinta de judecatd de Directorul Executiv de pe atunci
Grigore Talpa (f.d.114-118 vol. XXVII). Pentru procurarea valutei nu era necesara
o autorizare speciald sau licenta cum eronat sustine Diaconu Vitalie, dar si expertul
Sajin Petru in raportul de expertiza (acesta ulterior recunoscand in instanta ca
informatia a inclus-o in raport din spusele procurorului f.d.218-219 vol. XXVII).

La materialele dosarului lipsesc probe care ar arata asupra unor relatii dintre
Bastovoi Valentin, Bastovoi Andrei, Juganaru Ion si SRL ,,I.F.C.-Grup” sau asupra
unor intentii de a delapida suma de 185 308 dolari.

Considera inacceptabild aprecierea oferita de prima instanta probelor apararii
ca nesemnificative, or, Codul de procedura penala opereaza doar cu termenul de
probe pertinente, utile si concludente.

Apararea recurentilor a fost pusa in situatie inegala cu acuzatorul de stat care
conlucra cu ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si ,,Ascom-Grup” SA care finantau
aducerea unor martori concreti sa dea declaratii utile acestora, iar la audierea
repetatd ceruta de aparare au refuzat sa faciliteze aducerea lor. Fadei Yousry nu
este si nu a fost nici director nici presedinte al ,,Aumra” Ltd si desi inculpatii din
detentie au adus probe in sustinerea acestui lucru, instanta de apel fara audierea
suplimentara a acestuia, ii admite integral declaratiile mincinoase.

Astfel, in opinia recurentului, a fost incalcare evidenta a art.6 §1 CtEDO.

8.4. Avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Mescoi Viadimir, in
temeiul pct.6), 8), 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu
recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare a inculpatului Mescoi Vladimir.

In motivarea recursului a indicat ca, in cadrul sedintelor de judecati in
instantele de fond, procurorul nu a prezentat probe materiale, legal documentate,
auditive, video, verbale sau de altd natura privind intelegerea prealabild in cadrul
unui grup criminal de a organiza omorul intentionat, impartirea rolurilor din interes
material, scopul razbunarii, pretinsele sustrageri, pregatirea omorului lui Stati
Anatol, Gabriel Stati si Glotov Veaceslav, finantarea de catre Bastovoi Andrei si
XXXXX a persoanei/persoanelor/ care ar putea realiza savarsirea omorului, alte fapte
criminale savarsite de catre Mescoi Vladimir, considerate de catre instante ca
demonstrate.

Cererea depusa de Glotov Veaceslav la Procuratura Generala privind
pregatirea savarsirii unui omor in privintd sa dar si a lui Stati Anatol si Stati
Gabriel, nu a fost Inregistrata in modul stabilit de lege.

Sustine recurentul ca, declaratiile partilor vatamate nu pot fi considerate ca
probe in confirmarea vinovatiei lui Mescoi Vladimir, deoarece acestea rezulta in
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temeiul unei informatii auxiliare parvenite din partea unui provocator gi instigator
Egorov /Ciugurean/ Ivan, care activeaza sub acoperirea MAI.

Declaratiile invinuitului Stanciu lon (f.d.61-62 vol. V), procesual nu pot fi
acceptate ca probe, deoarece nu au fost date citirii in cadrul sedintelor de judecata,
1ar invinuitul /martorul/ Stanciu Ion nu a fost audiat in sedinta de judecata.

Ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere ca corp delict a materialelor urmaririi tainice dupa
Mescoi Vladimir, Andrei Bastovoi si altii, constituie imagini foto care nu contin
nici o informatie despre o grupa criminald, intelegere prealabila, impartirea
rolurilor, interesul material, razbunare, finantarea si pregatirea unui omor de catre
Mescoi Vladimir, Bastovoi Andrei sau alte persoane.

Procesele-verbale din 10.01.2012, privind interceptarea convorbirilor
telefonice intre Strelnicov lon si Bastovoi Svetlana nu contin fraze privind
organizarea sau savarsirea unei infractiuni §i nu au atributie la Mescoi Vladimir.

Mai mult, aceste procese-verbale nu au fost date citirii in sedinta de judecata,
nu a fost audiat Strelnicov Ion, dar nici Bastovoi Svetlana si nu pot fi acceptate ca
probe 1n fond.

Ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere a documentelor ridicate de la compania ,,Ascom-Grup”
nu au atributie fata de Mescoi Vladimir si nu au tangenta cu infractiunea
incriminata acestuia.

Procesele-verbale ce tin de discutiile intre Mescoi Vladimir si instigatorul-
provocatorul Egorov /Ciugureanu/ lvan, in raport cu informatiile prezentate de
ultimul colaboratorilor de politie din cadrul MAI, dar si depozitiile depuse in
cadrul urmaririi penale si anchetei judiciare, sunt contradictorii si nu corespund
adevarului, deoarece in cadrul procesului de confruntare cu Mescoi Vladimir din
06.01.2012, Egorov /Ciugureanu/ Ivan a declarat ca, Mescoi Vladimir i-a transmis
suma de 500 lei si 200 dolari SUA pentru deplasarea lui in or. Odessa in cautarea
executorilor unui umor, insa conform informatiei aceluiasi Egorov /Ciugureanu/
Ivan din 13.08.2011, semnata de el personal, 500 lei i-a fost transmisi de catre
Mescoi Vladimir pentru cheltuieli neinsemnate.

in cadrul aceleiasi confruntiri, Egorov /Ciugureanu/ lvan a confirmat ca, din
discutia pe care a avut-o cu Mescoi Vladimir a infeles dar nu ca nu a auzit sau nu a
fost informat ca, una din aceste persoane, care urma sa finanteze omorul, era
Bastovoi Andrei iar alta persoana, era XXXXX.

La fel, in cadrul aceleiasi confruntari Egorov Ivan a declarat ca Mescoi
Vladimir a solicitat omorul lui Glotov Veaceslav pentru suma de 10 000 dolari
SUA si i-a transmis pentru aceasta 5 000 dolari in avans, insa conform informatiei
aceluiasi Egorov /Ciugureanu/ Ivan din 13.08.2011 acesta declard si semneaza
personal informatia cd, in discutia sa cu Mescoi Vladimir, ultimul in gluma, a
solicitat ca Egorov /Ciugureanu/ Ivan,,...sa se inteleaga cu executorul - lichidarea
lui Glotov Veaceslav pe gratis in forma de bonus...".

Conform interceptarii audio a discutiei dintre Mescoi Vladimir si Egorov
/Ciugureanu/ Ivan la 15.09.2011, procesul-verbal din 25.10.2011, Mescoi Vladimir
ultimativ i-i comunica lui Egorov Ivan ca ,,.. nu trebuie de intreprins nimic...”,
astfel, relatarile lui Egorov Ivan ca ulterior s-a intalnit cu Mescoi Vladimir si
acesta i-a confirmat intentia si acordul lui Bastovoi Andrei la asasinarea lui Stati
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Anatol si Stati Gabriel, nu au suport, deoarece nu se regasesc in inregistrarile
audio-video.

In opinia avocatului, banii in suma de 1 100 dolari SUA au fost transmisi de
catre Mescoi Vladimir lui Egorov /Ciugureanu/ Ivan in momentul ultimei intalnirii
a lor, in incinta cafenelei ,,Avenue”, la 12 octombrie 2011, cu douazeci de minute
inainte de a fi retinut Mescoi Vladimir, in minutul 3 si 54 secunde al intalnirii, nu
pentru asasinarea cuiva anume, ci pentru cu totul altd destinatie - remunerarea
presupusilor executori pentru, asa numitul, deranj, fapt, care, explicit reiese din
contextul discutiei lor.

Informatie secretd cu nr.320s/s, figureaza ca a fost semnata de catre Egorov
Ivan la 10 octombrie 2011, nsa de sub secret a fost scoasa la 23 septembrie 2011.

Procesele-verbale din 23.08.2011, 07.09.2011, 07.09.2011 si 25.10.2011,
care contin Stenogramele discutiilor dintre Mescoi Vladimir si  Egorov
/Ciugureanu/ Ivan la data de 16.08.2011, 17.08.2011, 02.09.2011 si 15.09.2011, nu
contin nici o fraza expusa de catre Mescoi Vladimir despre organizarea executarii
lui Stati Anatol, Stati Gabriel si Glotov Veaceslav, nu contine indemn din partea
lui Mescoi Vladimir in savarsirea unei infractiuni, nu contine nici un nume de
familie implicat in savarsirea unei infractiuni sau finantarea unor persoane anume
intru savarsirea unei infractiuni, Nu contine informatie privind intelegerea
prealabild in cadrul unui grup criminal de a organiza omorul intentionat din interes
material sau alt interes criminal.

Mai mult, aceste procese-verbale nu a fost date citirii in sedinta de judecata
de catre procuror.

Totodata, in legatura cu calitatea extrem de proasta a imprimarii insotita de
receptionare a materialului audiat, pentru a-l contrapune cu procesele-verbale
prezentate instantei.

La fel, nu contin careva informatie ce ar confirma vinovatia lui Mescoi
Vladimir in savarsirea infractiunii incriminate nici procesele-verbale care contin
stenograma discutiilor dintre Egorov /Ciugureanu/ lvan si Mescoi Vladimir care nu
au fost date citirii in sedintele de judecata.

Demersul apararii privind numirea unei expertize auditive pentru
confirmarea identitatii tot Intregului materialului audiat cu cel expus in procesele-
verbale a fost respins, fara motivatie.

Ordonanta, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere ca corp delict a materialelor urmaririi tainice dupa
Mescoi Vladimir, Bastovoi Andrei si Stanciu lon, sunt prezentate ca un studiu
fotografic despre viata cotidiana a cetatenilor suscitati si nu poate fi recunoscut ca
o proba despre intelegerea prealabild in cadrul unui grup criminal de a organiza un
omor intentionat, de a finanta savarsirea omorului din interes material sau alt
interes criminal cu scopul de a ascunde o alta infractiune.

In opinia apararii, procesul-verbal din 12.10.2011 urmeazi a fi declarat nul
s1 nu poate servi ca probd, deoarece in acesta este specificat inceputul audierii la
ora 20 si 43 min., iar in procesul-verbal de retinere a lui Mescoi Vladimir din
12.10.2011 este specificata ora 22 i 15 min.

Mai mult, faptul ca acesta a fost semnat de catre Mescoi Vladimir la data de
22.10.2011, nu corespunde adevarului, deoarece Conform raspunsului
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administratiei Penitenciarului nr.13 din 17.05.2012, nr.11/5217, Mescoi Vladimir
in datile de 11.10.2011-22.10.2011 nu a fost vizitat in penitenciar de catre
colaboratorii de politie, procuraturii, precum nu a fost vizitat si de avocatul
Lazovscaia Tatiana.

Procesul-verbal din 12-22.10.2011 contine 0 rectificare a datei (f.d.28 vol.
IV), neconfirmata de catre participantii la audierea banuitului Mescoi Vladimir,
fapt care contravine prevederilor art.248 alin.(1) Cod de procedura penala.

Sustine avocatul ca, apararea a prezentat instantei textul integral al audierii
banuitului Mescoi Vladimir din 12.10.2011 si, care, fiind cu 60 procente la suta
mai detaliat decat cel prezentat de catre procuror, in care se contin discutii si nu
contine careva detalii privind organizarea unui grup criminal, intelegerea
prealabila, impartirea rolurilor, interesul material, rdzbunare, finantarea de catre
cineva anume savarsirea unui omor din interes material sau de alta natura.

Apararea a prezentat instantei de judecata expunerea textuala a conversatiei,
imprimata audio de catre Egorov /Ciugureanu/ Ivan in data de 16.08.2011, care,
initial, nu a fost audiat 1n sedinta de judecata si care contine instructajul unui
colaborator de politie in adresa lui Egorov /Ciugureanu/ Ivan.

Indica apararea cd, instanta de judecatd nu a luat in consideratie probele
materiale prezentate de catre aparator, care, fiind documentate in cadrul cercetarii
judecatoresti, au demonstrat falsul pseudoprobelor organului de urmarire penala, si
anume nulitatea procesului verbal din 12-22.10.2011, semnarea procesului-verbal
din 12.10.2011 de catre procuror si avocatul Lazovscaia Tatiana in lipsa lui Mescoi
Vladimir si avocatului Turcan Dorel, participarea avocatului Lazovscaia Tatiana in
lipsa unui contract de asistenta juridica, interpretarea gresita a hotararii Judecatorie
Riscani din 25.04.2014 (f.d.190, vol. XXI), in parte ce tine de anularea deciziei
comisiei pentru eticd a uniunii avocatilor in privinta avocatului Lazovscaia Tatiana.

Sustine avocatul ca toate aceste incalcari au fost depistate in cadrul judecarii
cauzel In instanta de judecata.

in cadrul sedintelor de judecatd, a fost solicitatdi numirea unei expertize
auditive, care ar confirma /sau infirma/ unitatea imprimarilor audio cu continutul
proceselor-verbale, insa solicitarile apararii au fost respinse ca neintemeiate, Cu
toate cd, toti participatii la procesul de audierea au confirmat imposibilitatea
receptionarilor textului imprimarilor audio, totusi instanta de judecatd a conchis
ca,,...imprimarile audiate in sedinta de judecata au fost coroborate cu alte probe,
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si in ansamblu dovedesc vinovatia
lui Mescoi Viadimir”.

Instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor Iui Mescoi Vladimir
precum cd, nu contestd si nu a negat faptul ca a purtat discutii cu Egorov
/Ciugureanu/ lvan despre situatia creata in cadrul companiei ,,Ascom-Grup” SA si
relatiilor incordate intre Bastovoi Andrei si Stati Anatol, a confirmat faptul unei
intalniri a lui cu Stati Anatol intru aplanarea situatiei create, a confirmat faptul
unor discutii cu Egorov /Ciugureanu/ lvan despre posibila ,,inlaturare fizica” a lui
Stati Anatol si Stati Gabriel, a confirmat faptul acceptarii si transmiterii lui Egorov
/Ciugureanu/ Ivan a unor sume de bani de 5 000 si 1 100 dolari SUA, pentru
aplanarea situatiei cu eventualii executori al omorului.

La fel, instanta nu S-a expus asupra faptului cd, actiunile lui Mescoi
Vladimir sau redus doar la niste vorbe si discutii despre savarsirea unui omor, de
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care Mescoi Vladimir sa dezis, incd pana la transmiterea sumelor de bani in
marime de 5 000 si 1 100 dolari pentru remunerarea unei persoane din or. Odessa,
pentru ,,deran;j”.

8.5. Inculpatul Mescoi Viadimir, a contestat cu recurs decizia, invocand
dezacordul cu solutia adoptata de instanta de apel.

9. Asupra recursurilor depuse de procuror si partile vatamate si civile, a
prezentat referintd avocatul Straisteanu Doina loana, care s-a expus pentru
respingerea acestora ca fiind contrare cerintelor art.art.422, 425, 427, 430 Cod de
procedura penala.

9.1. La fel, referinta a depus si avocatul Filip Igor in numele inculpatului
Juganaru Ion, care s-a pronuntat pentru admiterea recursurilor declarate de
avocatul Straisteanu Doina loana in numele inculpatilor Bastovoi Andrei si
Bastovoi Valentin, de avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Mescoi
Vladimir si respingerea recursurilor declarate de procuror si de partile vatdmate si
civile Stati Anatol, Stati Gabriel, Glotov Veaceslav, ,,Casco Petroleum Overseas”
LTD si,,Gabycon Civil Works” LTD, ca fiind neintemeiate.

10. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisad de inculpat si, daca da, in
ce Tmprejurdri a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante i agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest context Colegiul penal lirgit tine si mentioneze urmitoarele.

In primul rand, instanta de apel in motivarea solutiei sale de achitare a lui
Bastovoi Andrei de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.art.26,
42 alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. a), b), d), 9), 1), k), p) Cod penal si condamnare a lui
Mescoi Viadimir in baza art.art.26 alin.(1), 42 alin.(4), 145 alin.(2) lit. b), d), g), 1),
K), p) Cod penal, a formulat concluzii incerte si controversate.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, ,,...continutul discutiei dintre Bastovoi
Andrei si Mescoi Viadimir, care a avut loc la 09.09.2011 in barul ,,Robin Pub”,
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amplasat in mun. Chiginau, str. Alexandru cel Bun 83, nu-i este cunoscut
organului de urmarire penala sau instantei de judecata, deoarece discutia
respectiva nu a fost interceptatd, iar faptul ca, Mescoi Viadimir i-a redat lui
Egorov Ivan continutul discutiei respective nu este relevant, or, dupa cum s-a
stabilit supra, Bastovoi Andrei nu cunostea despre intentiile lui Mescoi Viadimir,
1ar cand ultimul i-a spus lui Egorov Ivan ca, Bastovoi Andrei stie despre omorurile
lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol - Mescoi Viadimir considera
eronat ca, Bastovoi Andrei cunoaste despre planurile sale...” si ca, ,,... Bastovoi
Andrei nu cunostea despre intentiile lui Mescoi Viadimir, iar cand ultimul i-a spus
lui Egorov Ivan ca, Bastovoi Andrei stie despre omorurile lui Glotov Veaceslav,
Stati Gabriel si Stati Anatol, Mescoi Vladimir considera eronat ca, Bastovoi
Andrei cunoaste despre planurile sale si prin urmare, sunt irelevante afirmatiile
lui Mescoi Vladimir precum ca, intdlnindu-se cu Bastovoi Andrei, i-a comunicat
despre intentia sa, iar Bastovoi Andrei - a dat din cap...”, Insa aceste concluzii
reprezinta pozitia subiectiva a instantei, fiind o presupunere.

Astfel, instanta dezbate argumentele privind vinovitia lui Bastovoi Andrei
axandu-se pe ideea preconceputd cd, ultimul nu cunostea despre intentiile lui
Mescoi Vladimir privind omorurile lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati
Anatol.

Totodata, instanta urma a aprecia declaratiile inculpatului Mescoi Vladimir,
conform art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, in raport cu celelalte probe,
din punct de vedere al coroborarii lor, in special cu declaratiile martorului Egorov
Ivan, caruia Mescoi Vladimir i-a comunicat despre discutia purtata cu Bastovoi
Andrei si cu procesele-verbale de examinare si ordonantele de recunoastere ca
corpuri delicte a materialelor urmaririi tainice dupa Mescoi Vladimir, Bastovoi
Andrei si altii, care au fost autorizate de catre instanta de judecata (f.d.119-168 vol.
I1, 10-241 vol. 111, £.d.1-46 vol. IV).

La fel, Colegiul penal largit, constatd divergente in motivarea deciziei
instantei de apel, or, aceasta constatind fapta in privinta inculpatului Mescoi
Vladimir pe art.art.26 alin.(1), 42 alin.(4), 145 alin.(2) lit. b), d), g), i), k), p) Cod
penal, l-a exclus pe Bastovoi Andrei din aceasta, indicand doar ca, ,,...pentru
faptul depistarii de catre administratia ,,Ascom Group” SA a delapidarilor care
au fost §i mai puteau fi stabilite in urma reviziilor financiar - economice in privinta
pretinselor sustrageri in proportii deosebit de mari, comise de catre dansul, XXXXX
si alte persoane...”, 1nsd ulterior a indicat ca, ,,...Revenind la componenta
infractiunii de pregatire a omorului lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol §i Stati
Gabriel, Colegiul penal retine ca, se intrunesc semnele calificative: ... cu scopul
de a ascunde o alta infractiune — Mescoi Viadimir a pregatit omorurile lui Glotov
Veaceslav, Stati Anatol si Stati Gabriel in legatura cu faptul ca acestia detineau
functii/erau fondatori in cadrul companiilor ,,Ascom Group” SA, ,, Gabicon Civil
Works” Ltd si ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si investigau anumite actiuni
prejudiciabile comise de catre angajatii din Sudan, printre care si prietenul lui
Mescoi Viadimir — Bastovoi Andrei si fiul acestuia, Bastovoi Valentin, care erau
deja investigati in legatura cu delapidarea unor sume de bani...”, astfel, nefiind
clara pozitia instantei de apel.
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Totodata, instanta de apel constatand fapta, in privinta inculpatului Mescoi
Vladimir pe art.art.26 alin.(1), 42 alin.(4), 145 alin.(2) lit. b), d), g), 1), k), p) Cod
penal, ca, ,,...Mescoi Viadimir, ... XXXXX ... si alte persoane neidentificate la
moment de catre organul de urmarire penala, printr-o intelegere prealabila, din
interes material §i cu scopul razbunarii pentru faptul depistarii de catre
administratia ,,Ascom Group” SA a delapidarilor care au fost si mai puteau fi
stabilite in urma reviziilor financiar - economice in privinta pretinselor sustrageri
in proportii deosebit de mari, comise de catre ddansul, XXXXX §i alte persoane, a
pregatit omorurile lui Anatol Stati, presedintele ,, Ascom Group” SA, Stati Gabriel,
actionar al ,,Gabycon Civil Works” Ltd din Sudanul de Sud, care face parte din
,Ascom Group” SA si Glotov Veaceslav, seful Departamentului de securitate al
,Ascom Group” SA. Astfel, Mescoi Viadimir, conform intelegerii prealabile, fiind
finanfat de catre XXXXX, in vara anului 2011, a purces la identificarea unor
persoane care ar putea realiza intentia de a-i omori pe Glotov Veaceslav, Stati
Gabriel si Stati Anatol ... Ulterior, la 09.09.2011, in localul cafenelei ,,Creme de
la Creme”, amplasata in mun. Chiginau, str. Diordita 3, Mescoi Viadimir,
intalnindu-se cu lvan Egorov, i-a comunicat ca, peste cdateva minute are o intdlnire
cu Bagstovoi Andrei, care trebuie sa sanctioneze §i finanteze impreunda cu XXXXX
executarea planului criminal privind omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si
Stati Anatol ... Aproximativ peste perioada de timp indicata mai sus, XXXXX, prin
intermediul unei persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penala, pe nume Leonid, i-a transmis [ui Mescoi Viadimir suma de 5 000 dolari
SUA, pe care ultimul, la 10.10.2011, i-a transmis-o lui Egorov Ivan ca prima
tranga pentru asasinarea lui Veaceslav Glotov i ulterior a lui Stati Gabriel si Stati
Anatol...”, eronat a indicat ca, Mescoi Vladimir a savarsit infractiunea impreuna
CU XXXXX, deoarece urmarirea penald a fost disjunsa in cauze penale separate, astfel
instanta incalcand dreptul la un proces echitabil si principiul prezumtiei
nevinovatiel.

In al doilea rand, cu referire la episodul privind suma de 20 000 dolari SUA,
Colegiul penal retine ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel nu a tinut cont de
indicatiile instantei de recurs din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 08 decembrie 2015, care a indicat ca, ,,...A4stfel, circumstantele
faptice invocate si anume “tranzactiile efectuate cu acordul tacit a lui Juganaru
lon”, cad sub incidenta art. 41 CP (Participatia), ultimul isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil cat a actiunilor sale, atat si de caracterul prejudiciabil al
actiunilor participantilor organizatorilor/autorilor Bastovoi Andrei §i Bastovoi
Valentin. Nu in ultimul rand, Colegiul retine ca Juganaru lon exercitind functiile
de contabil/contabil-sef (calitate speciala), a actionat cu intentie indirecta, or, in
situatia lipsei documentelor justificative puse la baza pretinselor "tranzactii” cu
sumele de 20000 si 185308 dolari SUA, ultimul intelegea caracterul prejudiciabil
al actiunilor si/sau inactiunilor sale, prevedea, adica intelegea posibilitatea
survenirii reale a urmarilor prejudiciabile si astfel, in mod constient, inclusiv prin
manifestarea unei atitudini indiferente fata de survenirea acestora, admitea
survenirea acestor urmari.... Raportand cele statuate mai sus, la argumentele
aduse in textul deciziei instantei de apel, precum ca nu a fost dovedit de catre
acuzare ca Juganaru lon ar fi delapidat 20000 si respectiv 185308 dolari SUA,
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Colegiul penal largit conchide ca versiunea instantei de apel in aceasta parte este
eronata si nu coroboreaza cu probele acumulate la dosar...”.

Or, conform art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Totodata, se retine si faptul ca motivarea deciziei instantei de apel privind
achitarea inculpatilor Bastovoi Andrei si Juganaru lon, in aceastd parte este
divergenta, deoarece intdi se indicd ca, banii sunt destinati ,,pentru facilitarea
incheierii contractului de prestare a serviciilor de constructie §i achitarea in avans
a sumei contractului. Suma contractului este de 886 473 lire sudaneze,
echivalentul a 332 226 dolari SUA §i a fost achitata cash de catre statul major
SPLA”, dupa care ca, suma de 20 000 dolari SUA era destinata si cu aceasta au
fost achitate cadouri scumpe generalului armatei Sudanului de Sud - Kiir Garang
De Kuek, ca gest de multumire pentru faptul ca, armata Sudanului de Sud a
incheiat anume cu ,,Gabycon Civil Works” Ltd contractul de constructie a
stadionului din orasul Bor, Sudan, apoi ca, suma de 20 000 dolari i-a fost data
generalului Kiir ca un semn de multumire pentru contractul privind constructia
stadionului de ziua armatei Sudanului de Sud, dupa care a retinut ca, ca gi
martorul acuzarii Garbuz Igor, si martorul apararii Surdu Viadimir confirma ca,
in Sudan se practica pretinderea/oferirea de ,,multumiri”, in speta pentru oferirea
efectua lucrarile de constructie a stadionului in beneficiul armatei Sudanului de
Sud, caz in care reprezentantul armatei a solicitat, in calitate de multumire, ca in
pretul contractului sa fie inclus suplimentar costul unei case pentru sine. Astfel,
instanta de apel nu a inlatura divergentele privind scopul folosirii sumei de 20 000
dolari SUA (facilitarea incheierii contractului, achitareca in avansa sumei
contractului, transmiterea sumei generalului Kiir). Mai mult, instanta nu a analizat
sl nu s-a expus, in situatia datd, de catre cine urma sa fie achitatd aceasta suma,
odata ce aceasta a fost inclusa in contract, ca avans sau in calitate de multumire,
fiind indicat ca, suma contractului este de 886 473 lire sudaneze, echivalentul a
332 226 dolari SUA si a fost achitata cash de catre statul major SPLA.

In continuare, se retine ci instanta de apel intru respingerea declaratiilor
reprezentantului ,,Gabycon Civil Works” Ltd, Ciobanu Gheorghe, a indicat ca,
.....In ceea ce priveste declaratiile lui Ciobanu Gheorghe - reprezentantul legal al
partii vatamate ,, Gabycon Civil Works” Ltd, precum ca, Bastovoi Andrei,
profitand de atributiile si de statutul lui, impreuna cu contabilul - sef al companiei
,,Casco Petrolium Overseas” Ltd au pus la cale schema de insusire ilegala a
sumei de 20 000 dolari SUA — Colegiul le considera neintemeiate, subiective si
Insinuante, facute de catre o persoand cointeresatd, care este remuneratd de cdtre
compania/parte vatamata pe care o reprezinta”’, fara a tine cont de faptul ca, Codul
de procedurd penald opereazd doar cu termenele de probe pertinente, utile,
concludente si veridice.

in al treilea rand, instanta de apel constatand fapta, in privinta inculpatului
Bastovoi Andrei in baza art.art.42 alin.(5), art.191 alin.(5) Cod penal), ca ,,...
Bastovoi Andrei, la 23.06.2011 ... avand intentia comiterii delapidarii averii
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, prin inlaturare de obstacole si darea
indicatiilor, prin intelegere prealabila cu fiul sau, Bastovoi Valentin ... impreuna
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cu Juganaru lon ... cu XXXXX, ... au intocmit un plan criminal care consta in
delapidarea averii ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd incredintate lor spre
administrare. Astfel, la 23.06.2011, Bastovoi Andrei, folosind situatia de serviciu,
stiind cu certitudine ca, Juganaru lon, la indicatia sa si a lui XXXXX, a transferat
de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185
308 dolari SUA pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB ,,Bank
Uganda”, intentionat, in vederea realizarii intentiei sale criminale, i-a indicat
fiului sau Bastovoi Valentin sa transfere in lipsa carorva acte justificative, prin
intermediul KCB ,,Bank Uganda Ltd”, or. Kampala, in mun. Chiginau, de pe
contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din Uganda pe contul SRL ,,IFC Grup”
nr. Xxxxx ... suma de 185 239,60 dolari SUA, echivalentul a 2169007,52 lei, bani
care apartin ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are relatii
economice cu SRL ,,IFC Grup”, dar unde XXXXX detine cota - parte, indicatie care
a fost executata de catre Bastovoi Valentin, insusind astfel o suma baneascad in
proportii deosebit de mari in marime de 2 169 007,52 lei... ”inculpatului Bastovoi
Valentin 1n baza art.191 alin.(5) Cod penal, ca ,,... Bastovoi Valentin, la data de
23.06.2011 ... prin intelegere prealabila cu tatal sau, Bastovoi Andrei ... impreuna
cu Juganaru lon ... cu XXXXX ... au intocmit un plan criminal care consta in
delapidarea averii ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd incredintate lor spre
administrare. Astfel, la 23.06.2011, Bastovoi Valentin, folosind situatia de serviciu,
stiind cu certitudine ca, Juganaru lon a transferat de pe contul ,, Casco Petroleum
Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308 dolari SUA pe contul ,, Casco
Petroleum Overseas” Ltd din KCB ,,Bank Uganda”, la indicatia tatalui sau,
Bastovoi Andrei si a lui XXXXX, a transferat, in lipsa carorva acte justificative, prin
intermediul KCB ,, Bank Uganda Ltd”, or. Kampala in mun. Chisinau, de pe contul
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB ,,Bank Uganda’ pe contul SRL ,,IFC
Grup” nrXxxxX ... suma de 185 239,60 dolari SUA, echivalentul a 2 169 007,52
lei, bani care apartin ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are
relatii economice cu SRL ,,IFC Grup”, dar unde XXXXX detine cota - parte,
insusind astfel ilegal o suma baneasca in proportii deosebit de mari in marime de
2 169 007,52 lei...” si inculpatului Juganaru Ion in baza art.art.42 alin.(5), art.191
alin.(5) Cod penal, ca ,,...Juganaru Ion, la data de 23.06.2011, ... avind intentia
comiterii delapidarii averii ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, prin inldaturare de
obstacole §i executarea indicatiilor, prin intelegere prealabila cu Bastovoi Andrei
... §1 impreuna cu Bastovoi Valentin ... §i cu XXXXX, ... au intocmit un plan criminal
care consta in delapidarea averii ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd incredintate
lor spre administrare. Astfel, la 23.06.2011, Juganaru Ion, folosind situatia de
serviciu, la indicatia lui Bastovoi Andrei si a lui XXXXX, in vederea inlaturarii de
obstacole lui Bastovoi Valentin, intentionat a transferat de pe contul ,, Casco
Petroleum Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308 dolari SUA pe
contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB ,, Bank Uganda”. Tot in acea zi,
Bastovoi Valentin a transferat in lipsa carorva acte justificative, fapt care ii era
cunoscut lui Juganaru lIon, prin intermediul KCB , Bank Uganda” Ltd, or.
Kampala, in mun. Chisinau, de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din
Uganda pe contul SRL ,,IFC Grup” nr. XXXXX, ... suma de 185 239,60 dolari SUA,
echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care apartin ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd, societate care nu are relatii economice cu SRL ,,IFC Grup”, dar unde XXXXX
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detine cota - parte, insusind astfel o suma baneasca in proportii deosebit de mari
in marime de 2 169 007,52 lei...”, din nou eronat a indicat ca, Bastovoi Andrei,
Bastovoi Valentin §i Juganaru lon au savarsit infractiunea impreund cu XXXXX,
deoarece urmarirea penala a fost disjunsa in cauze penale separate, astfel instanta
incalcand dreptul celeilalte persoane la un proces echitabil si principiul prezumtiei
nevinovatiei.

in al patrulea rand, instanta de apel in motivarea solutiei sale de achitare a
lui Bastovoi Valentin de sub invinuirile de comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.191 alin.(5), 27, 191 alin.(5) Cod penal (episoadele cu sumele de 25 000
dolari SUA si 61 359,35 dolari SUA), a indicat c4, ,,...NU S-a confirmat faptul cd,
inculpatul Bastovoi Valentin a actionat cu intentia delapidarii si insusirii sumei de
25 000 dolari SUA atunci cdnd a executat dispozitia de transfer a sumei de 25 000
dolari SUA de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din banca ,,KCB Bank
Uganda” Ltd spre ,,The Trading Club Co” Ltd, Japonia, Kansai Urban Banking
Corporation, societate cu care ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, nu avea relatii
economice.

In acest sens, Colegiul apreciaza ca fiind veridice afirmatiile inculpatului
precum ca, transferul sumei de 25 000 dolari SUA s-a efectuat cu scopul de a
achita salariul lui Juganaru lon in contul acestuia, dar in urma indicarii gresite a
numelui ,, Yuganaru” in loc de ,,Juganaru”, efectuarea transferului, nu a avut loc.

Astfel, Bastovoi Valentin a declarat ca, a primit de la Juganaru Ion
rechizitele bancare din ,, Rietma Banca’, Lituania, unde a transferat suma de 25
000 dolari. In acest sens, a indeplinit un formular bancar pe numele destinatarului
Juganaru lon, care a fost acceptat de ofiterii bancari. Mai tarziu, peste 4 -5 zile,
a aflat ca, transferul nu s-a efectuat din motiv ca, ofiterii bancari din greseala au
scris numele ,,Juganaru’ cu litera ,,Y” in loc de litera ,,J”. Ofiterii bancari i-au
aratat foaia de refuz, pe care era scris ,, Yuganaru lon ~. Nu a schimbat detaliile
transferului referitor la destinatar sau contul bancii. Cand a aflat, a cerut
corectarea gregselii §i efectuarea transferului, dar nu_a oferit adresa unei alte
banci...”, dupa care a indicat ca ,,...Colegiul mai retine si faptul ca, martorul
Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza a declarat ca, dupa ce Bastovoi Valentin
i-a transmis prin e-mail numarul IBAN corect, banii au fost transferati pe un cont
din Japonia.

In acest context, Colegiul penal retine cd, Bastovoi Valentin a invocat in
mod continuu, initial prin e-mailuri expediate martorului Lameck Kasendwa
Joseph Kyewalyanza ca, i-a fost sparta posta electronica si cd, nu a solicitat
schimbarea bancii destinatare in cazul transferului sumei de 25 00 dolari SUA,
precum §i nici nu a dat dispozitie sa se efectueze transferul sumei de 61 359,35
dolari SUA din contul ,, Casco Petroleum Overseas” Ltd catre un cont intr-o banca
din Japonia...”.

Astfel, nu este clard pozitia instantei de apel, care in sustinerea concluziilor
sale, retine declaratiile inculpatului Bastovoi Valentin si apreciaza critic declaratiile
martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza si ale lui Brasovan Oleg, care
au fost preintampinati de raspunderea pe care o poarta conform art.art.312, 313
Cod penal, la fel, in coroborare cu celelalte probe.

In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit retine cd este pripita
concluzia instantei de apel privind aprecierea probelor, or, instanta urma a verificat

76




minutios si obiectiv fiecare probd separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentei si veridicitdtii, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedura penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor si poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod, efectuandu-se la toate fazele
procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-0 analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

La fel, urmeazd a se retine ca, motivarea hotararii judecatoresti trebuie
realizatd Intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe de o parte, este indispensabil
necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de alta
parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului,
furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de apdrare au fost riguros
analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecdtoreasca este rezultatul unui proces
logic de analizd stiintifici a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauzd in scopul aflarii adevarului, urmare a
unui rationament logico-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata cd in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sda verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd cerceteze minutios
aspectele invinuirii Tnaintate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedurd penala si,
in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legala, intemeiatda si
motivata, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala,
argumentand clar concluziile sale, tindnd cont de motivele expuse in pct.10 din
prezenta decizie.

Totodata, instanta de recurs retine ca, de catre avocatul Caldiba Vitalie in
numele partilor vatamate si civile partile vatamate si civile Stati Anatol, Stati
Gabriel, Glotov Veaceslav, ,,Casco Petroleum Overseas” LTD si ,,Gabycon Civil
Works” LTD a fost depusa o cerere privind retragerea recursului, insd din motiv ca
recursul a fost semnat doar de catre partile vatamate si civile, fara ca acesta sa fie
semnat si de avocat, iar cererea de retragere a recursului este semnata doar de catre
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avocat fard a fi confirmata si de catre partile vatamate si civile, instanta nu se va
expune asupra cererii e retragere a recursului, pentru a nu incalca dreptul partilor
vatamate si civile la un recurs efectiv.
11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catédlin, de partile vatamate si civile Stati
Anatol, Stati Gabriel, Glotov Veaceslav, ,,Casco Petroleum Overseas” LTD si
,,Gabycon Civil Works” LTD, de avocatul Filip Igor si inculpatul Juganaru Ion, de
avocatul Straisteanu Doina Ioana n numele inculpatilor Bastovoi Andrei si
Bastovoi Valentin, de avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Mescoi
Vladimir si de inculpatul Mescoi Vladimir, Se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2017, in cauza penala in privinta
lui Bastovoi Andrei XXxXxX, Bastovoi Viadimir XXxxX, Mescoi Viadimir XXXXX si
Juganaru lon XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 11 1ulie 2019.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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