Dosarul nr.1ra-546/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte  Vladimir Timofti

Judecdtori  Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 octombrie 2018, declarat de

catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, in

cauza penala in privinta inculpatului
Chiricenco Serghei XXX, nascut
la XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  27.07.2017 — 15.06.2018;

2. Instanta de apel: 16.07.2018 — 25.10.2018;

3. Instanta de recurs:29.01.2019 — 11.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 15 iunie 2018, Chiricenco
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod
de procedura penala,

- in baza art217 alin.(2) Cod penal amendd in marime de 300 unitati
conventionale;

- In baza art217 alin.(2) Cod penal amendd in marime de 310 unitéti
conventionale.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda
in marime de 310 unitati conventionale.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul Iui Chiricenco Serghei a
cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364! Cod de
procedurd penala, a constatat ca Chiricenco Serghei, in luna mai 2016, data nefiind
stabilitd de catre organul de urmarire penald, fiind in s. Larga, r-nul Cahul, urmarind
scopul circulatiei ilicite a drogurilor (substantelor narcotice) fara scop de instrdinare, a
dobandit pentru consum propriu o cantitate substantiald de droguri, pe care le-a pastrat
ilegal in perioada lunilor august-octombrie, pana la data de 19 mai 2016, cand, fiind
suspectat de pastrarea si intrebuintarea drogurilor a fost escortat de cétre colaboratorii
politiei la Inspectoratul de Politie Cahul, unde in timpul perchezitiei corporale a predat
benevol sase pachetele cu masa vegetala, de culoare verde, uscatd si maruntita, cu un
miros specific, care in baza concluziei raportului de expertiza nr.34/12/3-R-157 din
24.05.2017, reprezintd marijuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante
si constituie un analog al drogurilor (substantelor narcotice) cu masa totala de 5,68 gr.



(materie uscatd), ceea ce corespunde proportiilor mari.

Tot el, urmarind scopul circulatiei ilicite a drogurilor (substantelor narcotice)
fara scop de instrainare, in circumstante necunoscute a dobandit pentru consumul
propriu o cantitate substantialda de droguri, pe care le-a pastrat ilegal in apartamentul
ce-i apartine lui Lobodriga Victor din XXX, lasat in supravegherea lui Chiricenco
Serghei pana la data de 23 noiembrie 2017, in perioada de timp de la 23.15 la 23.30,
cand in procesul efectudrii perchezitiei in apartamentul mentionat, colaboratorii de
politie din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul au depistat si ridicat: un pachet cu
masa vegetala uscata si grosier maruntita de culoare verde-cafenie, cu miros specific,
un pachetel de culoare albastra si doud pachete transparente, care, fiecare in parte,
contineau 0 masa vegetald uscata si grosier maruntitd de culoare verde-cafenie, cu
miros specific, un pachetel din polietilena transparent de tip ,,zip lock™, care confinea o
masa vegetala uscata si grosier maruntita, de culoare verde-cafenie, cu miros specific si
care, conform concluziei raportului de expertiza nr.34/12/3-R-448 din 04.12.2017,
reprezinta marijuana in materie uscata, in cantitate totala de 333,09 gr. (206 gr. + 49,13
gr. + 46,96 gr. + 29,70 gr. + 3,30 gr.) ceea ce constituie proportii mari.

3. La data de 27 iunie 2018, impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Chiricenco Serghei sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la amenda in marime de 500
unitati conventionale, pentru ambele fapte infractionale, iar in temeiul art.84 alin.(1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
sa-1 fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de amendd in marime de 750 unitati
conventionale. De asemenea, a solicitat incasarea din contul lui Chiricenco Serghei a
cheltuielilor judiciare in marime de 3360 lei.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ca instanta a aplicat pedeapsa in alte
limite decat cele prevazute de lege si gresit a individualizat pedeapsa in raport cu
prevederile Partii generale a Codului penal; - nu a luat in considerare circumstanta
agravanta retinutd in actiunile inculpatului - savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare; - instanta de judecata nu era
in drept sda micsoreze cuantumul amenzii conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, or, in cazul aplicarii prevederilor art.364! Cod de procedura
penald, limita minima a pedepsei se apreciaza conform art.64 alin.(3) Cod penal, adica
de la 500 unitati conventionale, chiar daca la reducerea cu 1/4 a limitei minime se
obtine o valoare sub limita generald; - instanta nu a dat deplind eficientd prevederilor
art.229 Cod de procedura penald si neintemeiat a respins solicitarea procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, alegatiile instantei in
aceasta privintd fiind lipsite de plauzibilitate; - instanta nu a {inut cont ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata inculpatul a fost de acord sa achite cheltuielile
judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 octombrie
2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta, in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei, rejudecatd cauza in aceasta parte si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ciobanu Gheorghe, recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal si art.217 alin.(2)
Cod penal, a fost condamnat la amenda in marime de 400 unitati conventionale, pentru
fiecare infractiune, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de



infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd sub formd de amendi in mirime de 410 unititi conventionale. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci sentinta a fost contestata doar
in partea stabilirii pedepsei si a cheltuielilor judiciare.

Cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel
a considerat ca prima instantd a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod
penal, finand cont de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunilor savarsite,
care fac parte din categoria celor usoare, de persoana inculpatului, ca se caracterizeaza
negativ la locul de trai, ca are la intretinere doi copii minori, ca circumstante atenuante
sau agravante nu au fost retinute, ca si-a recunoscut vina §i s-a cait sincer pentru fapta
comisd, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, si corect a determinat ca
corectarea inculpatului poate fi atinsa prin aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda.

Totusi, instanta de apel a considerat cd prima instantd, calculind marimea
amenzii, prin aplicarea prevederilor art.364 alin.(8) Cod de procedura penald, eronat a
ajuns la parerea ca aceasta urmeaza a fi stabilitd Tn cuantum de 300 si respectiv, 310
unitati conventionale, or marimea amenzii astfel stabilite, este sub limita generala
stabilitd de art.64 alin.(3) Cod penal. In consecinti, a fost stabilitd gresit si pedeapsa
definitiva, prevazuta de art.84 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a precizat ci in temeiul art.10 alin.(1) si 64 alin.(3)
Cod penal in raport cu dispozitia art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald si
sanctiunea stabilita de art.217 alin.(2) Cod penal, limita minima a amenzii nu poate fi
mai mica decat noile limite stabilite, si anume de la 400 unitati conventionale pana la
525 unitati conventionale, fatd de inculpat urmand a fi aplicate anume prevederile din
Partea speciala a Codului penal, care sunt mai favorabile.

Prin urmare, instanta de apel, avand in vedere normele pre-citate si prevederile
art.84 alin.(1) Cod de procedura penala, a conchis ca inculpatului urmeaza ai fi stabilita
pedeapsa definitiva Tn marime de 410 unitati conventionale.

Complementar, cu referire la argumentul apelantului, precum ca instanta nu a
luat in considerare circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, instanta de apel, examinand
materialele dosarului, a sesizat ca acest fapt nu s-a confirmat, or, o sentinta
judecatoreasca definitiva in acest sens nu a fost anexata, iar mentiunea in revendicarea
eliberata de catre Subdiviziunea de informatii si evidente operative a IP Cahul al IGP
din 28.06.2017, precum ca anterior pe numele lui Chiricenco Serghei a fost pornita o
cauzd penald in baza art.217 alin.(2) Cod penal, incetatd in baza art.55 Cod penal
(f.d.39), avand in vedere conditiile art.8 alin.(1) si 65 alin.(3) pct.1) Cod de procedura
penald, nu poate fi refinuta.

Cu referire la necesitatea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, instanta de apel a precizat ca, in temeiul art.143 alin.(1) pct.6) si 227 alin.(2)
pct.5) si alin.(3) Cod de procedura penald, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmarire penala, platile necesare pentru efectuarea expertizelor vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti alocate de la bugetul de stat, iar in speta,
rapoartele de expertiza nr.34/12/3-R-448 din 04.12.2017 si nr.34/12/3-R-157 din
24.05.2017, au fost ordonate de catre organul de urmarire penala pentru stabilirea



apartenentei masei vegetale uscate, ridicate de la inculpat in cadrul perchezitiilor
corporale si la domiciliu, la categoria substantelor stupefiante, precum §i cantitatea
acestora, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, fiind puse in sarcina par{ii acuzarii, cheltuielile aferente fiind
achitate din sumele alocate de la bugetul de stat.

Mai mult, procurorul nu a prezentat probe care sa demonstreze ca suma
solicitatd in contul cheltuielilor judiciare a fost achitatd de catre organul de urmarire
penald pentru efectuarea expertizelor.

Complementar, instanta de apel a atras atentia supra unei alte circumstante
importante, care a fost pusa la baza respingerii solicitarii procurorului privind incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 3360 lei, si anume faptul
ca inculpatul are la intretinere doi copii minori cu varste de pana la 3 ani si sotia care
ingrijeste de ei, salariul sau fiind de aproximativ 5500 lei pe luna, iar admiterea cerintei
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, care depasesc jumatate din
venitul obtinut lunar de catre inculpat, va influenta substantial situatia financiarda a
inculpatului, cu impact direct asupra copiilor minori.

5. La data de 06 decembrie 2018, impotriva deciziei instantei de apel a declarat
recurs ordinar procurorul care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6)
si 10) Cod de procedura penald, Solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, pe motiv ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; - s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; - instanta de apel nu a dat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75
Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda; - instanta nu a tinut cont
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
ca a savarsit doud infractiuni prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, ca la locul de trai
se caracterizeazd negativ, ca anterior a fot liberat de raspundere penald in baza art.55
Cod penal, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal; -
instanta i-a aplicat inculpatului, pentru ambele infractiuni, in temeiul art.84 Cod penal,
o pedeapsa penala sub forma de amenda sub limita minima a pedepsei penale; -
instanta nu a dat deplind eficienta prevederilor art.227-229 Cod de procedura penala si
neintemeiat a respins cererea privind Incasarea cheltuielilor judiciare in marime de
3360 lei; - hotararile instantelor, contrar prevederilor art.385 alin.(1) pct.14) si 397
pct.5) Cod de procedurda penald, nu contin solutii privind cheltuielile judiciare, or
simpla respingere a cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare nu
este o solutie procesuala, deplina si legala; - inculpatul a fost de acord sa achite
cheltuielile judiciare.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror in raport cu materialele
cauzei s1 motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul urmeaza a
fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care statueaza
ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care hotararea



atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, precum si atunci cand
instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constata cd acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca procurorul, prin recursul declarat, desi exprima
acordul cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului, criticd hotararea instantei de apel numai referitor la
pedeapsa stabilita lui Chiricenco Serghei si respingerea solicitarii acuzatorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare.

Colegiul penal sesizeaza ca procurorul, solicitind casarea deciziei In partea
stabilirii pedepsei, a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui, cd a savarsit doud infractiuni
prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, ca la locul de trai se caracterizeaza negativ, ca
anterior a fot liberat de raspundere penald in baza art.55 Cod penal, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, precum si ca i-a aplicat o pedeapsa
penala sub forma de amenda sub limita minima a pedepsei penale.

In acest sens, Colegiul penal relevd cd, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsd echitabild, n limitele
sanctiunii articolului In baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiuneca de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel a dat deplind eficienta
prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tindnd cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor usoare, de persoana
inculpatului, care se caracterizeaza negativ la locul de trai, ca are la intretinere doi
copii minori, ¢d circumstanfe atenuante sau agravante nu au fost retinute, ca a fost
recunoscut vinovat pe ambele capete de acuzare, pedeapsa definitiva fiindu-i stabilita
in conformitate cu prevederile art.84 Cod penal, ca si-a recunoscut vina, se cadit sincer
pentru fapta comisa si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, precum
si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii lui, §i corect a
determinat marimea amenzii pe care urmeaza sa o achite.

Cu referire la argumentul, precum ca instanta de apel i-a aplicat o pedeapsa
penald sub forma de amenda sub limita minima a pedepsei penale, Colegiul penal
mentioneaza ca recurentul, contestand pedeapsa in acest aspect, a omis ca, desi art.64



alin.(3) Cod penal prevede cd marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, insasi sanctiunea art.217 alin.(2) Cod
penal, prevede o amenda sub limita prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal, si anume de
la 400 unitati conventionale.

Prin urmare, acest argument al procurorului nu este plauzibil in cauza penala de
fata.

Cu referire la recursul procurorului in partea in care acesta criticd hotararea
instantei de apel de a respinge solicitarea acuzatorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare, Colegiul penal mentioneaza ca acestea nu sunt intemeiate, or, cheltuielile
revendicate au fost efectuate 1n cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate, cheltuieli ce au fost trecute in contul statului.

Normele de procedura penala, in vigoare la momentul efectuarii expertizei, nu
prevedeau expres achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei obligatorii, cheltuieli ce se faceau din contul statului.

Prin dispozitiile pct.12 din Art.V al Legii nr.316 din 22.12.2017, a fost exclus
alin.(2) al art.143 din Codul de procedura penald, modificarile respective intrand in
vigoare la data de 09 februarie 2018.

Faptul ca alin.(2) al art.143 Cod de procedura penala a fost abrogat, nu are
relevanta in respectiva spetd, deoarece legea procedural penala, in temeiul art.3 Cod de
procedura penald, nu are efect retroactiv, in desfasurarea procesului penal fiind aplicata
legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta
judecatoreasca.

Prin urmare, se retine ca efectuarea expertizelor la care face referire recurentul
sunt actiuni procesuale ce {in de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care sunt puse in sarcina partii acuzdrii, fiind achitate din bugetul statutului in cadrul
urmdririi penale 1n vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectudrii expertizelor, cheltuieli, care odatd cu
modificarea legii procesuale nu pot fi incasate de la inculpat.

Complementar, Colegiul penal retine cd instanta de apel, a respins cererea
acuzatorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, nu doar
din considerentul expus mai sus, dar avand in vedere si starea financiara a acestuia.

Or, potrivit art.229 alin.(3) Cod de procedura penala, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanclor care se afla la intretinerea lor.

Astfel cd, instanta de apel a remarcat situatia familiarda si financiard a
inculpatului, si anume ca acesta are la intretinere doi copii minori, fiind unicul
intretinator al familiei si ca salariul lui nu depaseste suma de 5500 lei/lund, si ca in
consecinta admiterii cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, care
depasesc jumatate din venitul obfinut lunar de catre inculpat, va influenta substantial
situatia financiara a lui, §i prin urmare a copiilor minori.

In concluzie, Colegiul penal considerd ci instanta de apel corect a respins
solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, argumentele
recurentului fiind pur declarative.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotdrarea atacatd nu cuprinde



motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal remarca ca recursul repeta textul
apelului, argumentele expuse de catre recurent, fiind anterior invocate in apel, iar
instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare,
conform art.414 Cod de procedurd penald, pronuntdndu-se argumentat si detaliat
asupra lor.

Astfel, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala
si prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentatd, motivata si in concordantd cu prevederile art. 394 Cod de
procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacatd, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu menginerea hotararii atacate.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre procuror, care urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 octombrie 2018, in cauza penalda in privinta
inculpatului Chiricenco Serghei, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la data de 11 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



