Dosarul nr.1ra-654/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte  Vladimir Timofti

Judecdtori  Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea

sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 21 iunie 2018 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2018, declarat de catre avocatul

Cernicov Andrei in numele partilor vatdimate XXX Viorica si XXX Laura, in cauza

penald in privinta inculpatului
Nichitin Ruslan XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  05.12.2017 — 21.06.2018;

2. Instanta de apel: 12.07.2018 — 02.10.2018;

3. Instanta de recurs:12.02.2019 — 11.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 21 iunie 2018, Nichitin
Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.155 Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364* Cod de procedura penald, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an.

Procesul penal intentat in baza art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal a fost incetat, pe
motiv ca fapta constituie contraventie.

Nichitin Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art.78 Cod contraventional si incetat procesul contraventional, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Actiunea civild in partea prejudiciului moral a fost admisa, fiind dispusa
incasarea din contul lui Nichitin Ruslan in beneficiul partilor vatamate Timuta Viorica
si Timutd (Nichitin) Laura a prejudiciului moral in marime de 5000 lei pentru fiecare.

Actiunea civila in partea prejudiciului material a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in procedurd
civila.

A fost dispusa incasarea din contul lui Nichitin Ruslan in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 57 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazutd de art.364! Cod de
procedura penald, a constatat ca Nichitin Ruslan, la data de 27 iulie 2015, ora 23:30,
fiind sub influenta alcoolului, la domiciliul sau, in prezenta copilului minor, a injurat-0
si a amenintat-o cu rafuiala fizica pe sotia sa, lovind-o cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, pricinuindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala



nr.17D din 19.02.2016, vatamari corporale neinsemnate, manifestate prin echimoze pe
brate, antebraful drept si coapsa stanga.

Tot el, in aceeasi zi si aceeasi ora, fiind sub influenta alcoolului, la domiciliul
sau, fiind 1n relatii ostile cu sofia XXX Viorica, pe motiv cd aceasta a solicitat
ordonanta de protectie impotriva actiunilor presupusului agresor Ruslan Nichitin, a
amenintat-o cu cufitul cd o omoara, apropiind lama cutitului de regiunea gatului, fapt
ce i-a inspirat partii vatamate, frica pentru viata si sanatatea ei, deoarece a primit
amenintarea ca pe una reala.

3. La data de 04 iulie 2018, avocatul Cernicov Andrei in numele partilor
vatamate XXX Viorica si XXX Laura, si partea vatamata XXX Viorica au declarat
apel impotriva sentintei, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si
actiunii civile, rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal sa fie dispusa suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 3 ani, precum si sa
fie admisa actiunea civild integral, cu dispunerea Incasdrii din contul inculpatului in
beneficiul partilor vatamate a prejudiciului material in marime de 40000 lei, a
prejudiciului moral in marime de 60000 lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 3000 lei, invocand ca instanta nu a dat deplina eficientd prevederilor art.75
si 61 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda; - termenul de
probatiune de 1 an este prea mic, existand riscul ca dupa scurgerea lui, inculpatul sa-si
continue agresiunea fizica fata de partile vatamate; - instanta gresit a admis in principiu
actiunea civild in partea prejudiciului material, or, la materialele cauzei sunt anexate
toate Inscrisurile care certificd marimea acestuia; - instanta a apreciat arbitrar
circumstantele cauzei care justificd marimea prejudiciului moral solicitat; - instanta nu
a tinut cont de perioada indelungatd in care partile vatdmate au fost supuse
maltratarilor fizice si psihice, de comportamentul inculpatului de pana si dupa
comiterea infractiunii, de suferintele provocate partilor vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2018, apelul a fost admis, casata sentinta in parte cheltuielilor de judecata, rejudecata
cauza in aceastd parte si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a fost dispusa incasarea din contul lui Nichitin Ruslan in
beneficiul partii vatamate XXX Viorica a cheltuielilor de judecatd pentru asistentd
juridicd in marime de 3000 lei. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestata doar
in partea stabilirii pedepsei si actiunii civile.

Astfel, cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta
de apel a indicat ca prima instantd a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 72, 75
s1 90 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de pericolul social al
faptei comise, care face parte din domeniul infractiunilor contra vietii si sanatatii
persoanei si contra familiei §i care prezintd un grad sporit de pericol, de persoana
inculpatului, care este caracterizat satisfacdtor, ca circumstante agravante nu au fost
retinute, cd si-a recunoscut vina §i a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii inculpatului, si corect a conchis ca
corectarea acestuia poate fi atinsd prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare



cu suspendarea conditionata a executarii ei pe o perioada de probatiune de 1 an, fiind o
pedeapsa echitabila si proportionald faptei comise.

Consecvent, cu referire la solicitarea apelantilor privind stabilirea unei perioade
de probatiune mai mari, pe motiv ca inculpatul continua sa fie agresiv fata de partile
vatamate, instanta de apel a considerat-o neintemeiata, precizand ca, asa cum prevede
art.325 Cod de procedura penald, nu poate depasi limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Cu referire la argumentele apelantilor invocate vis-a-vis de solutia primei
instante in latura civila, instanta de apel a mentionat ca acestea nu sunt intemeiate.

Instanta a precizat ca, in partea prejudiciului material partea civild nu a prezentat
probe care sa confirme cuantumul prejudiciului material sustinut a fi suportat, iar in
astfel de circumstante, potrivit art.387 alin.(3) Cod de procedura penald, se impune
admiterea, in principiu, a actiunii civile, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se pronunte instanta civila.

In ceea ce priveste cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 3000 lei,
instanta de apel a considerat ca acestea sunt probate prin bonuri de plata si prin urmare,
in temeiul art.217-219 si 385 alin.(1) pct.14 Cod de procedura penald, urmeaza a fi
puse pe seama inculpatului.

Cat priveste argumentele invocate de catre apelanti in ceea ce vizeaza cuantumul
prejudiciului moral, instanta de apel le-a considerat drept nefondate, or probele
prezentate in susfinerea acestuia, probeaza partial marimea lui.

Intr-o alti ordine de idei, instanta de apel, examinand apelurile declarate a
constatat cd, desi apelantul nu solicitd expres recalificarea faptei constatate de catre
prima instanta din art.78 Cod contraventional in articolul 201? alin.(2) lit.a) Cod penal,
sentinta este criticatd anume sub acest aspect.

Subsecvent, instanta a remarcat neadmiterea depasirii limitelor judecarii cauzei
si a Invinuirii sustinute de catre procuror, or, in sustinerile verbale, procurorul indica
expres cd odatd cu adoptarea Legii nr.196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16.09.2016,
in actiunile inculpatului, pe episodul violentei in familie, nu se regisesc semnele
componente ale infractiunii previzute de articolul 201! alin.(2) lit.a) Cod penal, iar
fapta urmeaza a fi recalificatd in baza art.78 Cod contraventional, in asa mod,
renuntand partial la invinuire.

5. La data de 05 decembrie 2018, impotriva hotararilor judecatoresti a declarat
recursurs ordinar avocatul Cernicov Andrei in numele partilor vataimate XXX Viorica
si XXX Laura care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12)
Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
ambelor norme penale incriminate in rechizitoriu, cu aplicarea unei pedepse penale, cu
suspendare condictionatd pe o perioada de probatiune mai mare, precum si si fie
admisa integral actiunea civila, pe motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; -
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridicd gresita; - instanta a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei; - nu a luat in considerare declaratiile partilor
vatamate; - instanta de apel nu a aluat in considerare comportamentul agresiv, pe care
inculpatul I-a avut fata de XXX Viorica in perioada judecarii cauzei in prima instanta; -
ca fiind in stare avansatd de ebrietate alcoolica, in data de 06.05.2018 — perioada



examindrii cauzei in fond, a intrat in curtea casei unde locuiesc partile vatamate si
avand scopul de a se rafui cu Timuta Viorica, a imbrancit-o, iar in momentul in care s-a
implicat sotul acesteia, inculpatul i-a cauzat respectivului vatamari corporale; - instanta
de apel a nu a luat In considerare nici faptul ca la data de 15.05.2018, Judecatoria
Straseni, sediul Calarasi a aplicat fata de partile vatamate XXX Viorica si XXX Laura
masuri de protectie; - nu a dat deplina eficientd prevederilor art.61 si 75 Cod penal si i-
a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda; - prima instanta a constatat mai multe
circumstante agravante, care justifica aplicarea unei pedepse mai spre; - acuzarea
eronat a Tncadrat actiunile inculpatului in prevederile art.78 Cod contraventional, or din
probele cercetate in instanta rezulta vinovatia inculpatului atat in comiterea infractiunii
de amenintare cu omor, cat si de violentd in familie; - instanta eronat a admis in
principiu actiunea civild in partea prejudiciului material; - instantele au dispus
incasarea unui prejudiciu moral prea mic in raport cu suferintele fizice si psihice
suportate de catre partile vatamate, care au avut loc pe o durata de 4 ani.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre avocatul Cernicov Andrei in
numele partilor vatamate XXX Viorica si XXX Laura in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care
solicita declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal considera ca
recursul urmeaza a fi admis, casata partial decizia instantei de apel, in partea pedepsei
penale, rejudecatd cauza 1n aceastd parte si pronuntd o noud hotdrdre dupa cum
urmeaza.

Cu referire la criticile aduse de cétre recurent privind incetarea procesului penal
intentat in baza art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv cd fapta constituie
contraventie si recunoasterea inculpatului ca fiind vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.78 Cod contraventional si incetat procesul contraventional, pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie, Colegiul penal mentioneaza cd acestea nu sunt
intemeiate, instantele de font corect ajungand la concluzia ca reiesind din prevederile
art.10 alin.(1) Cod penal si amendamentele Legii nr.196 din 28 iulie 2016, in vigoare
din 16.09.2016, fapta inculpatului nu mai Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal, ci a contraventiei prevazute
de art.78 Cod contraventional.

Or, insasi acuzatorul de stat a renuntat la Invinuirea inculpatului de comiterea
infractiunii previzute de art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal, solicitind condamnarea
acestuia in baza art.78 Cod contraventional (f.d.75-78), iar instanta de judecatd, sub
conditia art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, nu poate depasi limitele nvinuirii
formulate.

Colegiul penal tine sda aminteascd ca prin art.Il pct4 din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr.196 din 28 iulie 2016, a fost
modificat art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal, astfel cd pentru incadrarea faptei
inculpatului in baza acestei norme, vatamarile corporale cauzate partii vatamate trebuie
sa se ridice la gradul vatimarilor medii. Insa, in cauza penald de fatd, potrivit raportului
de expertiza medico-legala nr.17D din 19.02.2016, partii vatamate XXX Viorica i-au
fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

Prin urmare, concluziile instantelor de fond de a inceta procesul penal intentat
impotriva lui Nichitin Ruslan in baza art.201* alin.(2) lit.a) Cod penal, cu incadrarea
actiunilor acestuia in baza art.78 Cod contraventional, cu Incetarea ulterioara a
procesului contraventional, pe motivul expirarii termenului de prescriptie, sunt corecte.



Cu referire la actiunea civild in partea prejudiciului material, Colegiul penal retine
ca recurentul nu este de acord cu faptul ca instantele de fond au admis in principiu
actiunea civild in partea prejudiciului material si tine sd precizeze cad la solutionarea
acesteia, instanta aplica prevederile art.225 alin.(3) Cod de procedura penala, potrivit
carora odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sd solutioneze
actiunea civild, in coroborare cu prevederile art.387 alin.(3) Cod de procedura penala,
potrivit carora, in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanfa poate sa admita, in
principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Respectiv, prima instanta, in temeiul art.225 alin.(3) Cod de procedura penala a
examinat actiunea civild, iar in temeiul art.387 alin.(3) Cod de procedurd penala a
admis-o in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se expuna
instanta de judecata in ordinea procedurii civile, Or, partea vatamata nu a prezentat, in
cadrul procesului penal de fatd, probele necesare intru justificarea cuantumului
prejudiciului material solicitat.

In aceasti ordine de idei, in cadrul examindrii litigiului in ordinea procedurii
civile, instanta civila, in baza actelor justificative pe care le va prezenta partea vatamata,
va stabili exact marimea prejudiciului material care i-a fost cauzat prin infractiunine.

De asemenea, cu referire la actiunea civila in partea prejudiciului moral,
Colegiul penal retine ca recurentul nu este de acord cu cuantumul prejudiciului stabilit
de catre instantele de fond, considerand ca este prea mic.

In sensul celor relatate, Colegiul penal precizeazi ca reiesind din prevederile
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, care prevede lista exhaustiva a temeiurilor
pentru recurs, instanta de recurs nu are competenta de a reaprecia cuantumul actiunii
civile. Or, in recurs nu se poate solicita reactualizarea despdgubirilor cuvenite si
stabilite de instanta de fond. (pct.13 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie
Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala nr.9 din 30.10.2009).

Cu referire la pedeapsa penald, Colegiul penal retine cd recurentul nu este de
acord cu perioada de probatiune, pe care o considera prea mica.

Examinand criticile recurentului invocate In acest sens, tinind cont de
prevederile art.7, 61 si 75 Cod penal, Colegiul penal considera ca instantele de fond au
omis aceste prevederi, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa care nu corespunde faptei
comise, persoanalitatii inculpatului si prejudiciilor adupse partilor vatamate.

Astfel, in formarea convingerii, instantele de fond urmau sa {ind cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv de intreaga conduitd a
inculpatului Tnainte de sdvarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea lui, or, acestuia i-a fost imputata
savarsirea a doua infractiuni, pentru cea prevazuta de art.155 Cod penal fiind
condamnat la 2 ani inchisoare, iar procesul penal intentat impotriva inculpatului in baza
art.201' alin.(2) lit.a) Cod penal, a fost incetat, pe motiv ci fapta lui constituie
contraventie.

In aceste circumstante, Colegiul penal subliniazd comportamentul inculpatului,
care este unul agresiv, indreptat impotriva vietii si sandtatii persoanei, in speta,
impotriva membrilor familiei sale, unul dintre care este copilul minor.

Totodata, Colegiul penal remarcd ca instanta de apel la stabilirea pedepsei
penale cu executare conditionatd pe perioada de probatiune, pe de o parte retine ca



infractiunea comisa de catre inculpat ,,...face parte din domeniul infractiunilor contra
vietil §1 sanatatii persoanei §i contra familiei §i care prezintd un grad sporit de
pericol...”, iar pe de alta parte 1i stabileste perioada de probatiune de un an.

Prin urmare, Colegiul penal tinand cont de prevederile art.7, 61 si 75 Cod penal,
de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor mai putin grave, de pericolul social al faptei comise, care face parte din
domeniul infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei §i contra familiei, si care
prezinta un grad sporit de pericol, de persoana inculpatului, care potrivit caracteristicii
eliberate de catre Ofiterul de sector al SP nr.1 IP Calarasi, se caracterizeaza negativ la
locul de trai, face abuz de bauturi alcoolice si are un comportament agresiv fata de
membrii familiei sale, se afla la evidenta ca agresor in familie, pe numele sau fiind
emise ordonante de protectic a partilor vatamate vizate in respectiva cauza penala
(f.d.62 v.2), iar potrivit caracteristicii eliberate de catre Primarul com. Pirlita, r-nul
Ungheni se caracterizeaza pozitiv (f.d.50 v.1), ca drept circumstanta atenuanta a fost
retinutd recunoasterea vinovatiei si cadinta sincera, iar drept circumstantd agravanta se
retine - savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, de perioada
indelungata in care partile vatdmate au fost supuse violentei fizice si verbale, de
urmadrile prejudiciabile aduse partilor vatamate, inclusiv de starea psiho-emotionala a
partii vataimate minore, confirmatd prin Extrasul din fisa medicala nr.1880 din
21.09.2015, ca inculpatul si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, si conclude ca pedeapsa echitabila si proportionala faptei
comise, si urmarilor prejudiciabile aduse partilor vatamate este de 2 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a exectarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Complementar, cu referire la argumentele recurentului, precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, Colegiul penal sesizeaza ca, in
partea incadrarii actiunilor inculpatului si actiunii civile, contrar celor invocate,
instanta de apel a examinat motivele apelului in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedurd penald, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea, respectiv admiterea lor, precum si motivele adoptarii solutiei, pe care
Colegiul penal, in partea indicata, si-o asuma in totalitate, considerand ca o expunere
repetata asupra lor este inutila, fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din
16.02.2010, in pct.37 al Hotardrii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia EDO
obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos,
19.04.1994).

Prin urmare, argumentele recurentului expuse la pct.5 al prezentei decizii, care
vizeaza Incadrarea actiunilor inculpatului si actiunea civila sunt neintemeiate, decizia
instantei de apel in acest sens fiind bine argumentata, motivatd si in concordantd cu
prevederile art.394 Cod de procedura penala, Colegiul penal constatand ca nu exista
vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Viceversa, in partea stabilirii pedepsei penale instanta de apel nu a dat deplina
eficientd prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penale, stabilindu-1 inculpatului o pedeapsa ce
nu corespunde faptei comise, persoanlitatii inculpatului si prejudiciilor adupse partilor



vatamate, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c)
Cod de procedura penala, care statueaza ca, judecand recursul, instanta rejudeca cauza
si pronuntd o noud hotarare, admite recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cernicov Andrei in numele partilor vatamate Timutd Viorica si Timutd (Nichitin)
Laura, caseaza decizia instantei de apel in partea pedepsei penale, rejudeca cauza in
aceasta parte si pronun{a o noud hotarare, prin care dispune suspendarea condifionata a
executarii pedepsei penale de 2 ani inchisoare, aplicata inculpatului in baza art.155 Cod
penal, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cernicov Andrei in numele
partilor vatamate Timutd Viorica si Timutd (Nichitin) Laura, in cauza penala in privinta
lui Nichitin Ruslan, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 octombrie 2018, in partea pedepsei penale, rejudeca cauza in aceastd parte si
pronunta o noud hotarare prin care, in temeiul art.90 Cod penal, se dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, aplicate lui Nichitin Ruslan in baza art.155 Cod
penal, pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd, pronuntata la data de 11 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



