Dosarul nr. 1ra-889/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2019 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecdtori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor
judecand fara citarea pdrtilor recursurile ordinare, declarate de catre avocatii

Popescu Ion si Medeleanu Roman in numele inculpatului Malic Andrei, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 16 octombrie
2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2018, in
cauza penala privindu-1 pe

Malic Andrei Xxxxx, ndascut la xxxxx, domiciliat

in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.04.2017-16.10.2017;

2. Instanta de apel: 25.01.2018 - 04.04.2018;

3. Instanta de recurs: 22.03.2019-11.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani) din 16 octombrie 2017
Malic Andrei Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. c) Codul penal si, in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa
de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Conform art. 85 alin. (1) Codul penal, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 30 octombrie 2006, modificatd prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 25 decembrie 2006 si incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindau din 12 decembrie 2016, corectata prin incheierea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chigindu din 07 martie 2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild Inaintata de partea vatdmatd Codita Raia a fost admisd
integral. S-a dispus incasarea de la Malic Andrei in beneficiul lui Codita Raia
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 6.999 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Malic Andrei, la
data de 27 iulie 2016, aflandu-se in incinta magazinului nr.10 a SRL ,, Unifun”
amplasat pe str. Alecu Russo, 1/1 din mun. Chisindu, in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, asumandu-si obligatia de a achita in rate pretul
telefonului mobil de model ,Samsung J710FDS Black Actia” cu IMEI xxxxx, prin
inselaciune si abuz de incredere, a dobandit de la Codita Alexandru, telefonul
mobil vizat la pret de 6999 MDL, pe care l-a insusit fard a achita in rate pretul
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acestuia, astfel, cauzand partii vatamate Codita Raia, prejudiciu material
considerabil in suma de 6999 MDL.

Actiunile inculpatului Malic Andrei au fost calificate in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Codul penal, dupa semnele - escrocheria, adici dobindirea bunurilor altor
persoane prin abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta, mentionatd, a fost atacatd cu apel de catre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Malic Andrei, in termeni legali, solicitind admiterea apelului,
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sda fie dispusa achitarea
inculpatului, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea cerintelor a invocat ci invinuirea inaintati si starea de fapt
constatatd de instanta de judecata nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul
cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de judecatd nu au
dat temei de a concluziona, ca in cazul dat exista probe suficiente care stabilesc cu
certitudine lipsa in actiunile inculpatului Malic Andrei a elementelor infractiunii
imputate. Declaratiile dnei Codita Raisa nu corespund circumstantelor stabilite
deoarece difera incepand cu continutul plangerii si cu cele date in cadrul sedintei
de judecatd. Aceste declaratii sunt date cu scopul de a fi achitat creditul. Partea
vatdamata Codita Raia nu a achitat careva sume in achitarea creditului. Asa dar,
urmarile prejudiciabile lipsesc. Prin aceste circumstante se dovedeste ca inculpatul
nu a avut scopul de a dobandi ilicit, prin Ingeldciune si abuz de incredere telefonul
mobil. Declaratiile martorului in cauza nu confirma invinuirea adusa lui Malic
Andrei, nu au tangenta cu circumstantele invinuirii si ele nici nu contin informatii
clare despre relatiile de credit, deoarece, in pofida stdrii de sdnatate, martorul nu
tine minte toate circumstantele cauzei. Inculpatul in faza de urmarire penala a dat
declaratii detaliate cu privire la cele intamplate si a mentionat cd creditul nu a fost
stins deoarece au parvenit circumstante nefericite. De asemenea, a mentionat ca
ulterior creditul a fost achitat integral, inclusiv si penalitatile. Nu a avut intentia de
a-1 minti pe Codita Alexandru si nu cunostea ca ultimul nu are tineri de minte. Cu
certitudine lipseste vinovdtia inculpatului in cele intamplate. La fel, instanta in mod
abuziv a admis actiunea civild. La materialele cauzei este prezent bonul de plata
care dovedeste achitarea integrala a creditului. De asemenea, partea vatamata
Codita Raisa nu a avut careva pretentii odatd ce creditul a fost achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2018 a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Popescu Ion in numele inculpatului si
mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3, la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia cd inculpatul Malic Andrei a savarsit infractiunea imputata
lui. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,



concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor.

Astfel cd, vinovatia inculpatului Malic Andrei In comiterea infractiunii este
confirmatd prin cumulul de probe cercetate, ce coroboreaza intre ele si anume prin:
declaratiile partii vatamate Codita Raisa (f.d. 114-115, Vol. I); declaratiile martorilor
Codita Alexandru (f.d. 116, vol. I); certificatele medicale anexate la dosar dovedesc
ca martorul Codita Alexandru este incadrat in grad de dezabilitate (f. d. 106-111);
instiintare 902 (f.d. 8); plangerea SRL , Easy Credit” privind incheierea frauduloasa
a contractului de imprumut (f.d. 11); plangerea partii vatamate Codita Raia (f.d. 15);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, unde partea vatdmata
a recunoscut inculpatul (f.d. 40-42); contractul de Imprumut nr. xxxxx din
27.06.2016, incheiat intre Alexandru Codita si SRL ,Easy Credit”, privind
procurarea unui telefon mobil in suma de 6.999 lei (f.d. 43-50); ordinele de platd din
12.04.17 si 13.07.17, care confirma achitarea de catre Codita Alexandru catre SRL
,Basy Credit” a sumelor contractului de imprumut - 10.170 lei si 3.000 lei (f.d. 105).

Astfel, analizand declaratiile partii vatamate Codita Raisa, martorului Codita
Alexandru, certificatelor medicale anexate la dosar, dovedesc ca martorul Codita
Alexandru este incadrat in grad de dezabilitate, instiintarii 902, plangerii SRL , Easy
Credit”, plangerii partii vatdamate Codita Raia, procesului-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, contractul de Imprumut nr.xxxxx din 27.06.2016,
ordinele de plata din 12.04.17 si 13.07.17 si apreciindu-le, din punct de vedere al
coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a constatat ca ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Malic Andrei In comiterea
infractiunii imputate si care combat argumentele declarate de catre inculpat.

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpatul Malic
Andrei, prin care nu-si recunoaste vina In comiterea infractiunilor imputate lui,
sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de
la rdspunderea penala si se combat prin probele analizate si apreciate mai sus, prin
prisma prevederilor art. 101 Codul de procedura penala.

Astfel, instanta de apel, cu certitudine a constatat cd, actiunile inculpatului
intrunesc elementele infractiunii imputate lui. Instanta a mentionat ca achitarea
creditului si a penalitdtilor a survenit ca consecintd a pornirii cauzei penale
respective. Inculpatul, in acest sens avand intentia de a camufla adevarata intentie a
actiunilor sale. De asemenea, a mentionat ca actiunile partii vatamate sunt
indreptate pentru a nu suferi prejudicii materiale, reiesind din pozitia de
vulnerabilitate a familiei respective. Astfel, partea vdtamata chiar daca a ramas
satisfacuta cu faptul ca datoria respectiva a fost lichidatd asta nu inseamna ca
inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata lui. Divergentele referitor la
declaratiile partii vatdmate nu schimba mersul solutiei respective. Or, fapta
produsad este corect constatata de instanta de fond. lar divergentele mentionate nu
reprezintd temei de a nu incadra fapta respectivd conform infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, argumentele invocate de avocatul
inculpatului in apel au fost combdatute prin sentinta primei instante. Cu privire la
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declaratiile inculpatului care mentioneaza ca el nu a comis fapta imputata, totodats,
invocand, cd nu a avut intentii de a-1 Ingela, reprezintd doar o modalitate a
inculpatului a duce instanta in eroare. Simpla invocare ca el nu a comis infractiunea
imputata nu poate sa combata totalitatea probelor prezentate de invinuire care cu
certitudine indica la fapta ca anume Malic Andrei a comis infractiunea imputa lui.

Cu privire la declaratiile inculpatului care mentioneaza ca despre invinuire a
aflat In cadrul sedintei de judecata, reprezinta declaratii ce nu corespund
adevarului. La materialele cauzei este prezent procesul-verbal de audiere a sa In
calitate de banuit (f.d. 59) cat si ordonanta de punere sub Invinuire si procesul-
verbal de audiere a sa in calitate de invinuit (f.d.62-64). Iar celelalte chestiuni
invocate In cerere nu au tangenta cu cauza respectiva.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a conchis cd instanta de fond la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Codul penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului. De asemenea, prima
instanta facand referire la art. 34 si 82 alin. (2) Codul penal, corect a tinut cont de
faptul cd, inculpatul Malic Andrei a comis infractiunea respectiva fiind in stare de
recidiva.

Conform art. 16 alin. (4) Codul penal, infractiunea savarsita de catre Malic
Andrei, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave. Circumstante atenuante conform prevederilor art. 76 Codul
penal, nu au fost stabilite. Ca circumstantd agravanta cu referire la art. 77 Codul
penal, prima instanta corect a constatat faptul cd, inculpatul anterior a savarsit o
infractiune similara. Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect
a conchis cd inculpatul trebuie sa poarte rdspundere penald pentru faptele savarsite
in conditiile sus-indicate si a considerat cd indreptarea si reeducarea lui este
posibild doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare. Pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, i-a aplicat pedeapsa in
madrime de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani. De asemenea, conform art.
85 alin. (1) Codul penal, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd s-a adaugat partial
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 30.10.2006, modificata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
25.12.2006 si incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 12.12.2016,
corectatd prin Incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 07.03.2017,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Totodatd instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a stabilit
mdrimea prejudiciului material cauzat In urma comiterii infractiunii respective in
marime de 6999 lei.



6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar, la data de 18 mai
2018, de cdtre avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Malic Andrei si la data
de 30 mai 2018 de catre avocatul Medeleanu Roman in numele aceluiasi inculpat.

6.1 Avocatul Popescu Ion indicand la temeiurile de casare a deciziei pct. 6), 8)
si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a sentintei si a deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecatd invocand aceleasi argumente din
cererea de apel.

6.2 Avocatul Medeleanu Roman indicand la temeiurile de casare a deciziei
pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a sentintei si a deciziei, cu dispunerea achitarii lui
Malic Andrei, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Apararea considera ca instanta de fond si de apel neintemeiat a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului Malic Andrei, recunoscandu-1 vinovat si
fiindu-i stabilitd o pedeapsa penald, in final fiind adoptata o hotarare neintemeiata
si ilegala.

Remarcd recurentul cd, asupra tuturor motivelor care au fost invocate in
cererea de apel inaintatd de apdrare, instanta de apel, fara a-si motiva solutia,
trangant a concluzionat ca argumentele invocate de catre aparare nu pot fi luate in
consideratie, fard a se pronunta asupra acestora.

Respectiv, instanta de fond si de apel la adoptarea hotararii de condamnare
urma sa se conduca de probele administrate in cadrul sedintelor de judecata si in
acest context considera cd instantele inferioare gresit au pus la baza doar
declaratiile partii vatamate Codita Raia, neexistand mai mult nici o proba referitor
la latura subiectiva si la latura obiectivd a componentei date de infractiune.

In baza unei analize a materialului probator pe aceastd cauza penald, apararea
a constatat ca de catre acuzare nu a fost prezentata nici o proba care ar confirma
taptul comiterii de catre Malic Andrei a infractiunii de escrocherie.

Mentioneaza avocatul ca, din probele administrate nu urmeaza cu certitudine
dobandirea ilicitd a bunurilor, prin ingeldciune de la Codita Alexandru a
mijloacelor financiare in suma de 6999.

Respectiv, vinovdtia persoanei in sdvarsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei
de nevinovdtie, cercetand toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata ca
infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului.

Apdrarea a mentionat ca, instanta de fond si de apel gresit au ajuns la
concluzia privind existenta laturii obiective a componentei date de infractiune
prevazute la art. 190 Cod penal si anume escrocheria, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor al persoane, prin inseldciune si abuz de incredere.



De asemenea, recurentul a mentionat si despre declaratiile inculpatului care a
declarat nu a avut intentia de a-1 insela pe Codita Alexandru, ci de a-si onora
anumite angajamente in vederea rambursarii sumelor datorate.

De asemenea, apararea a considerat ca din cumulul de probe nu a fost probata
intrunirea laturii subiective a infractiunii imputate care se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii In cauza constd, in principal, in interes
material.

De fapt intre partea vatamata si Malic Andrei sunt prezente relatii de ordin
civil.

7. La recursul ordinar declarat de catre avocatii Popescu Ion si Medeleanu
Roman In numele inculpatului Malic Andrei, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod procedurd penald, procurorul a depus referinta, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca,
criticile formulate de autorii recursurilor nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotararii recurate, ca fiind ilegale, or, reaprecierea probelor, solutie propusa de
autori, nu se incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Deci, criticile formulate de recurenti in partea ce tine de aprecierea probelor nu
contin indicii erorilor de drept si, respectiv, nu sunt motivate sub aspectul hotararii
contestate, ca fiind ilegala.

Asadar, acuzarea a considerat ca, instanta de apel a examinat cauza penala de
invinuirea a lui Andrei Malic, in stricta conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, indicand In procesul verbal al sedintei de judecata probele
cercetate.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal ldrgit concluzioneaza cd recursul ordinar declarat de catre avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului urmeaza a fi respins, iar recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Popescu Ion in numele inculpatului urmeaza a fi
admis, 1nsa din alte motive decat cele indicate de recurent, din urmatoarele
considerente.

Cu_referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa rejudece
cauza si sa pronunte o noua hotdrare daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
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verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, recurentul drept temeiuri pentru
declararea recursului, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, care prevad ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii; faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, aceste temeiuri de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, deoarece instanta de apel in decizie s-a expus
suficient de detaliat si argumentat asupra acestor chestiuni, iar instanta de recurs
ordinar nu identificd nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub
aceste aspecte, acceptand si insusind motivarea acesteia.

Astfel, cu referire la alegatiile recurentului descrise in pct. 6.1 si 3.1 a prezentei
decizii, Colegiul penal largit constata cd, acestea sunt neintemeiate si nu se acceptad,
deoarece constituie opinia subiectivd a recurentului, care isi manifesta dezacordul
cu confirmarea vinovatiei inculpatului, care a fost constatata corect de catre
instantele de fond care s-au expus argumentat asupra acestor chestiuni invocate de
catre recurent si just au ajuns la concluzia referitoare la vinovatia inculpatului Malic
A. In sdvarsirea infractiunii de escrocherie, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor constatdri nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza faptul cd, recurentul isi motiveaza
solicitdrile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele
invocate de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, astfel ca criticile formulate impotriva hotararii
judecdtoresti atacate nu se confirmad in instanta de recurs ordinar. Colegiul penal
largit subliniaza cd, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, cand acestea demonstreaza cu prisosinta solutia
datd de instantele inferioare.

Or, in cazul in care instantele si-au motivat hotararile luate, aratand in mod
concret la Imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010).

Totodata, in temeiul prevederilor legale sus enuntate, analizand textul deciziei
instantei de apel, in raport cu argumentele invocate in apelul declarat, in viziunea
Colegiului penal ldrgit, aceasta instantd si-a motivat solutia adoptata in sensul
oferirii rdspunsurilor la motivele apelului declarat, iar autorul recursului, de fapt,
nu aduce careva argumente noi, ce ar combate concluzia instantei de apel privind
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vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate. in principiu, instanta de
apel a respectat rigorile ce se regasesc in dispozitiile art. 414, 417 Cod de procedura
penala, pronuntandu-se motivat asupra argumentelor esentiale ale apelului, ceea ce
exclude prezenta temeiurilor pentru recurs invocate si prevazute de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala.

Din textul recursului declarat sub aspectul prezentei temeiului de casare
prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
retine cd, recurentul invocd, precum ca din cumulul de probe administrat la
judecarea prezentei cauze nu s-a confirmat in actiunile inculpatului elementele
constitutive ale infractiunii, deoarece nu a avut intentia de a-1 insela pe Codita A.,
iar In actiunile acestuia lipseste vinovatia.

La acest capitol, instanta de recurs retine cd faptul cd inculpatul a creat
martorului Codita A. impresii false referitor la faptul ca necesita mijloace banesti
intru desfasurarea activitatii comerciale, fapt ce a determinat martorul sa-1 creada si
sa Incheie contractul de imprumut, cu transmiterea inculpatului a telefonului mobil
procurat in credit, crezand ca inculpatul va achita ratele, Insa ultimul a disparut
intr-o directie necunoscuta si nu raspundea la telefon, fapt ce se confirma prin
probele cercetate si verificate de instanta de apel si mentionate in pct. 5 al prezentei
decizii si anume:

- declaratiile inculpatului, care a mentionat cd s-a intalnit cu Codita A. cerand
ajutor material, de la el pentru a deschide un business, i-a propus lui Codita A. sa ia
un telefon in credit, promitandu-i ca va achita toate ratele, la ce ultimul a fost de
acord;

- declaratiile partii vatamate Codita R., care a mentionat ca inculpatul l-a
amdgit pe fiul sau Codita A., sd i-a pe numele sdu in credit un telefon mobil,
promitandu-i ca va achita el ratele creditului, insa inculpatul 1-a inselat. Astfel fiul
sdu a semnat contractul de credit iar inculpatul a luat telefonul si a disparut de la
domiciliu si nu raspundea la telefon, a asteptat 5 luni ca inculpatul sa achite
creditul, dupa care 1-a achitat ea;

- declaratiile martorului Codita A. care a mentionat cd de la parinti a aflat ca a
dat buletinul sau de identitate inculpatului, cu care acesta a procurat pe numele sau
un telefon mobil;

- contractul de imprumut nr. xxxxx din 27.06.2016, incheiat intre Codita A. si
SRL , Easy Credit”, privind procurarea unui telefon mobil in suma de 6999 lei;

- ordinele de plata din 12.04.2017 si 13.07.2017, care confirmd achitarea de catre
Codita A. catre SRL ,Easy Credit”, a sumelor contractului de imprumut — 10170 lei
si 30001ei.

Astfel, instanta de recurs, stabileste cd inculpatul incd la momentul intrarii in
stapanire asupra telefonului mobil, urmarea scopul de a-1 sustrage si nu avea
intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, or acesta imediat dupa ce a luat
telefonul mobil a disparut de la domiciliu si nu raspundea la telefon, iar partea
vatamata Codita R. a asteptat 5 luni ca inculpatul sa achite creditul, insa acesta nu 1-
a achitat.



Totodata, Colegiul penal largit retine actiunile realizate prin rea-credinta si
inseldciune de catre inculpat au depasit cadrul unui ,raport juridic civil”, astfel,
inculpatul Malic A. a manifestat rea-credinta, respectiv, acesta a creat martorului
Codita A. impresii false referitor la faptul cd necesitd mijloace banesti intru
desfasurarea activitdtii comerciale fapt ce a determinat martorul sa-1 creada si sa
incheie contractul de imprumut, cu transmiterea inculpatului a telefonului mobil
procurat in credit, crezand cd inculpatul va achita ratele, pentru ca ulterior dupa
primirea telefonului mobil sd se eschiveze intentionat de la executarea obligatiilor.
Or, aceste imprejurari demonstreaza ca inculpatul de la bun inceput avea intentia
de a insusi telefonul mobil, fara a-si onora obligatiile asumate de a achita ratele
pentru acesta, fapt ce confirma vinovatia acestuia sub forma de intentie directa.

Cu referire la critica recurentului, precum ca instantele de judecata gresit au
admis integral actiunea civild Inaintata de partea vatdmatd Codita R., Colegiul
penal verificind actele si lucrdrile dosarului constatd, ca in cuprinsul filei 208-
verso-209 v. I, in decizie, se motiveaza corespunzator, ca partea vatdmata a solicitat
suma prejudiciului material iIn mdrime de 6999 lei, astfel corect s-a dispus a incasa
suma cauzatd In urma comiterii unei infractiuni, care a creat efectiv prejudiciul
partii vatamate.

Totodata, instanta de recurs releva, ca conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sd judece cauza si in baza
temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia condamnatilor.

Colegiul penal largit, considera ca in prezenta spetd este incident temeiul
pentru recurs stipulat la pct. 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume
— a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penald si de cdtre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii
cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
taptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit indici c&, prin hotararile
instantelor de fond in sarcina inculpatului Malic Andrei, a fost retinut faptul ca la
data de 27 iulie 2016, aflandu-se in incinta magazinului nr.10 a SRL , Unifun”
amplasat pe str. Alecu Russo, 1/1 din mun. Chisindu, in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, asumandu-si obligatia de a achita in rate pretul
telefonului mobil de model ,Samsung J710FDS Black Actia” cu IMEI xxxxx, prin
inselaciune si abuz de incredere, a dobandit de la Codita Alexandru, telefonul
mobil vizat la pret de 6999 lei, pe care la insusit fara a achita in rate pretul acestuia,
astfel, cauzand partii vatamate Codita Raia, un prejudiciu material considerabil in
suma de 6999 lei.

Toate aceste circumstante constatate de catre instanta de fond si instanta de
apel sunt pe deplin retinute si de catre Colegiul penal largit ca fiind dovedite prin
cumulul de probe apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura
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penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, care In ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului.

Astfel, actiunile inculpatului Malic A. au fost incadrate atit de prima instanta
cat si de instanta de apel in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, - escrocherie, adici
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Verificand incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza probelor
cercetate detaliat de catre prima instanta si cea de apel, instanta de recurs considera
necesar de a le reincadra, reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, al Legii nr. 179
din 26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 17.08.2018,
adoptata dupa emiterea deciziei instantei de apel, prin care au survenit noile
modificari la art. 190 Cod penal.

Astfel, potrivit noilor prevederi, se considera infractiune de escrocherie, art.
190 alin. (1) Cod penal "dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrati a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, ” totodata fiind abrogat indicile calificativ prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, ,, cu cauzarea de daune in proportii considerabile” .

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit considera necesar de a
casa sentinta si decizia, In partea Incadrarii juridice a actiunilor inculpatului si a
stabilirii pedepsei, tinand cont de dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal, care
prevede cd ,Legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sdvirsit faptele respective pind la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

Pe cale de consecintd Colegiul penal largit, tine sa mentioneze ca din
continutul noilor modificari ale art. 190 Cod penal, reiese ca legislatorul a
concretizat actiunile si consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea
de escrocherie ,dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau mai multor persoane care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a
adoptat un concept mai concret a metodelor prin care se comite dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, in cazul de escrocherie si anume: a) prin inducerea in
eroare a uneia sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase; b) prin inducerea In eroare a unei sau mai multor persoane prin
prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, instanta de recurs subliniaza faptul cd, prin modificarile legislative ale
art. 190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatului Malic A.,
legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei, ci tinand cont
de recomandarile CEDO, recomanddrile nationale si internationale, precum si de
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Hotararile Curtii Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea
normei penale, a inlocuit sintagmele prea generale, cum erau ,, inseliciunea sau
abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a
escrocheriei mai concrete, mai clare.

Prin urmare instanta de recurs, ajunge la concluzia ca actiunile inculpatului
Malic G. urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (redactia
26.07.2018) cu indicii calificativi , dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a lui Codita A. prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase
care constd in desfisurarea activitdtii comerciale, apoi prin comportament viclean,
asumindu-si obligatia de a achita in rate pretul telefonului mobil de model ,Samsung
J710FDS Black Actia” cu IMEI xxxxx, a dobdndit de la Codita A., telefonul mobil vizat la
pret de 6999 lei, pe care la insusit fird a achita in rate pretul acestuia, astfel, cauziand partii
vitamate Codita Raia, un prejudiciu material considerabil in sumd de 6999 lei”

De asemenea, Colegiul penal largit consemneaza cd, la stabilirea pedepsei
inculpatului va tine cont in deplind masura de prevederile art. 75 Cod penal, care
stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului Cod si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind seama la stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea
infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsd, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declard vinovata. Colegiul penal largit la individualizarea pedepsei
inculpatului va tine cont iIn madsura deplina de principiile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite care se atribuie la
categoria infractiunilor grave, de faptul ca circumstante atenuante si agravante in
conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, nu au fost stabilite, precum si
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia. Colegiul penal
largit considera necesar de a tine cont la stabilirea pedepsei inculpatului Malic A. si
de faptul ca, acesta a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 30 octombrie 2006, modificata prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 25 decembrie 2006 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3)
lit. b) Cod penal, prin aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, cu comasarea deciziei
Tribunalului Chisinau din 02 iulie 2002, definitiv la 10 ani 6 luni inchisoare, in
penitenciar de tip inchis si amendd in marime de 1000 unitdti conventionale(f.d. 65-
76 v. I). Prin incheierea Judecatoriei Leova din 28.12.2015 (f£.d.77 v. I), corectata prin
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incheierea Judecatoriei Leova din 22 februarie 2017 (f.d.80 v. I), a fost eliberat
conditionat inainte de termen cu 1 an 4 luni 4 zile. Prin incheierea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 12 decembrie 2016, corectatd prin incheierea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 07 martie 2017 (f.d.134 v. I), a fost anulata
liberarea conditionata de pedeapsd inainte de termen, cu trimiterea lui Malic A.
pentru executarea termenului de pedeapsa neexecutat de 1 an 4 luni 4 zile, cu
anuntarea acestuia in cautare. Conform procesului-verbal de retinere Malic A. a
fost retinut la data de 16.01.2017 (f.d.135)

Astfel, inculpatul Malic A. a savarsit o noua infractiune, pana la expirarea
termenului prevazut de art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, care prevede stingerea
antecedentelor penale, adica in stare de recidiva, conform prevederilor art. 34 alin.
(1) Cod penal.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, instanta de recurs ajunge la
concluzia de a aplica inculpatului Malic A. pedeapsa sub forma de inchisoare, in
limitele sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (red. 26.07.2018), cu
executarea pedepsei In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal in
penitenciar de tip semiinchis, care va asigura realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei noi atitudini a acestuia fata
de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

La fel se vor aplica prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, care stabilesc regulile
de aplicare a pedepsei in cazul unui cumul de sentinte, astfel instanta va adauga la
pedeapsa aplicata, partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 30 octombrie 2006, modificata prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 25 decembrie 2006 si incheierea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 12 decembrie 2016, corectata prin incheierea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 07 martie 2017, care constituie 1 an 4 luni si 4 zile.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca la data de adoptarii sentintei la 16
octombrie 2017, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 12 decembrie 2016, constituia 7 luni si 4 zile, deoarece
Malic A. a fost retinut la 16.01.2017. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs in
conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, considerd necesar a adauga
partial, la pedeapsa aplicata prin prezenta decizie partea neexecutata a pedepsei,
stabilite prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 decembrie 2016,
corectatd prin incheierea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindau din 07 martie 2017,
stabilindu-i pedeapsa definitivda de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

In atare circumstante Colegiul penal largit, considerd ci recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Popescu Ion in numele inculpatului urmeaza a fi admis
din alte motive decat cele indicate de recurent, cu casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2018 si sentintei Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani din 16 octombrie 2017 in latura penald, cu pronuntarea unei noi
hotarari, in acesta parte.
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Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului.

Colegiul penal largit retine ca recurentul a depus cererea de recurs in numele
inculpatului, anexand mandatul avocatului Medeleanu R. pentru instanta de
recurs, din 30 mai 2018 (f.d. 25, vol. II), nefiind semnat pe verso de catre Malic A.,
nici cererea de recurs ordinar nu a fost semnata de cdtre inculpat.

Astfel, Colegiul penal ldrgit retine cda modalitatea de confirmare a
imputernicirilor oferite de catre inculpat aparatorului sau, este reglementatda de
catre legiuitor in dispozitia art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, unde
este stipulat ca avocatul ales poate fi admis in procesul penal in calitate de aparator
la invitatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia,

precum si la solicitarea altor persoane cu consimtamantul persoanelor interesele
carora urmeaza sa le apere. Prin urmare, avocatul care a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel anexeaza mandatul, care urmeaza a fi completat in
corespundere cu cerintele expuse in Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului.
Astfel, in mandatul prezentat, in mod obligatoriu, pe recto se va indica ca avocatul
este imputernicit pe cauza penald concreta sa declare in numele inculpatului recurs
ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica numele, prenumele
si semnatura inculpatului (pct. 6, subpct. 2) lit. a'), b) din Hotdrarea Guvernului nr.
158 din 28.02.2013).

Astfel, nu s-a putut demonstra faptul ca inculpatul a dat acordul ca avocatul
Medeleanu R. sa-i reprezinte interesele in calitate de apdrator in instanta de
judecatd si in mod expres dreptul de a intocmi, semna si depune cererea de recurs
in numele sau.

Colegiul penal largit retine cd in cazurile cand se constata ca lipseste
semndtura inculpatului de pe verso mandatului, din motive de imposibilitate de a o
aplica, recurentul trebuie sd anexeze la recurs o cerere scrisa personal de catre
inculpat si semnata de acesta sau, dupa caz, procura in original, iar pentru a se
evita orice confuziune asupra veridicitdtii semnaturii aplicate pe cererea data cu ea
a titularului cererii (inculpatului) este necesard legalizarea semnaturii in
conformitate cu legislatia in vigoare.

In acest context, Colegiul penal reitereaza ci, potrivit alin. (8) al art. 70 Cod de
procedura penald, persoana care pretinde sd participe in cauza data in calitate de
apdrator, dar nu prezinta documentele ce 1i confirma calitatea si imputernicirile de
apdrator nu este admisd sa participe la desfasurarea procesului penal in calitatea
respectivd, or cererea de recurs ordinar inaintatd de avocatul Medeleanu R. in
numele inculpatului Malic A., este inadmisibild, Colegiul penal largit nu se va
expune asupra fondului recursului, lasand fara apreciere argumentele invocate de
recurentul Medeleanu R., intrucat solutia de respingere a recursului ca inadmisibil
nu implicd o verificare a hotdrarilor atacate, intrucat instanta de recurs nu poate
proceda la o verificare de fapt si de drept a acestora decat in cadrul unui recurs
ordinar exercitat in mod legal.
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Generalizand asupra celor expuse, Colegiul penal ldrgit conchide de a
respinge recursul ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu Roman, ca
inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) si pct. 2) lit.c) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Malic Andrei.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului Malic Andrei, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 aprilie 2018 si sentinta Judecdtoriei Chisindau sediul Riscani din
16 octombrie 2017 in latura penald, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotdrare in
aceasta parte, prin care:

Malic Andrei Xxxxx se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) Cod penal (redactia Legii nr. 179 din 26.07.2018) si, in baza acestei
Legi, i se stabileste pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata se adauga partial
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 30 octombrie 2006, modificata prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 25 decembrie 2006 si incheierea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 12
decembrie 2016, corectata prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
07 martie 2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Malic Andrei Xxxxx urmeaza a fi
calculat din 11 iunie 2019, cu includerea in acest termen perioada aflarii acestuia
sub arest din 16.10.2017 pana la 11.06.2019.

In rest, dispozitiile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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