Dosarul nr. 1ra-531/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2018 si a sentintei
Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 02 august 2018, in cauza penala privindu-1 pe
Focsa Constantin Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat
or. XXxxx, S. XXxXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 07.06.2016 - 02.08.2018

2. instanta de apel: 04.09.2018 - 14.11.2018

3. instanta de recurs: 29.01.2019 - 11.06.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 02 august 2018, Focsa
Constantin Xxxxx a fost liberat de raspundere penald pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragerea la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

A fost admisa partial actiunea civila, cu incasarea de la Focsa C. in beneficiul lui
Panas N. a prejudiciului material in marime de 32430 lei; 4 330 euro si 150 dolari
SUA, conform cursului oficial al BNM din data executarii hotararii; a celui moral - 5
000 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica - 2 100 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Focsa C., in perioada cuprinsd intre anul
2010 si luna februarie 2016, intentionat, exercitand in mod arbitrar si prin incalcarea
ordinii stabilite, un drept de proprietate presupus asupra mai multor bunuri,
depozitate in casa amplasatda in s. Xxxxx, r-ul Xxxxx, ce apartine cu drept de
proprietate fostei sale concubine Panas Natalia a.n. xxxxx, samavolnic, fdra
promisiunea proprietarei, in executarea aceleiasi intentii infractionale unice, a intrat
de mai multe ori in locuinta ultimei, de unde ilegal a ridicat urmatoarele bunuri, care
1i apartin partii vdtamate si anume: un frigider de model , Atlant” la pret de 10 000
lei, 0 masina de spdlat de model ,,Samsung”, la pret de 6 000 lei, 0 masina de copt
paine de model , Alice” la pret de 70 euro, o masind de feliat mezelurile la pret de



390 euro, o masind de ambalat produse alimentare la pret de 150 euro, o masina de
uscat rufele la pret de 130 euro, o masina electrica de rasnit cafeaua de model
~+Moulinex”, la pret de 35 euro, o masina electrica de tocat carnea, la pret de 50 euro,
0 magina electrica de cusut la pret de 500 euro, un aspirator de model ,Samsung” la
pret de 1200 lei, un fier de cdlcat la pret de 170 euro, o masa de calcat rufele la pret
de 400 lei, un suport pentru uscat rufe la pret de 300 lei, o rola electrica la pret de 350
euro, un cuptor cu microunde la pret de 120 euro, un blender (mixer) de model
,Moulinex” la pret de 30 euro, un mixer de model ,,Moulinex”, la pret de 50 euro,
patru seturi de albituri de iarnd de diferite culori (bej, albe) la pret de 100 euro
fiecare, In total 400 euro, un set de sase cratite din inox, la pret de 380 euro, 50
farfurii de diferite dimensiuni la pret de 60 lei fiecare, in total 3600 lei, un set de
patru tigdi la pret de 165 euro, 24 platouri de bucatdrie la pret de 90 lei fiecare, in
total 2164 lei, trei vaze din cristal de diferite dimensiuni, la pretul de 30, 60 si 90 euro
fiecare, in total 180 euro, trei vaze din cristal la pretul de 200 lei fiecare, in total 600
lei, doua seturi de pahare de dimensiuni mici, a cate sase bucdti in set, la pret de 300
lei fiecare, in total 600 lei, doud seturi de pahare de dimensiuni mari a cate sase
bucdti in set, la pret de 300 lei fiecare, in total 600 lei, un set de linguri, furculite si
cutite la pret de 170 euro, un set de linguri, furculite si cutite la pret de 40 euro, doua
seturi de cutite de servit in numdr de 12 bucdti in set, la pret de 15 euro fiecare, in
total 33 euro, un set de cutite de bucatarie de masd, la pret de 800 lei, un set de
linguri din inox, In numar de 12 bucati la pret de 24 euro, un set de 12 furculite din
inox, la pret de 24 euro, un set de 12 furculite de desert din inox, la pret de 12 euro,
un set de linguri de desert din inox, In numadr de 12 bucati la pret de 12 euro, un set
de 12 linguri de ceai confectionate din inox, la pret de 12 euro, un set de 12 linguri
pentru cafea, confectionate din inox, la pret de 10 euro, un set de 12 cutite
confectionate din inox, la pret de 24 euro, un set de 4 boluri din sticla, transparente,
la pret de 130 euro, un set de recipiente de pastrat alimentele in numar de 80 bucati,
la pret de 40 euro, doua casetofoane auto la pret de 50 euro fiecare, in total 100 euro,
5 pleduri de diferite culori, la pret de 800 lei fiecare, in total 4 000 lei, 3 cuverturi de
diferite marimi si culori la pret de 50 euro pentru o bucats, la pret total de 150 euro, 2
seturi de plapume cu 2 perne in set, la pret de 800 lei fiecare set, in total 1600 lei, 140
sticle de coniac ,Cvint” la pret de 100 lei sticla, la pret total de 14000 lei, un lant din
aur cu cruciulita la pret de 2800 lei, o bratara confectionata din platina cu aur la pret
de 480 euro, un inel din aur cu perld si diamante la pret de 450 euro, un dormitor, o
pompa de apa la pret de 3800 lei, 13 casete video la pret de 50 lei fiecare, in total 650
lei, doud seturi identice de linguri si furculite la pret de 100 lei fiecare, in total 200 lei,
o cuvertura la pret de 100 euro, o icoand in ulei cu chipul ,Maicii Domnului” la pret
de 1500 lei, un pled de dimensiuni mici cu inscriptia ,,Comfort” la pret de 100 lei, o
plapuma de culoare albastra de lana la pret de 600 lei, un complet de albituri foste in
folosinta la pret de 200 lei, un costum pentru femei de culoare neagra la pret de 150
dolari, un complet de doud stergare la pret de 60 lei, o rochie pentru femei la pret de
300 lei, o broboada de culoare neagra cu flori la pret de 50 lei, doua pulovere pentru
femei la pretul de 30 si 50 euro, in total 80 euro, un aparat de fotografiat de model



,SKINA” la pret de 300 lei, un frigider pentru automobil de model ,,SUN” la pret de
50 euro, cauzandu-i prejuduciu material In suma de 56 420 lei; 5 508 euro echivalent
a 123 324 lei si 150 dolari SUA echivalent a 3 076 lei.

3. Sentinta a fost atacatad cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Onica B. si inculpatul Focsa Constantin solicitand rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei solutii noi de achitare a celui din urma din lipsa in
actiunile lui a elementelor infractiunii de samavolnicie, invocand faptul cd instanta
nefondat punand la baza hotararii adoptate, declaratiile neprobate a victimei privind
procurarea de una singura si din contul mijloacelor banesti proprii a imobilului din
sat, precum si bunurilor materiale, pretinse a fi Insusite samavolnic, fara date
obiective despre existenta lor de facto, reiesind din faptul, ca din 2011 de cand nu
mai concubineaza, nu a mai avut acces la imobil, lacatul de la usa caruia a fost
inlocuit, fapt despre care au relatat si martorii Bruma L., Diaceoc Z. si Focsa I,
neobservand careva bunuri depozitate, sticlele de divin depistate iIn domiciliul
parintilor sai, fiind pregatite pentru nunta fiicei, costul de facto a frigiderului
,Atlant” fiind de 4 800 lei si a masinii de spalat - 4 700 lei.

3.2 Inculpatul Focsa Constantin, a depus apel suplimentar, solicitand achitarea,
in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald pentru, ca fapta lui nu
intruneste elementele samavolniciei, prin ce ar fi pretins sau intentiona de a-si
revendica dreptul sdu asupra bunurilor, aflate in posesia victimei, or concubinand cu
partea vatamata Panas Natalia pe perioada 1986 - 2010 si locuind impreund in casa
pdrintilor sdi, avand buget comun si bunuri procurate din el, dupa care in 1997 a fost
procurata o casd in vecinatate, dreptul de proprietate fiind inregistrat dupd Panas
Natalia, ea fiind predestinata pentru deschiderea unui magazin alimentar, insa dupa
revenirea ei din Italia in 2010, i-a fost schimbat lacatul de la usa de intrare, cheile
aflandu-se la pastrare la fiica Cristina, fapt ce poate fi confirmat prin depozitiile
martorului Ciucium Valentin, el personal ne mai avand acces la acest imobil.
Bunurile ridicate in urma perchezitiei din 04.03.2016 fiind procurate in perioada
concubinajului, soarta lor nefiindu-i cunoscuta, fapt pentru care solicita aprecierea
critica a depozitiilor vecinilor Vovc Andriana si Vovc Vitalie cu care se afld in relatii
ostile, fiica Focsa Cristina depunand declaratii sub influenta victimei Panas Natalia,
a cdrei acuzatii nu sunt altceva decat o razbunare pentru concubinajul cu o alta
femeie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2018, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, desi
inculpatul Focsa C. neagd cu inversunare comiterea samavolniciei, vinovdtia lui si-a
gasit deplina confirmare prin probele administrate pe dosar, ce au servit obiect de
cercetare judecdtoreascd in instanta de fond, fiind suplimentar verificate si in
instanta de apel, cu includerea lor in continutul procesului-verbal al sedintei de
judecata.

Drept urmare, instanta de apel a retinut cd statuarea corecta de catre instanta de
fond la baza verdictului judiciar a probelor verbale si materiale, administrate pe caz



de catre organul de urmarire penala, care printr-o apreciere obiectiva si coroborare
reciprocd, vin sa confirme vinovdtia lui in fapta imputata si anume declaratiile partii
vatamate Panas N., martorilor Focsa C., Vovc A., Vovc V., CGiucium V., Focsa I.,
Diaceoc Z., Bruma L.

Totodata, din continutul probatoriului material administrat pe caz, ce corect a
fost statuat la baza sentintei rezultd, ca prin plangerea din 12.02.2016, Panas Natalia
a solicitat atragerea la rdspunderea penald a lui Focsa Constantin, care in perioada
anilor 2010-2016 din casa ce apartine ei cu drept de proprietate (contractul de
vanzare cumpadrare din 28.11.1997, adeverinta de inregistrare a dreptului de
proprietate, f.d. 28-37) a sustras mai multe bunuri de uz casnic in valoare totala de
150 mii lei (f. d. 8), anexand in acest sens pasapoartele tehnice, precum si lista cu
costul bunurilor (f. d. 10-18), fapt sustinut prin plangerea depusa si de cdtre Focsa
Cristina (f. d. 9); in cadrul procesului-verbal de cercetare la fata locului din
12.06.2016, fiind supus cercetdrii domiciliul ce apartine victimei Panas Natalia din
localitatea Xxxxx, Xxxxx, depistandu-se mai multe cutii din carton, ce erau pustii,
anexandu-se plansa fotografica (f. d. 19 - 27); ca rezultat al efectudrii perchezitiei din
04.03.2016 la domiciliu lui Focsa Constantin din localitatea Xxxxx, r-1 Xxxxx au fost
depistate si ridicate bunuri ce apartin Nataliei Panas.

Contrar punctului de vedere exprimat de partea apararii ce pledeaza pentru
achitarea inculpatului, instanta de apel, in deplin acord cu instanta de fond, a
apreciat cd partea acuzdrii a prezentat probe incontestabile in confirmarea vinovatiei
inculpatului in cele incriminate, fiind corectda concluzia instantei de fond privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune in baza
art. 352 Cod penal, ca samavolnicie, adicd exercitarea unui drept presupus legitim in mod
arbitrar, prin incilcarea ordinii stabilite, cu cauzarea de daune in proportii mari drepturilor
si intereselor legitime ocrotite de lege ale persoanei fizice.

Instanta de apel a mai retinut temeinicia concluziei judiciare privind existenta
in actiunile inculpatului a elementelor constitutive a componentei de infractiune de
samavolnicie, or, acesta prin actiuni de exercitare a unui drept presupus, in mod
arbitrar a luat in mod samavolnic bunurile, ce-i apartin fostei concubini Natalia
Panas, procurate de ea personal din mijloacele financiare acumulate ca urmare a
activitatii sale, timp indelungat in strdinatate, pe care le-a depozitat in locuinta ce-i
apartine cu drept de proprietate.

Respectiv, avand la baza probatoriul administrat, instanta de apel nu a putut
accepta argumentul inculpatului privind procurarea in cea mai mare parte de
sinestatdtor, precum si In comun cu victima a bunurilor depistate si ridicate din
locuinta sa in cadrul perchezitiei din 04.03.2016, in lipsa documentelor de insotire si
decalajul dintre venitul sdu real si cel al victimei, nereusind sa demonstreze, ca ar fi
avut reala posibilitate de achizitionare a bunurilor, in lipsa bonurilor de plata ce ar
atesta temeinicia afirmatiei precum, ca costul de facto a frigiderului , Atlant” este de
4 800 lei, iar a masinii de spalat- 4 700 lei.



La fel, in combaterea alegatiei precum, ca victima Panas Natalia a constatat
lipsa bunurilor abia in anul 2016, desi revenea in tara de cel putin doua ori pe an,
instanta de apel a retinut depozitiile ei, unde a precizat, cd la reintoarcerea in
R.Moldova, nu locuia in locuinta pe care o detine in proprietate, inclusiv si ale
inculpatului, care a mentionat, ca din anul 2011 nu a avut careva contact cu Panas
Natalia, fapt pentru care sunt credibile mentiunile celei din urma, ca a depistat lipsa
obiectelor in anul 2016.

De altfel, versiunea inculpatului referitor la prezenta unei razbunari din partea
fostei concubini si a fiicei, nu are nici un suport factual, la fel ca si solicitarea sesizarii
datelor cu caracter personal privind starea sanatatii martorului Vovc A., care fiind
audiata de catre OUP si instanta de fond, nu a starnit careva suspectii referitar la
caracterul inadecvat a declaratiilor facute, ce se coraporta cu intregul probatoriu
administrat la caz, fapt pentru care instanta de apel a si respins respectiva solicitare
ca fiind vadit nefondata.

Cu referire la cele invocate in cererea de apel privitor la aprecierea
necorespunzatoare a probelor, instanta de apel a retinut, ca potrivit textului
sentintei atacate, instanta a descris si a apreciat probele in ansamblu, dupa propria
convingere, just ajungand la concluzia ca Focsa C. indubitabil se face vinovat de cele
incriminate.

De rand cu aceasta, instanta de apel a statuat ca urmarirea penald si examinarea
cauzei in instanta de fond s-au desfasurat in stricta conformitate cu procedura legalad,
nefiind constate incdlcdri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate. Astfel
procesul-verbal de perchezitiei din 04.03.2016 a fost intocmit in conformitate cu
prevederile art. art. 127, 131, 260 Cod de procedura penald, in prezenta partii
vatamate Panas N. si inculpatului, fiind lipsa obiectiilor din partea ultimului, fapt ce
denota acordul lui cu cele retinute in continutul respectivului proces verbal.

Instanta de apel a mai mentionat ca organul de urmadrire penala a incadrat
actiunile inculpatului in componenta infractiunii, prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal in prezenta indicilor calificativi “samovolnicia, adicd exercitarea unui drept
presupus in mod arbitrar si prin incilcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat daune in
proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice”, Insa,
la data examindrii cauzei (02.08.2018) au intervenit modificari operate la art. 126
Codul penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare din 07.11.2016) potrivit
cdror, se considera proportii deosebit de mari (ca element constituitiv al laturii
obiective a componentei de samavolnicie) valoarea bunurilor sustrase, dobindite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In acest sens, instanta de fond desi corect a considerat necesar de a calcula
cuantumul prejudiciului material reiesind din cel mediu lunar pe economie,
prognozat prin Hotdrarea Guvernului, insd gresit l-a calculat in baza HG nr. 54 din
17.01.2018 in marime de 6 150 lei, pe cand urma sa-1 calculeze in baza HG nr. 879 din



23.12.2015, referindu-se la cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2016, cand au fost depistate actiunile infractionale si la care se refera
acuzarea, acesta fiind de 5 050 lei, ce inmultit la 40 formeaza 202 000 lei, pe cand
dauna cauzatd prin infractiune constituie 56 420 lei; 5 580 euro, echivalent a 123 324
lei si 150 dolari SUA, echivalent a 3 076 lei, la suma totala de 182 820 lei, ce conform
modificdrilor operate in lege mentionate mai sus, nu mai constituie proportii
deosebit de mari, respectiva concretizare nefiind temei pentru reincadrarea
actiunilor sau desfacerea sentitei.

Respectiv, din momentul in care cuantumul prejuduciului cauzat prin
infractiune nu mai constituie proportii deosebit de mari, instanta de apel a retinut ca
prima instanta intemeiat a dispus recalificarea actiunilor inculpatului de la lit. d)
alin. (3) la alin. (1) art. 352 Cod penal cu calificativele samavolnicia, adici exercitarea
unui drept presupus in mod arbitrar si prin incdilcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat
daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

Totodata, in viziunea instantei de apel instanta de fond corect a dispus liberarea
de raspundere penala a inculpatului din motivul expirarii termenului de prescriptie
pentru atragerea la rdspundere penald pentru comiterea cu intentie a unei infractiuni
din categoria celor ugoare, precum este componenta art. 352 alin. (1) Cod penal,
refrindu-se la faptele din perioada anilor 2010 - 2016, la caz corect fiind aplicabile
prevedrile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, potrivit caror persoana se libereazi de
raspundere penald dacd din ziua sdvdrsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la data
sdvdrsirii unei infractiuni usoare, precum si dispozitiile art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penald, ce stipuleaza, ci in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile previzute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4),
5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd
motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar
declarat de catre avocatul Corolevschi M. in numele inculpatului, care solicita
casarea acestora si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Focsa C. sa fie achitat.

In motivarea recursului ordinar invocé:

-instanta de apel, tinind cont de egalitatea partilor in proces, era obligatd sa
asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si a probelor prezentate in egala
masura, ca ulterior sa dea o apreciere obiectiva si sub toate aspectele. Declaratiile
pdrtii vatdmate si a martorilor acuzdrii sunt in mare parte contradictorii si nu sunt
credibile;

-in argumentarea hotdririi, instanta a interpretat eronat circumstantele de fapt
si prevederile legislatiei penale si procesual-penale Astfel, instanta pune in seama
inculpatului de a demonstra nevinovatia si cuantumul prejudiciului de care este
invinovatit. Nu s-a respectat principiul prezumtiei nevinovatiei si prevederile
alineatului 3 al articolului 1 din Codul de procedurd penals;

- partea vatamata Panas N. a raspuns cu certitudine ca preturile la bunurile, de
care este invinuit cd Focsa C. a deposedat-o, sunt stabilite de ea insusi. Careva
documente de insotire si bonuri de plata nu are si nu sunt anexate la dosar;



- nefiind anexat bonuri de plata, acte de provenientd si apartinenta a bunurilor
din litigiu si careva probe a partii vatamate Panas Natalia despre venitul sau si
aportul la procurarea acestor bunuri, instanta de fond si de apel solutioneaza
actiunea civild motivind prin propria convingere, fara careva probe;

- cercetarea circumstantelor nu a fost completa si obiectiva, astfel, nu au fost
acumulate probe pertinente si concludente din care ar rezulta cu certitudine ca Focsa
C. este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal;

- In motivarea sentintei, instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor
martorului Ciucium Valentin or, aceste declaratii sunt esentiale spetei, prin faptul ca
la locul presupusei fapte nu au existat semne de spargere. Instanta, in motivarea
sentintei, nu a argumentat In niciun fel faptul cd, inculpatul ar fi avut in posesie
cheile noi de la casa. Astfel, in decizia instantei nu este demonstrata legatura cauzala
dintre presupusele actiuni ale inculpatului si faptul ca patrunderea s-ar fi comis nu
prin spargere, dar prin acces liber - cu utilizarea cheii de la lacat;

- inculpatul din start a comunicat ca din anul 2010 nu a posedat cheile de la casa
lui Panas N. si tot de atunci nu a mai intrat iIn acea casa. Mai mult ca atit, aceste chei
nu au fost depistate nici in cadrul perchezitiei, care s-a efectuat la domiciliul lui
Focsa C. la data de 04.03.2016;

- referitor la actiunea procesuald - perchezitia din data de 04.03.2016, instanta a
adoptat o pozitie simplista si comodd in vederea invinuirii lui Focsa Constantin si
anume: daca au fost gasite la inculpat bunuri indicate in rechizitoriu, inseamna ca el
le-a sustras (luat ilegal), insa astfel de abordari sunt in stare sa pericliteze increderea
cetatenilor in actul de justitie;

- partea vatdmatd Impreuna cu fiica sa au folosit organul de urmarire penald,
procurorul, pentru a-si realiza scopul, astfel ocolind procedura de partajare legala a
bunurilor, prin intermediul perchezitiei, au fost ridicate aproape toate bunurile din
casa lui Focsa Constantin si transmise absolut nejustificat in posesia lui Panas
Natalia. Plus la aceasta i-a mai imputat inculpatului incd o sumedenie de bunuri,
despre existenta cdrora, acesta nu a cunoscut niciodata. Contravaloarea carora, la fel
a fost incasata de la inculpat prin sentinta contestatd. Din toate aceste bunuri
(descrise in rechizitoriu dar care nu au fost depistate in cadrul perchezitiei), nu a fost
prezentat nici o proba materiala, nici un cec, nici o facturd, nici un pasaport tehnic
sau act de garantie, nici o poza care sa confirme existenta acestora si valoarea lor;

- bunurile ridicate In urma perchezitiei, insasi instanta, cu referire la declaratiile
partii vatamate, a confirmat in majoritatea cazurilor ca aceste bunuri au fost
procurate in perioada concubinajului adica pind in anul 2010;

- neavind dovezi de procurarea acestor bunuri, Panas Natalia a folosit aceasta
cale din interes meschin si razbunare, intrucit inculpatul a dorit sa-si creieze alta
familie. Cu cat a contribuit Panas Natalia la agonisirea averii si cu cit a contribuit
Focsa Constantin, atit instanta de fond cit si cea de apel nu a determinat. Aportul
financiar nu a fost probat nici de Panas Natalia, nici de Focsa Constantin, intrucit,
lucrurile procurate erau in interesul fiicei lor, pentru nunta, Focsa Constantin
niciodata nu a pretins la aceste obiecte. Lucrurile au fost aduse in casa lui Focsa



Constantin intrucit in rezultatul convetuirii impreund cu partea vatamatd si
pregatirii de nunta pentru fiicd lor comund. Panas Natalia nici macar nu a incercat
sd-si i-a lucrurile din casa unde a locuit cu Focsa Constantin 24 ani pe cale pasnica;

- instanta de apel nu a dat o apreciere privind declaratiile partii vatamate,
precum ca a depistat disparitia bunurilor abia in februarie 2016, cu toate ca pe toata
aceasta perioada venea acasd, In Xxxxx de cel putin 2 ori pe an. Din 2010 pina in
2016, nu a observat ca au disparut bunurile din casa sa: bijuterii pretioase anterior
mentionate si obiecte voluminoase:cum ar fi frigiderul, masina de spalat. Mai mult
ca atit casa data era vizitatd si de fiica sa, care la fel avea un set de chei dupa cum a
confirmat ea insasi;

- instanta nu si-a argumentat pozitia privind circumstantele, privind modul de
intrare dupd Incetarea concubinajului, a inculpatului in casa partii vatamate, daca
insasi martorul Focsa Cristina nu a fost in stare sa argumenteze cum cheile noi de la
casd au ajuns in posesia lui Focsa Constantin;

- instanta a luat o pozitie pdrtinitoare si intentionat a evitat sa precizeze ca Focsa
Constantin a avut chei de la casa doar pina in 2010-2011, ulterior dinsul nu a avut
acces la intrare In casa, circumstanta confirmata prin declaratiile martorului Ciucium
Valentin, si a Insasi Panas Natalia;

- inculpatul a invocat cd este in relatii ostile cu vecinii Adriana si Vitalie Vovc,
care au calitatea de martor. Din cele relatate de inculpat, Adriana Vovc se afla la
evidenta la psihiatrie, astfel declaratiile acesteia sunt dubioase, in acest sens apdrarea
a solicitat sesizarea Institutiei Medico-sanitara Publica Centru de Sanatate Soroca,
referitor la evidenta psihiatrica a martorului Adriana Vovc, insa instanta de apel a
refuzat;

- concluziile instantelor cu privire in comiterea infractiunii prevazute de art. 352
alin. (1) Cod penal, sunt pripite si contradictorii analizei, si corespunderii actiunilor
acestuia, raportate la situatia de drept, astfel cd in cazul de fata, instantele au dat o
interpretare gresitad a stdrii de fapt retinute, ignorand si analizand eronat probatoriul
administrat la caz;

- In spetd nu s-a invocat niciodata faptul ca inculpatul ar fi pretins sau a avut
intentia sa-si revindece drepturile sale asupra bunurilor care s-ar fi aflat in posesia
partii vatdmate. Astfel, nici in rechizitoriu, nici in sentintd nu s-a argumentat faptul
exercitdrii de catre inculpat in mod arbitrar, a unui drept al sdu, cel mai probabil in
contestul partajului bunurilor comune ale fostilor concubini. Din materialele cauzei
rezulta ca Focsa Constantin niciodata nu i-a comunicat lui Panas Natalia ca
intentioneaza sa-si revindece bunurile sale si nici nu au discutat despre partajarea
acestor bunuri, mai mult ca atit nici nu cunostea de existenta multora din ele.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, partea vatdimatd a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
hotdrarile adoptate In cauza sunt legale si intemeiate, contin probe concrete ce



confirma vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate, iar inculpatul prin
diferite metode doreste sa duca in eroare instanta de judecata.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a hotararii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi M.
in numele inculpatului se constatd cd, recurenta invocd temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, evidentiind faptul ca prin
decizia instantei de apel nu s-a dat raspuns la argumentele specificate de cdtre
avocatul Onica B. si inculpatul Focsa Constantin in apeluri.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, cd acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel la
judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele
esentiale invocate de avocatul Onica B. si inculpatul Focsa Constantin in ordine de
apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelanti in prezenta speta,
mentionate si in recurs, unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel,
inclusiv cateva argumente principale cum ar fi:

- partea vatamata Panas N. a indicat cu certitudine ca preturile la bunurile, de
care este Invinuit cd Focsa C. a deposedat-o, sunt stabilite de ea insusi. Careva
documente de insotire si bonuri de plata nu are si nu sunt anexate la dosar;

- nefiind anexate bonuri de platd, acte de provenienta si apartinentd a bunurilor
din litigiu si careva probe a pdrtii vatamate Panas Natalia despre venitul sdu si
aportul la procurarea acestor bunuri, instanta de fond solutioneaza actiunea civila
motivind prin propria convingere, fara careva probe;

-In motivarea sentintei, instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor
martorului Ciucium Valentin or, aceste declaratii sunt esentiale spetei, prin faptul ca



la locul presupusei fapte nu au existat semne de spargere. Instanta, In motivarea
sentintei, nu a argumentat in nici un fel faptul cd, inculpatul ar fi avut in posesie
cheile noi de la casa. Astfel, nu este demonstrata legatura cauzald dintre presupusele
actiuni ale inculpatului si faptul ca patrunderea s-ar fi comis nu prin spargere, dar
prin acces liber - cu utilizarea cheii de la lacat;

- inculpatul din start a comunicat ca din anul 2010 nu a posedat cheile de la casa
lui Panas N. si tot de atunci nu a mai intrat in acea casa. Mai mult ca atit, aceste chei
nu au fost depistate nici In cadrul perchezitiei, care s-a efectuat la domiciliul lui
Focsa C., la data de 04.03.2016;

- referitor la actiunea procesuala - perchezitia din data de 04.03.2016, instanta a
adoptat o pozitie simplista si comodd in vederea invinuirii lui Focsa Constantin si
anume: daca au fost gasite la inculpat bunuri indicate in rechizitoriu, inseamna ca el
le-a sustras (luat ilegal);

- partea vatdamata impreunad cu fiica sa au folosit organul de urmadrire penala,
procurorul, pentru a-si realiza scopul, astfel ocolind procedura de partajare legald a
bunurilor, prin intermediul perchezitiei, au fost ridicate aproape toate bunurile din
casa lui Focsa Constantin si transmise absolut nejustificat in posesia lui Panas
Natalia. Pe langa aceasta a mai imputat inculpatului inca o sumedenie de bunuri,
despre existenta cdrora, acesta nu a cunoscut niciodatd, contravaloarea cdrora, la fel a
fost Incasatd de la inculpat prin sentinta contestata. Din toate aceste bunuri (descrise
in rechizitoriu dar care nu au fost depistate in cadrul perchezitiei), nu a fost
prezentata nici o proba materiald, nici un cec, nici o facturd, nici un pasaport tehnic
sau act de garantie, nici o poza care sa confirme existenta acestora si valoarea lor;

- bunurile ridicate In urma perchezitiei, insasi instanta, cu referire la declaratiile
pdrtii vatdmate, a confirmat In majoritatea cazurilor ca aceste bunuri au fost
procurate in perioada concubinajului adica pind in anul 2010;

- neavind dovezi de procurarea acestor bunuri, Panas Natalia a folosit aceasta
cale din interes meschin si rdzbunare, intrucit inculpatul a dorit sd-si creeze alta
familie. Cu cat a contribuit Panas Natalia la agonisirea averii si cu cit a contribuit
Focsa Constantin, nu a fost determinat. Aportul financiar nu a fost probat nici de
Panas Natalia, nici de Focsa Constantin, intrucit, lucrurile procurate erau in interesul
fiicei lor, pentru nuntd, Focsa Constantin niciodatd nu a pretins la aceste obiecte.
Lucrurile au fost aduse in casa lui Focsa Constantin intrucit in rezultatul convetuirii
impreuna cu partea vatamata si pregatirii de nunta pentru fiica lor comund. Panas
Natalia nici macar nu a incercat sa-si i-a lucrurile din casa unde a locuit cu Focsa
Constantin 24 ani pe cale pagnica;

- nu a fost date aprecierii declaratiile pdrtii vatamate, precum ca a depistat
disparitia bunurilor abia in februarie 2016, cu toate cd pe toata aceastd perioada
venea acasd, In s.Xxxxx de cel putin 2 ori pe an. Din 2010 pind in 2016, nu a observat
ca au disparut bunurile din casa sa: bijuterii pretioase anterior mentionate si obiecte
voluminoase, cum ar fi: frigiderul, masina de spalat. Mai mult ca atit casa data era
vizitata si de fiica sa, care la fel avea un set de chei dupa cum a confirmat ea insasi;
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- instanta nu gi-a argumentat pozitia privind circumstantele, privind modul de
intrare dupd incetarea concubinajului, a inculpatului, in casa partii vatdmate, daca
insasi martorul Focsa Cristina nu a fost in stare sa argumenteze cum cheile noi de la
casd au ajuns in posesia lui Focsa Constantin;

- instanta a luat o pozitie pdrtinitoare si intentionat a evitat sa precizeze ca Focsa
Constantin a avut chei de la casa doar pina in 2010-2011, ulterior dinsul nu a avut
acces la intrare in casd, circumstantd confirmatd prin declaratiile martorului Ciucium
Valentin, si a Insasi Panas Natalia;

- In spetd nu s-a invocat niciodata faptul ca inculpatul ar fi pretins sau a avut
intentia sd-si revendece drepturile sale asupra bunurilor care s-ar fi aflat in posesia
pdrtii vatamate. Astfel, nici in rechizitoriu, nici in sentinta nu s-a argumentat faptul
exercitdrii de catre inculpat in mod arbitrar, a unui drept al sdu, cel mai probabil in
contestul partajului bunurilor comune ale fostilor concubini. Din materialele cauzei
rezulta ca Focsa Constantin niciodata nu i-a comunicat lui Panas Natalia ca
intentioneaza sa-si revindece bunurile sale si nici nu au discutat despre partajarea
acestor bunuri, mai mult ca atit nici nu cunostea de existenta multora din ele.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat,
deoarece In viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de
prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, au fost indicate pe
scurt motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul declaratiilor partii
vatamate, a inculpatului si a martorilor date In cadrul primei instante, fiind
mentionate si probele scrise ce au fost verificate in instanta de apel, considerand in
cele din urma ca vina inculpatilor in cele incriminate este confirmata, insa instanta
ierarhic inferioara nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate mai sus, fara o
fi facuta o analiza sau o argumentare din care considerente alegatiile nominalizate
sant respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-se cu expunerea unor fraze
generale, dintre care si: ,Interpretarea datd permite de a conchide temeinicia concluziei
judiciare privind existenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive a componentei
de infractiune de samavolnicie, or, acesta prin actiuni de exercitare a unui drept presupus, in
mod arbitrar a luat in mod samavolnic bunurile, ce-i apartin fostei concubini Natalia Panas,
procurate de ea personal din mijloacele financiare acumulate ca urmare a activitatii sale, timp
indelungat in strdindtate, pe care le-a depozitat in locuinta ce-i apartine cu drept de
proprietate.”, fara a se expune asupra principalelor motive invocate in apeluri
referitor la costul bunurilor si argumentele inculpatului si a avocatului acestuia,
precum ca erau bunuri procurate in comun si dacd in spetd nu sunt prezente relatii
civile.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in situatia in care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual, o curte de apel poate In principiu, sd se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta. Insd, analizand partea motivata si a
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sentintei, In prezenta cauza, Colegiul penal largit constata, ca hotararea primei
instante, nu contine raspunsuri argumentate la criticile de bazd invocate in apel,
respectiv instanta de apel prin efectul devolutiv al cdii de atac urma sa dea o
apreciere mai ampla aspectelor de fapt si de drept, prin prisma motivelor principale
invocate in apel, ceea ce insd nu a fost efectuat in prezenta spetd de catre instanta de
al doilea grad de jurisdictie.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-
si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza cd pdrtile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
in prezenta cauza, instanta de apel urmeazd sia dea rdspunsuri argumentate in
hotararea sa asupra motivelor decisive invocate de apelanti si nu este suficient doar
de a se expune prin fraze generale, dar si a efectua propriile completdri in sensul
aprecierii temeiniciei acestei hotdrarii, prin prisma criticilor invocate de parti, care in
viziunea lor ar putea afecta intr-o masurad oarecare legalitatea solutiei adoptate la
caz.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeazd sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste
motive invocate de apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile
art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de cdtre apelanti, care iIn opinia lor au
importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerd ca, decizia instantei de
apel in cauza datd urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre
aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu Incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel, nominalizate si In prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
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inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate
inculpatului, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a
cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tindnd cont
de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si
de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi Maria in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 14 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Focsa Constantin Xxxxx si se
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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