Dosarul nr. 1ra-871/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Stavila Sergiu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Stavila Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 14.06.2017 - 24.06.2017;

2. Instanta de apel: 28.08.2017 - 14.11.2017;

3. Instanta de recurs: 20.03.2019 - 12.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 iunie 2017,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art.
364/1 Cod de procedura penald, Stavila Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.189 alin. (3) lit. e) Cod Penal la 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, ceea ce constituie la momentul comiterii faptei suma de 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicata lui Stavila
Sergiu, calculandu-se din 24 iunie 2017, cu includerea in acest termen a perioadei
detinerii lui Stavila Sergiu in stare de arest de la 03 mai 2017 ora 14:05 pana la 24 iunie
2017.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instan{d a constatat ca, Stavila Sergiu, In
perioada august 2016 - mai 2017, aflandu-se in mun. Chisindu, in scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, a cerut de la XXXXX sa-i transmita lui, bani care
apartineau victimei si prin amenintare cu raspandirea unor stiri defdimatoare despre
victima, prin postarea unor fotografii intime ale acesteia pe retelele de socializare, a
impus-o pe XXXXX ca personal cat si prin intermediul altor persoane sa transmita
mijloace banesti in numerar, actiuni urmate de dobandirea bunurilor cerute si anume a
primit in or. Chisindu, sect. Centru prin intermediul conducatorului autocarului Grecia-
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Chisinau suma de 100 euro, respectiv la data de 18.03.2017 prin intermediul Western
Union suma de 50 euro de la Moldindconbank sect. Botanica or. Chisinau, iar la data de
03.05.2017 a fost retinut de catre colaboratorii I[P Cantemir in or. Chisindu, sect.
Buiucani in timp ce cerea 100 euro de la victima, prin ce a cauzat un prejudiciu
considerabil victimei In marime de 150 euro.

Actiunile inculpatului Stavila Sergiu au fost incadrate in baza art. 189 alin. (3)
lit. e) Cod penal, dupa indicii calificativi: santaj, adicd cererea de a transmite bunurile
proprietarului, amenintdnd cu rdspdndirea unor stiri defdimdtoare despre ea, urmate de
dobdndirea bunurilor cerute.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Chirtoaca Tudor in
numele inculpatului si de avocatul Stegarescu lon in numele inculpatului.

3.1. Avocatul Chirtoaca Tudor a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai bland sub forma de amenda.

3.2. Avocatul Stegarescu lon a solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotarari noi, potrivii modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care Stavila Sergiu sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, ori reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 189 alin.(1)
Cod penal cu stabilirea pedepsei neprivativa de libertate, cu aplicarea art.90 alin.(1)
Cod penal, iar In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova nr.210 cin 29.07.2016 aplicarea actului privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova nr.210 din
29.07.2016, in privinta inculpatului.

In motivare a invocat ilegalitatea solutiei primei instante in ce priveste acceptarea
cererii inculpatului de examinare a cauzei In conformitate cu prevederile art. 364/1
Cod de procedura penala, or, instanta nu i-a explicat efectele juridice a acestei norme.

Mai mult ca atat, apelantul a mentionat faptul ca, din materialele cauzei, nu este
dovedita ca fapta a fost savarsita de inculpat, atata timp cat partea vatamata, a solicitat
incetarea procesului penal intentat la plangerea sa, deoarece ultima nu are careva
pretentii de ordin material sau moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele, fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Stavila Sergiu de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti,
inculpatul impreuna cu aparatorul sau Chirtoaca Tudor, a declarat personal, prin inscris
autentic, ca recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalad si nu solicita administrarea
de noi probe (f.d. 120), iar instanta de fond, prin incheierea protocolara din 24 iunie
2017 (f.d. 126-verso), a admis cererea inculpatului Stavila Sergiu, dispunand



examinarea cauzei penale in procedura simplificata, conform art. 364/1 Cod de
procedura penala.

5.1. Astfel, instanta de apel a considerat ca nefondate argumentele partii apararii,
precum ca, probele anexate la dosarul penal dovedesc nevinovatia inculpatului Stavila
Sergiu in infractiunea incriminata de catre partea acuzarii, or, vinovatia lui se
dovedeste integral de intreaga sistema de probe administrate si analizate de catre
instan{a si In acest sens a notificat practica judiciara constanta cu privire la aplicarea
prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala de catre instantele judecatoresti.

5.2. La fel, instanta de apel a conchis cd, este neintemeiat si argumentul
apelantului, precum ca nu este dovedit ca fapta a fost savarsita de inculpat, atata timp
cat partea vatamata a solicitat Incetarea procesului penal intentat la plangerea sa,
deoarece ultima nu are careva pretentii de ordin material sau moral, si a fost respins de
catre Colegiul penal, mentionand c3, in cazul cand partea vatamata solicita incetarea
procesului penal intentat la plangerea sa, deoarece ultima nu are careva pretentii de
ordin material sau moral, aceasta inseamna nu altceva decat faptul ca dansa considera
ca fapta a fost comisa de inculpat, insa dansa nu are careva pretentii de ordin material
sau moral si solicita incetarea procesului penal in legatura cu aceasta.

In acest sens, instanta de apel a reliefat c3, nu poate fi acceptat demersul partii
vatamate de a inceta procesul penal intentat la plangerea sa, or, infractiunea prevazuta
de art. 189 alin. (3) Cod penal nu cade sub incidenta art. 276 Cod de procedura penala,
si din aceste considerente, procesul penal nu poate fi incetat conform prevederilor
art. 285 alin. (2) pct. 1) si, respectiv, art. 332 Cod de procedura penala.

5.3. De asemenea, instanfa de apel a conchis cda, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de fond a {inut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, care se califica ca
infractiune grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care si-a recunoscut
vina in cele comise, astfel, corect i-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare, care in
opinia instantei de apel va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Or, in cazul dat, o pedeapsa mai
blanda, nu-si va atinge scopul prevazut de art. 61 alin.(2) din Codul penal.

5.4. Cu referire la cererea apelantului privitor la aplicarea fata de inculpat a Legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a considerat ca
aceasta solicitare este neintemeiata, deoarece nu intruneste conditiile necesare pentru
aplicarea actului de amnistie sus-indicat, remarcand faptul ca in privinta lui Stavila
Sergiu nu poate fi aplicata Legea 210 din 29.07.2016, avand in vedere prezenta
impedimentelor dictate de art.10 alin.(1) lit. d) a Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, conform
caruia prevederile art.1-9 nu se aplica persoanei banuite, Invinuite, inculpate sau
condamnate pentru infractiunile prevazute la art.189 alin.(3)-(6) din Codul penal
nr.985-XVdin 18 aprilie 2002.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 12 decembrie 2017,
este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, la data de 18 februarie 2019, care
solicita casarea acesteia, in partea aplicarii pedepsei sub forma de amenda, indicand ca



nu are surse de a o achita, iar aceasta este un impediment de a fi eliberat conditionat
conform art.92 Cod penal.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata c3, recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Prevederile legale cu privire la termenul de recurs au un caracter imperativ,
deoarece recursul declarat dupa expirarea termenului se considera tardiv si
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual, dat fiind faptul ca legea
procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru toate
partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune disciplinarea activitatii
procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penalda si practica
judiciara stabilitd, la calcularea termenului se aplica sistemul de unitati libere (zile
libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca acesta
urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului, nu se ia in
calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Din materialele dosarului se constata, ca la 14 noiembrie 2017 instanta de apel a
judecat cauza in prezenta procurorului, inculpatului Stavila Sergiu si avocatului
inculpatului Stegarescu lon, cu adoptarea si pronuntarea dispozitivului deciziei, si
aducerea la cunostinta, ca decizia motivata va fi pronuntata la data de 12 decembrie
2017, ora 14:00 (f. d. 167).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 12 decembrie 2017, ora
14:00, in sedinta de judecata s-au prezentat procurorul si inculpatul Stavila Sergiu,
carora li s-a inmanat copia de pe decizia motivata contra semnatura, fapt confirmat prin
recipisa din 12 decembrie 2017. (f.d. 176)

Astfel, In speta discutata, termenul de 30 zile se calculeaza incepand
13 decembrie 2017 si se epuizeaza la 12 ianuarie 2018, ultima zi de depunere a



recursului, Tnsa inculpatul Stavila Sergiu a depus recursul ordinar, potrivit materialelor
cauzei, la 18 februarie 2019 (f.d. 188).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat
de inculpatul Stavila Sergiu este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

9. iIn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Stavila Sergiu XXXXX
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in
propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



