Dosarul nr. 1ra-800/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 ianuarie 2018,

in cauza penala in privinga lui

Pusca Alexei XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar XXXXX, domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 03.07.2017 - 28.09.2017;

2. Instanta de apel: 11.12.2017 - 17.01.2018;

3. Instanta de recurs: 06.03.2019 - 12.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 septembrie 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Pusca Alexei a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

— art. 145 alin. (2) lit. j) si k) Cod penal la 13 (treisprezece) ani inchisoare;
— art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, lui Pusca Alexei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
20 (douazeci) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii, calculandu-se din 28 septembrie 2017, cu
includerea in acest termen a perioadei retinerii si detinerii in stare de arest de la
16 iunie 2017 pana la 28 septembrie 2017.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de succesorul partii vatamate
Dracinschi Gheorghe impotriva lui Pusca Alexei Fiodor, dispunandu-se incasarea din
contul lui Pusca Alexei Fiodor in folosul succesorului partii vatamate Dracinschi
Gheorghe prejudiciul material in marime de 1149 (o mie o sutad patruzeci si noua) lei si
prejudiciul moral in marime de 100000 (o suta mii) lei.



S-a respins cerinta inaintata de acuzatorul de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare in marime de 6734 (sase mii sapte sute treizeci si patru) lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instan{a a constatat ca, Pusca Alexei, la
13.06.2017, aproximativ la orele 20.00 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica si
aflandu-se impreuna cu cet. XXXXX pe litoralul raului Nistru la o distanta de
aproximativ 250 metri de la traseul Vadul-lui-Voda - Criuleni, in apropierea or. Vadul
lui Voda, mun. Chisindu, sect. Ciocana, urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a atacat-o pe ultima cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sanatatea acesteia, manifestata prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnul peste fata,
cap si gatul acesteia, provocandu-i, potrivit raportului de expertiza judiciara medico-
legald nr.80 D/1 168 din 29.06.2017, echimoze si excoriatii in regiunea gatului, fractura
cornului drept al osului hioid, fractura ambelor coame ale cartilajului tiroid, revarsari
sanguine In {esuturile moi ale gatului la nivelul laringelui, leziuni care prezinta pericol
pentru viata si se califica ca vatamare corporala grava, dupa care i-a sustras de la urechi
o pereche de cercei confectionate din aur la pretul de 3000 lei, de la gatul acesteia un
lantisor confectionat din aur la pretul de 2000 lei si de pe degetul inelar, un inel
confectionat din aur la pretul de 3000 lei, cauzandu-i prejudiciu material In proportii
considerabile in suma totala de 8000 lei.

Tot el, adica Pusca Alexei, la data de 13.06.2017, aproximativ la orele 20.00 min,,
fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se pe litoralul raului Nistru la o distanta
de aproximativ 250 metri de la traseul Vadul lui Voda - Criuleni, in apropierea or. Vadul
lui Voda, mun. Chisinau, sect. Ciocana, dupa sustragerea prin talharie a bunurilor cet.
XXXXX, urmare a informarii de catre ultima despre intentiile ei de a sesiza organele de
politie despre sustragere, urmadrind scopul omorului intentionat, pentru a ascunde
infractiunea de sustragere, i-a aplicat numitei multiple lovituri cu pumnul peste fata,
capul si gatul acesteia, provocandu-i, potrivit raportului de expertiza judiciara medico-
legala nr. 80 D/l 168 din 29.06.2017, trauma cranio-cerebrala inchisa, echimoze,
excoriatii, plaga contuza in regiunea capului, echimoza si plaga contuza pe mucoasa
buzei, fractura oaselor nazale, revarsari sanguine in fesuturile moi pericraniene,
revarsari sanguine subarahnoidiene, hematom subdural, echimoze in regiunea
trunchiului, revarsari sanguine in tesuturile moi a toracelui, leziuni care prezinta
pericol pentru viata si se califica ca vatamare corporald grava, dupa care a aplicat
actiuni violente cu caracter de sugrumare in privinta numitei manifestate prin
compresiunea organelor gatului cu mana si imobilizarea acesteia cu plasarea capului in
apa raului Nistru, provocandu-i asfixie mecanica prin sugrumare, In urma carora XXXXX
a decedat.

Actiunile inculpatului Pusca Alexei au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. f)
si alin. (3) lit. ¢) si d) din Codul penal, tdlhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si
sdndtatea persoanei, savdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu
vdatdmarea gravd a integritdtii corporale si a sandtdtii si cu deosebitd cruzime si art. 145
alin. (2) lit. j) si k) din Codul penal, omorul intentionat, adicd omorul unei persoane
sdvarsit cu deosebitd cruzime si cu scopul de a ascunde o altd infractiune.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei si In partea respingerii cererii de



incasare a cheltuielilor de judecatd, cu pronungarea unei noi hotarari, In aceasta parte,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatului Pusca Alexei sa-i
fie stabilita pedeapsa, cu aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. f) si alin.(3) lit. ¢) si d) Cod penal
- 8 ani Inchisoare, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. j),
k) Cod penal - 30 de ani inchisoare. In temeiul art.84 Cod penal, a-i stabili definitiv
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 30 de ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si sa se Incaseze de la inculpat in beneficiul statului suma de 6
734 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea apelantul a invocat cd, desi prima instantd a constatat corect
vinovatia inculpatului, totusi aceasta a individualizat gresit pedeapsa aplicata
inculpatului si a conchis eronat de a respinge solicitarea procurorului privind Incasarea
cheltuielilor de judecata, care In opinia apelantului urmeaza a fi incasate de la inculpat,
in baza art.art.227 - 229 Cod de procedura penald, odata ce acesta a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele, fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Pusca Alexei de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin.(2) lit. j), k) si art.188 alin.(2) lit. f) si alin.(3) lit. ¢) si d) Cod
penal.

Instanta de apel a mentionat ca, pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti,
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala si prin
incheierea din 29 august 2017, instanta de fond a admis cererea inculpatului, astfel,
cauza a fost examinata in procedura simplificata, conform art. 364/1 Cod de procedura
penala (f. d. 212, 238, vol. I).

5.1. Reiesind din faptul ca, sentinta este contestata de catre procuror in partea
aplicarii pedepsei si In partea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a verificat
legalitatea pedepsei stabilite inculpatului si a conchis c3, prima instanta a {inut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, precum si de art. 364 /1 alin.(8) Cod de procedura
penald, de gravitatea infractiunilor comise, care se califica ca una fiind grava, iar alta
exceptional de grava, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, care se
caracterizeaza pozitiv, nu este angajat In campul muncii, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si/sau psihiatru, nu a recuperat prejudiciul succesorului victime, si-
a recunoscut vina pe deplin, si Intrucat la materialele cauzei nu exista probe care ar
atesta ca, o pedeapsa privativa de libertate pe un termen de 20 de ani, nu ar duce la
corectarea inculpatului, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilita de prima
instanta este corecta si intemeiatd, care, in opinia instantei de apel, va asigura
realizarea scopului legii penale.

Totodatd, instanta de apel a refinut ca, potrivit materialelor dosarului, inculpatul


http://art.art.227/

Pusca Alexei anterior a fost judecat pentru infractiuni similare, fiind condamnat prin
sentinta Judecatoriei Selcovsc, Regiunea Moscova din 25.11.2004 in baza art.105 din
Codul penal al Federatiei Ruse, la 11 ani privatiune de libertate, insa sentinta in cauza
urma sa produca efecte juridice doar dupa recunoasterea acesteia de catre instangele
nationale conform prevederilor art. 558 Cod de procedura penald, fapt care nu a avut
loc.

5.2. Referitor la alegatiile procurorului, precum ca prima instanta eronat a
respins cerinta acuzatorului de stat de Incasare a cheltuielilor judiciare In suma de
6 734 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare, instanta de apel a considerat ca sunt
nefondate, iar solutia primei instante in acest sens legala si intemeiata.

In acest context, instanta de apel, notificind prevederile art. 143 alin.(1) pct.6),
alin. (2) si 229 Cod de procedura penald, a menfionat ca, potrivit materialelor cauzei,
prin ordonantele din 16.06.2017 si 19.06.2017, organul de urmarire penala a ordonat
efectuarea expertizei medico - legale In vederea stabilirii gradului leziunilor corporale
cauzate lui XXXXX si cauza mortii In urma savarsirii infractiunii de catre Pusca Alexei
(f.d.49, 54, vol. I).

La fel, a retinut cd, pentru intocmirea raportului de expertiza medico - legala
nr.1168 din 29.06.2017, au fost suportate cheltuieli in marime de 6 286 lei; a raportului
de expertiza medico - legala nr.80/D/1168 din 29.06.2017 au fost suportate cheltuieli
in marime de 320 lei; a raportului de expertiza judiciara nr.233 din 23.06.2017 au fost
suportate cheltuieli In marime de 210 lei. (f.d. 45 -48,52 - 53,56 - 57, vol. I)

Astfel, reiesind din cadrul legislativ mentionat supra, instanta de apel a relevat c3,
in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penald, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat, deoarece cheltuielile sunt suportate in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului In privin{a comiterii infractiunii incriminate.

In speta, expertizele judiciara si medico - legale au fost ordonate de citre organul
de urmadrire penald, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 14 februarie 2018, este
atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, la 07 martie 2018, care, invocand
prevederile art.,, 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala - hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, solicita casarea partialda a acesteia, in
partea ce tine de individualizarea pedepsei si neincasarii cheltuielilor judiciare, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecats,
indicand aceleasi motive, care au fost expuse in cererea de apel.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul
temeiurilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct.10) Cod de procedura
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penala si in acest sens se refine c3, judecarea cauzei penale vizate in recursul ordinar a
avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si la judecarea
apelului declarat de procuror, instanta de apel a verificat indeplinirea de catre prima
instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
constatand ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
simplificate nu a fost viciata si respectand prevederile pct. (8) al acestui articol, tinand
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, inculpatului i-a fost stabilita o
pedeapsa echitabila pentru infractiunile prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j), k) si 188
alin.(2) lit. f) si alin.(3) lit. ¢) si d) Cod penal.

Astfel, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de
apel legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante in ce priveste stabilirea
pedepsei inculpatului, deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5, 5.1. din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

De asemenea, Colegiul penal considera ca sunt nefondate si argumentele
procurorului asupra solutiei instantei de apel privind mentinerea concluziei instantei
de fond privind respingerea incasarii cheltuielilor judiciare, care in opinia recurentului,
urmau a fi incasate din contul inculpatului in beneficiul statului.

Or, in sensul vizat instanta de apel si-a expus pozitia sa, motivandu-si solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5.2. din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent privind blandetea pedepsei si respingerea cerinfei privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, au constituit obiect al examinarii la
judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a
expus argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-



419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de procuror se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018, In cauza penala in privinta lui Pusca Alexei XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



