Dosarul nr. 1ra-806/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul

Sandu Stela in numele partii vatamate Balifcaia Iulia, prin care se solicita casarea

sentinfei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 28 iunie 2018 si deciziei Colegiului

judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Ivasiuc Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 08.02.2018 - 28.06.2018;

2. Instanta de apel: 23.07.2018 - 16.01.2019;

3. Instanta de recurs: 07.03.2019 - 12.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 28 iunie 2018, pronuntata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod
de procedurad penald, Ivasiuc Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 320 alin. (1) Cod penal la 120 (una sutda doudzeci) ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Actiunea civila Tnaintata de Balifcaia Iulia catre Ivasiuc Mihail privind Incasarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune in marime de 50000 lei, a fost respinsa, ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Ivasiuc Mihail a
savarsit neexecutarea intentionata a hotararii instantei de judecata, fapta savarsita
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, In urmatoarele circumstange: in temeiul
titlului executoriu nr.2-18/15 din 30.03.2015, emis de Judecatoria Edinet a fost dispus
modificarea cuantumului pensiei alimentare de intretinere a copilului minor stabilit
prin hotararea Judecatoriei Edinet din 22.12.2009, prin Incasarea de la Ivasiuc Mihail in
beneficiul lui Bali{caia Iulia a pensiei alimentare de intrefineri a copilului minor XXXXX
in suma baneasca fixa de 971,2 lei lunar, incepand cu data de 12.01.2015 pana la
atingerea majoratului copilului. In perioada de la 30.03.2015 pand la data de
01.10.2017 Ivasiuc Mihail nu a facut careva achitari, acumuland, pentru perioada de
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timp de la 30.03.2015 pana la data de 01.10.2017 o restanta la plata pensiei alimentare
pentru intretinerea copilului minor in cuantum de 30704,40 lei si cu toate ca in aceasta
perioada de timp ultimul a dispus de mijloace banesti, intentionat nu achita plata
pensiei alimentare impuse prin hotararea de judecatd, neexecutand astfel intentionat
titlul executoriu nr.2-18/15 din 30.03.2015.

Prin decizia Judecatoriei Edinet din 28.06.2016, Ivasiuc Mihail a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.318 Cod Contraventional, pe faptul
neexecutdrii intentionate a hotararii judecatoresti definitive si anume a titlului
executoriu nr.2-18/15 din 30.03.2015.

Actiunile inculpatului Ivasiuc Mihail au fost incadrate in baza art. 320 alin. (1) Cod
penal - neexecutarea intentionatd a hotdrarii instantei de judecatd, dacd a fost comisd
dupd aplicarea sanctiunii contraventionale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Odobescu Ghenadie in
interesele partii vatamate Balitcaia Iulia, care a solicitat casarea integrald a acesteia,
judecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari, potrivit careia Ivasiuc Mihail sa fie
condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod Penal la pedeapsa penalda cu executare.
Admiterea actiunii civile In cadrul procesului penal, privind incasarea prejudiciului
moral in urma actiunilor ilegale a lui Ivasiuc Mihail.

In motivare apelantul a invocat blandetea pedepsei aplicate inculpatului,
considerand ca fiind inechitabila cu fapta savarsita de catre acesta.

La fel, si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de fond privind respingerea
actiunii civile de Incasare a prejudiciului moral, mentionand ca persoana vatamata
Balitcaia Iulia trebuie sa beneficieze cu adevarat de principiul reparadrii cu
promptitudine si compensarea prejudiciului moral suferit, Insa instanta nu a analizat
toate aspectele importante pentru solutionarea acestei pricini.

In acest sens a specificat ci, apelanta a suferit si suferd si in continuare psihologic,
aceste emotii negative afectdndu-i enorm starea interioara lasandu-i dezechilibru
emotional, iar toate acestea reies din neexecutarea hotdrarii judecatoresti de catre
Ivasiuc Mihail care a durat timp de mai multi ani; necesitatea de a sta sub usile
functionarilor pentru a cere executarea hotdrarii judecatoresti, precum si
imposibilitatea de a oferi un trai acceptabil copilului minor. Astfel, valoarea
prejudiciului moral sub forma suferintelor psihice suportate de partea vatamata se
estimeaza la suma 50 000 lei, care rezulta din fapta ilicita a autorului comiterii
infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie
2019 a fost admis apelul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in numele partii
vatamate Balifcaia Iulia, casata sentinta in latura pedepsei cu pronungarea unei noi
hotarari, In aceasta parte, prin care Ivasiuc Mihail a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.320 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641
alin.(8) Cod de procedura penald, la de 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executarii pedepsei, calculandu-se din 16.01.2019 cu includerea
termenului detinerii sub arest din momentul retinerii 26.12.2018 pana la 16.01.2019.

In rest, dispozitiile sentintei referitor la actiunea civild au fost mentinute fara
modificari.



5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalg,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele, fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Ivasiuc Mihail de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti,
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitidnd prin
cererea depusa ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, care a fost acceptata de instanta de fond, astfel, cauza a fost examinata in
procedura simplificata, conform art. 364 /1 Cod de procedura penala.

5.1. Reiesind din faptul c3, sentinta este contestata In partea aplicarii pedepsei si
in latura civila, instanta de apel, verificand argumentele invocate, ascultand
participantii, studiind materialele cauzei, a considerat, ca apelul Inaintat de avocatul
Odobescu Ghenadie in interesele partii vatamate Balitcaia Iulia este intemeiat si
necesar a fi admis in latura pedepsei.

Asadar, verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a
conchis ca, instanta de fond, contrar prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea de
societate, stabilindu-i munca neremunerata in folosul comunitatii.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, dupa pronuntarea sentintei,
inculpatul a parasit domiciliu si nu a Instiintat despre faptul dat Biroul de Probatiune
Edinet, in sarcina caruia a fost pusa executarea sentintei.

Mai mult ca atat in sedintele instantei de apel acesta nu s-a prezentat, fapt pentru
care a fost emis mandat de arestare pe un termen de 30 de zile cu anuntare in cautare,
calcularea termenului din momentul retinerii si din aceste considerente, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de catre el a
altor infractiuni poate fi atinsa doar in cazul aplicarii fata de acesta a pedepsei sub
forma de Inchisoare, care va fi echitabila si proportionala fapte comise.

5.2. Cu referire la argumentul avocatului Odobescu Ghenadie privind actiunea
civila Tnaintata de catre partea vatamata Balifcaia Iulia, instanta de apel a mentionat c3,
instanta de fond corect a respins integral actiunea civila privind incasarea de la Ivasiuc
Mihail prejudiciul moral cauzat prin infractiune in marime de 50000 lei, deoarece, dat
fiind faptul ca organul de urmarire penald, i-a atribuit calitatea de parte vatamata lui
Balitcaia Iulia in prezenta cauza penald, insa aceasta nu poate detine respectiva calitate
de parte vatamata in cadrul infractiunii prevazuta de art. 320 Cod penal, care face parte
din categoria infractiunilor contra justitiei, si este de fapt o infractiune indreptata
impotriva activitatii de infaptuire a justitiei si nu impotriva persoanei.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 13 februarie 2019, este
atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Sandu Stela In numele partii vatamate
Balitcaia lulia, la 14 februarie 2019, care solicita casarea acesteia, precum si a hotararii
primei instante, judecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii, prin care Ivasiuc Mihail
sa fie condamnat in baza art. 320 alin.(1) Cod penal la doi ani Inchisoare cu executare
reald, iar actiunea civila sa fie admisa integral.



In motivare invoci blandetea pedepsei, considerand c3, instantele de fond
incorect a apreciat circumstantele cauzei, nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61 si 75 Cod penal, astfel, pedeapsa nu este echitabila si proportionala faptelor
comise de inculpat, in urma carora partea vatamata a suferit si sufera psihologic,
fiindu-i afectatd enorm starea interioara.

In opinia recurentului, concluzia instantei privind respingerea actiunii civile, este
una eronata si nefondata, or, aceasta nu a tinut cont de motivele expuse in cererea de
apel. Astfel, restrans si pripit s-a expus asupra cauzei, interpretand toate aspectele
importante sub forma limitata.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Sandu Stela in interesele partii vatamate Balitcaia Iulia, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vadit neintemeiat.

8.1. Colegiul penal considera nefondate alegatiile recurentului sub aspectul
individualizarii pedepsei si in acest sens se retine ca, judecarea cauzei penale vizate in
recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, si
la judecarea apelului declarat de procuror, instanta de apel a verificat indeplinirea de
catre prima instanta a cerinfelor dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de
procedurad penald, constatand ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata.

Insd, instanta de apel, verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatului, a
considerat incorecta concluzia primei instante privind stabilirea unei pedepse
neprivative de libertate sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, or,
reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca corectarea si
reeducarea inculpatului poate fi atinsa doar cu izolarea acestuia de societate,
mentionand in acest sens ca: ,..dupd pronuntarea sentintei acesta a pdrdsit domiciliu si
nu a ingtiintat despre faptul dat Biroul de Probatiune Edinet . Mai mult ca atdt in
sedintele instantei de apel acesta nu s-a prezentat, fapt pentru care a fost emis mandat de
arestare cu anuntare in cdutare pe un termen de 30 de zile cu calcularea din momentul
retinerii si din aceste considerente Colegiul conchide, cd corectarea inculpatului si
prevenirea savdrsirii de cdtre el a altor infractiuni poate fi atinsa doar in cazul aplicdrii
fatd de acesta a pedepsei sub formd de inchisoare.”

Astfel, analizdnd decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de
apel legal si intemeiat a casat hotararea primei instante in ce priveste stabilirea

pedepsei inculpatului, deoarece la judecarea apelului declarat de avocatul Odobescu
Ghenadie in numele partii vatamate Balitcaia Iulia, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417



alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotdararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solufia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5, 5.1. din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a mentiona c3, la stabilirea pedepsei
de catre instanta de apel, s-a tinut cont si de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, potrivit caruia, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, astfel ca, pedeapsa aplicata este in
limitele prevazute de sanctiunea infractiunii in baza caruia a fost recunoscut vinovat
inculpatul Ivasiuc Mihail.

Prin urmare, solicitarea avocatului recurent privind aplicarea fata de inculpat a
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) este nefondata si
urmeaza a fi respinsa, deoarece acest termen este termenul maxim al sanctiunii normei
penale prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

8.2. Referitor la argumentele recurentului in ce priveste actiunea civila inaintata
de partea vatamatad, Colegiul penala considera ca sunt nefondate, or, instanta de apel s-a
expus asupra acestui argument, motivandu-si solutia pronuntata, asa cum este indicat
in pct. 5.2. din prezenta decizie, solufie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

8.3. Mai mult ca atét, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent privind blandetea pedepsei si respingerea actiunii civile, au constituit obiect al
examindrii la judecarea cauzei In instanta de apel, si asupra acestora instanta
judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatat prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de avocatul
Sandu Stela in numele partii vatamate Balitcaia Iulia se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sandu Stela In numele
partii vatamate Balitcaia Iulia impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de
Apel Balti din 16 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Ivasiuc Mihail XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



