Dosarul nr. 1ra-780/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, si
de catre inculpatul Codrean Dumitru cu avocatul Ceban Vasile, prin care a
fost solicitata casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul central din 05
iunie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui

Codrean Dumitru XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantd: 13.04.2018 — 05.06.2018
instanta de apel: 26.06.2018 — 15.01.2019
instanta de recurs ordinar: 04.03.2019 — 12.06.2019

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul central din 05 iunie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura prevdazutd de art. 364 Cod de
procedurd penald, Codreanu Dumitru a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal fiindu-
i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executare In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare pe un terme de proba de 1 an.



In baza art. 90 alin. (6), lit. a) Cod penal, Codreanu Dumitru a fost
obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent si sd presteze munca neremuneratd in folosul
comunitatii, cu durata de 60 (saizeci) ore.

Actiunea civild naintatd de catre succesorul partii vatamate Caldare
Eugenia privind repararea prejudiciului material si moral de la Codrean
Dumitru, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

2. In sentints, prima instantd a constatat ci: Codreanu Dumitru, la
XXXXX, in jurul orei 16:20, detinand permis de conducere de categoriile ”
XXXXX”, conducand autoturismul de model ,Mercedes Atego” cu n/i
XXXXX, pe traseul XXXXX, centura orasului XXXXX, avand ca pasageri
in cabind pe cet. XXXXX, deplasandu-se cu o viteza de circa 60 km/ord, pe
banda extrema din stanga in directia satului XXXXX, fiind orbit de lumina
solara, nu a tinut cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase si nu a redus viteza de deplasare pana la
limita care i-ar garanta siguranta traficului, nu a manifestat prudenta
sporita si nu a tinut seama de situatia rutierd existentd la momentul
deplasarii - camp de vizibilitate limitat (panta), la determinarea vitezei de
circulatie, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului
pentru a garanta siguranta traficului ca sa aiba posibilitatea sa opreasca in
sigurantd in cazul In care in limita vizibilitdtii apar obstacole, deci nu a luat
madsurile corespunzatoare situatiei rutiere la deplasarea pe acest sector de
drum, fard ca sa asigure a efectuat manevra spre banda dreaptd, astfel
incdlcand cerintele pct. 45 alin. (1), lit. b), ¢), d) si alin. (2), pct. 11 alin. (1) lit.
f), pct. 39 alin. 3) si pct. 34 alin. 2 al Regulamentului circulatiei rutiere , care
prevede cd ,in caz de orbire, conducatorul de vehicul trebuie sa puna in
functiune avertizorul de avarie si, neschimband banda de circulatie, sa
reduci viteza si si opreasca. In cazul in care conducitorul are intentia de a
preselecta banda, el trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care circuld in
aceeasi directie pe aceasta banda. La preselectarea concomitentd,
conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculului care circula
in aceeasi directie si se afla pe banda din dreapta”, astfel, in consecintd a
tamponat cu partea dreaptd din fatd a autovehiculului remorca camionului
de model "MAN" cu n/t XXXXX, care se deplasa regulamentar pe banda
de dreapta in aceiasi directie, fiind condusd unitatea de transport de catre
XXXXX.



In rezultatul tampondrii cet. XXXXX, i-au fost cauzate vatamari
corporale grave periculoase pentru viata sub forma de: fracturd inchisa de
femur drept, fracturd deschisa, cominutiva, bifocala de gamba dreapta, cu
leziune posttraumatica de nerv tibial si artera tibiala, fractura inchisa,
cominutivd a oaselor gambei stangi, iar cet. XXXXX i-au fost cauzate
vatamari corporale grave periculoase pentru viatd sub forma de trauma
asociatd: trauma cranio - cerebrald inchisd, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene  regiunea fronto-temporalda dreaptd, hemoragii 1In
leptomeninge emisfera dreapta, sange lichid in ventriculii cerebrali, trauma
bondd a toracelui si abdomenului, hemoragii in tesuturile moi pericostale,
partea stanga si In medastin, fracturi costale, indirecte, complete, partea
stangd, fara lezarea pleurei parietale, hemitorace (700 ml), contuzia
pulmonului stang, lezarea lobului stang al ficatului, hemoperitoneu (250
ml), fracturd inchisa a osului mandibular stang, amputatie traumatica a
ambelor gambe, cu fracturi deschise a oaselor ambelor gambe, fracturi
deschise a ambelor oase femurale, fracturd luxatie in articulatia carpo-
ulnara dreaptd, plagi contuze pe fata si membrele inferioare, echimoze pe
fata, excoriatii pe ambele palme, in rezultatul cdrora aceasta a decedat pe
loc.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- procurorul Berladean Igor, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Codrean Dumitru sa fie recunoscut
culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal si de a-i stabili iIn conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penala, o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
transport pe o perioada de 3 ani.

- inculpatul Codrean Dumitru cu avocatul Ceban Vasile, prin care au
solicitat casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, de achitare in privinta lui
Codrean Dumitru de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal - deoarece fapta este savarsita fara vinovatie (cazul
fortuit).

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat cé:

- instanta corect a calificat actiunile infractionale ale inculpatului, insa
pedeapsa stabilita, partea acuzarii o considerd prea blanda si
neproportionala cu pericolul social a actiunilor criminale comise, or,



instanta la aplicarea pedepsei nu a retinut si nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, care in nici 0 mdsura nu motiveaza
aplicarea unei pedepse sub forma de 3 ani inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- instanta de fond, la aplicarea pedepsei inculpatului a desconsiderat
personalitatea autentica a acestuia, nu a atras atentia cuvenita consecintelor
infractiunii comise ce s-e rasfrang negativ asupra victimei cat si intregii
societati. Circumstantele enumerate de catre instanta de fond, au fost
insuficiente pentru suspendarea conditionata a executdrii pedepsei sub
forma de inchisoare inculpatului, in coraport cu imprejurarile cauzei.

3.2. In sustinerea apelului, inculpatul cu avocatul sdu au mentionat

- instanta de fond, la stabilirea vinovatiei lui Codreanu Dumitru, a
dat o interpretare si apreciere incorecta prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala;

- inculpatul Codreanu Dumitru, atat la urmarirea penald, cat si la
examinarea cauzei in instanta de judecatd, a recunoscut si recunoaste in
continuare, savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, insa permanent a
mentionat ca, In momentul inceperii manevrei de trecere pe banda din
dreapta, intru respectarea cerintelor marcajului rutier, a fost orbit de razele
solare si ca consecintd a fost in imposibilitate de a observa vehiculul, ce se
deplasa pe aceasta banda in fata sa. Faptul dat este mentionat si in
rechizitoriul procurorului, cu care cauza a fost prezentatd instantei de
judecats;

- In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele
procurorului privitor la faptul ca din probele cercetate de instanta de fond
se dovedeste indubitabil vinovatia lui Codreanu Dumitru de savarsirea
infractiunii imputate, odatd ce acesta sustine cd, a fost orbit de razele solare
si din aceste considerente a fost in imposibilitate de a observa vehiculul ce
se deplasa in fata lui;

- inculpatul nu 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si,
conform circumstantelor cauzei, nici nu putea sa le prevada, adicd a comis
o fapta fara vinovatie;

- instanta de fond a ignorat criteriile generale de individualizare a
pedepsei;



- inculpatul a prezentat probe incontestabile ca activitatea de sofer, pe
care o practicd de mai mult de 20 ani, este unica sursa de existenta, precum
si faptul ca are la Intretinerea sa - sotia care nu activeaza si pe tatdl socru,
care este pensionar, iar instanta de fond nu a motivat necesitatea aplicdrii
pedepsei complimentare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
ianuarie 2019, apelul inculpatului Codreanu Dumitru si a apdratorului sau
Ceban Vasile, a fost respins ca nefondat.

A fost admis apelul procurorului Berladean Igor, casatd sentinta in
partea numirii pedepsei si cu privire la dauna morald, si pronuntata, in
aceastd parte, o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Lui Codreanu Dumitru recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, i-a fost numita pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii cu fixarea unui termen de
probatiune pentru o durata de 5 (cinci) ani.

A fost dispusa obligarea lui Codreau Dumitru pe durata probatiunii
sd nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fdra permisiunea organului
competent si sa participe la programe probatiune.

A fost dispusa incasarea de la Codreanu Dumitru in beneficiul
succesorului partii vatamate XXXXX dauna morala in marime de 150 000
(una suta cincizeci mii) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat cd, la
pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul Codrean
Dumitru a savarsit infractiunea imputata lui.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului se dovedeste
integral de urmatoarea sistema de probe, care in opinia instantei sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care
combat argumentele apelului inaintat in interesele inculpatului, cum sunt:
declaratiile: succesorului partii vatamate XXXXX, apreciind ca respectivele
declaratii ca fiind veridice, care sunt martori oculari la evenimentele
derulate de la inceput pana la final si declaratiile lor coroboreaza cu
probatoriul cercetat atat in instanta de fond cat si in cea de apel conform



prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe
administrate In speta cum sunt: procesul-verbal de cercetare a locului a
accidentului rutier din 31.01.2018 (f. d. 7); procesul-verbal de ridicare din
31.01.2018 (f. d. 28); procesul-verbal de testare alcoolica din 31.01.2018;
procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd din 31.01.2018 (f. d. 45); procesul-
verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica din 31.01.2018 (f. d. 48); raportul de expertiza
judiciara nr.201825 D0051 din 09 martie 2018 (f. d. 82-83); raportul de
expertiza nr.201825 DUU6U din 26 martie 2018 (f. d. 88-89); raportul de
expertiza judiciara nr.201825D0061 din 23 martie 2018 (f. d. 98-99).

Instanta de apel analizand probele cercetate atat la urmarirea penala,
cat si In prima instanta si in cadrul instantei de apel, a ajuns la concluzia ca
Codreanu dumitru, prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi, incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei si exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta decesul unei persoane.

La fel instanta de apel a considerat ca de facto, inculpatul Codrean
Dumitru isi recunoaste vina in comiterea infractiunilor incriminate, insa
instanta de apel a apreciat critic afirmatiile lui precum ca, fapta lui este
sdvirsita fara vinovatie, pe motiv ca in timpul deplasarii cu autocamionul, a
fost orbit de razele solare si nu a observat camionul care se deplasa pe
prima bandd, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de catre
inculpat In scopul de a se eschiva de la rdaspunderea penald, si sunt
combatute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod procedura penald, demonstrand astfel vinovatia
lui In comiterea infractiunilor imputate.

A fost respins de instanta de apel, ca fiind nefondat, argumentul
apelantilor precum ca a avut loc un caz fortuit, adicd a luminat soarele
puternic si inculpatul a fost orbit de razele solare si astfel, nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului, or, in afarda de prevederile legale, pe care
ultimul nu le-a respectat, in spetd, instanta de apel a constat cu certitudine,
cd nu este prezenta unui caz fortuit sau forta majord, or, cu toate ca Legea
penald nu defineste cazul fortuit, forta majord, considera ca in cazul fortuit
sau de forta majord, este vorba despre un eveniment absolut imprevizibil si



absolut insurmontabil, precum un eveniment natural (sau de alta naturad),
cum ar fi o catastrofa naturald, un cutremur, o inundatie, o ploaie
torentiald, un incendiu catastrofal, o conflagratie, fulger, trasnet etc.: prin
forta majora se intelege orice imprejurare extraordinara si invincibild, iar
cazul fortuit desemneaza o imprejurare extraordinard si imprevizibila.
Forta majord este un eveniment extern, imprevizibil, absolut invincibil si
inevitabil care inldturd raspunderea persoanei care a savarsit fapta
prejudiciabild: evenimentul invocat ca fortd majora trebuie sa fie cu totul
strdin, extern de persoana care savarseste fapta prejudiciabild, sa nu fie sub
nici o forma sub controlul acesteia; evenimentul in discutie trebuie sa fie
surprinzator, neasteptat, sa nu poatd fi prevazut de nici o persoana, oricat
ar fi fost de prudenta in actiunile sale; evenimentul sa fie absolut invincibil
si inevitabil, astfel cd nici o persoana nu l-ar fi putut evita si nu ar fi putut
infrange efectele acestuia; este necesar, asadar, din acest punct de vedere,
ca Imprejurarea respectivd sa fie absolut insurmontabild. Potrivit
jurisprudentei, cazuri de fortd majora includ: cutremurul, inundatiile,
incendiul, grindina, vantul puternic, caderile masive de =zapads,
catastrofele naturale si orice imprejurdri cu consecinte grave cauzate de
fenomene meteorologice extreme. La caz, accidentul rutier a avut loc intr-o
zi cu soare, cum a declarat si Insdsi inculpatul, astfel, nimic neasteptat n-a
avut loc: or, daca este zi Insorita, desigur, este si firesc ca razele solare sa
lumineze puternic, la ce inculpatul putea sd se astepte la orice moment, in
acelasi rand si ca razele solare pot sa-i lumineze si ochii lui... cu o
intensitate destul de mare.

Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a
conchis ca prima instanta a ignorat prevederile art. 75 Cod penal ce tine de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate, asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului si i-a numit o pedeapsa prea blandd in coraport cu fapta
sivarsitd de inculpat. In acest context, nu s-a luat in consideratie faptul, ca
infractiunea incriminata lui Codreanu Dumitru face parte din categoria
infractiunilor, care atenteaza asupra securitatii circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport, avand un pericol deosebit pentru societate si
faptul, cd Codreanu Dumitru, conducand automobilul, nu a tinut cont de
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase
si nu a redus viteza de deplasare pand la limita care i-ar garanta siguranta
traficului, nu a manifestat prudenta sporita si nu a tinut seama de situatia



rutierd existentd la momentul deplasdrii, a efectuat manevra spre banda
dreapta, In consecintd a tamponat cu partea dreaptda din fatd a
autovehiculului remorca camionului de model ,MAN”, care se deplasa
regulamentar pe banda de dreapta in aceiasi directie, iar ca rezultat lui
XXXXX, i-au fost cauzate vdtamari corporale grave periculoase pentru
viata, iar lui XXXXX i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase
pentru viatd, in rezultatul carora aceasta a decedat pe loc.

In asa circumstante, instanta de apel a conchis c& pedeapsa numita de
prima instantd sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
executarii pedepsei inchisorii, in temeiul art. 90 din Codul penal pe un
termen de proba de doar 1 an, este insuficienta pentru indreptarea si
corectarea inculpatului, or, pedeapsa de baza si cea complementara, cat si
termenul de probatiune de 1 an nu-l v-a indrepta si corecta pe inculpatul
Codrean Dumitru.

Totodatd, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca
in privinta acestuia a fost aplicata o pedeapsd prea blandd, poate doar sa
incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca fiind nefondata sentinta atacata,
privind admiterea in principiu, a actiunii civile inaintata de succesorul
partii vatdmate, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civild, or, incontestabil succesorul victimei a suportat
mari suferinte morale, in urma prejudiciului cauzat prin infractiune de
catre inculpat, in urma decesului fiicei sale, XXXXX, de aceea instanta de
apel a considerat necesar de a dispune incasarea sumei prejudiciului moral
in marime de 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei, din contul inculpatului
Codrean Dumitru in beneficiul succesorului partii vatdimate XXXXX, care a
fost recunoscut in aceastd calitate in sedinta instantei de apel, or, potrivit
certificatului de deces, la 22 noiembrie 2018, sotia lui, XXXXX, care pana
atunci era recunoscuta In calitate de succesor al victimei decedate, a
decedat, si tinand cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral (Opinia comuna privind satisfactia echitabila (Buletinul
CSJ] a RM 8-9/24, 2012), cat si de prevederile art. 1423 Cod civil, conform
cdruia, ,marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instanta judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de



vinovatie al autorului prejudiciului, (daca vinovdtia este conditie a
raspunderii), si de mdsura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice le apreciaza instanta judecdtoreascd, luand in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta etc.),
precum si statutul social al persoanei vatdamate. Marimea prejudiciului
moral nu depinde de marimea prejudiciului material”.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca de cdtre succesorul victimei nu au
fost prezentate careva probe incontestabile pentru stabilirea cuantumului
concret a prejudiciului material cauzat. Nu au fost prezentate careva probe
ce ar tine de valoarea pagubei aduse lui in mdrime de 30 000 lei si nu este
posibil de constatat fara a amana judecarea cauzei, si astfel, reiesind din
prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel a
conchis ca prima instanta urma sa admita In principiu actiunea civild
Inaintata de catre succesorul victimei, XXXXX catre Codrean Dumitru doar
cu privire la repararea daunei materiale, ldsand ca asupra cuantumului
daunei sa se expunad instanta civild, iar ce tine de prejudiciul moral acesta
urma a fi solutionat in prima instantd, fapt care a generat casarea sentintei
si in aceasta latura.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 12 februarie
2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic
Catdlin, la 21 februarie 2019, prin care, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei in partea
stabilirii pedepsei numite inculpatului cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de catre instanta de apel in alt complet de judecats;

- inculpatul Codrean Dumitru cu avocatul Ceban Vasile, la 12 martie
2019, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de
procedurd penald, au solicitat casarea sentintei si deciziei instantei de apel
cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatului Codrean
Dumitru deoarece fapta a fost savarsita fara vinovatie (cazul fortuit).

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat cé:

- instanta de apel In mod eronat a interpretat si aplicat prevederile
art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Codrean
Dumitru, nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale si
consecintele parvenite;

- instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, care stipuleazda cd instanta de apel are



obligatia de a intreprinde mdsuri pozitive la judecarea apelului, pentru a
repara erorile de fapt si de drept comise de prima instanta, doar atunci
cand aceste erori au influentat asupra hotararii in defavoarea inculpatului;

- instantele nu a motivat in nici un fel oportunitatea aplicdrii fata de
condamnat a pedepsei diminuate spre minimul numit, nu a constatat si
stabilit circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat, care ar justifica
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute real pedeapsa stabilitd;

- instanta nu a tinut cont ca in cazul in care inculpatul a comis o
infractiune grava, cu consecinte ireparabile - decesul a unei persoane,
lipsind circumstante atenuante pe caz, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei inchisorii, reprezintd o solutie de pedeapsa penald prea
blandd, inechitabild, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub
aspectul stabilirii echitatii sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii
sdvarsirii de noi infractiuni atat lin partea lui, cat si a altor persoane;

- la momentul pronuntarii deciziei, inculpatul Codrean Dumitru u nu
a Intreprins careva madsuri in vederea prevenirii urmadrilor prejudiciabile si
repardrii benevole a acelei pagube pretinse de catre succesorul victimei;

- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale
in conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
de catre procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435
Cod de procedurda penala cu nerezolvarea fondului apelului, din care
considerente decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in apel;

5.2. In sustinerea recursului ordinar, inculpatul cu aparatorul sdu au
mentionat ca:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; nu au fost Iintrunite elementele constitutive ale
infractiunii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale;

- fapta inculpatului este savarsitd fara vinovatie, adica este vorba de
un caz fortuit - fapt confirmat de toate probele anexate la materialele cauzei
si examinate de catre instanta de fond;
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- instanta de fond, la stabilirea vinovatiei lui Codreanu Dumitru, a
dat o interpretare si apreciere incorecta prevederilor art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penald, intrucat inculpatul Codreanu Dumitru, atat la
urmarirea penald, cat si la examinarea cauzei in instanta de judecatd, a
recunoscut si recunoaste In continuare, savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, insa permanent a mentionat si mentioneaza cd, in momentul
inceperii manevrei de trecere pe banda din dreapta, intru respectarea
cerintelor marcajului rutier, a fost orbit de razele solare si ca consecinta a
fost in imposibilitate de a observa vehiculul, ce se deplasa pe aceasta banda
in fata sa;

- instanta de fond, dar mai cu seama cea de apel a distorsionat sensul
declaratiilor martorului ocular XXXXX, invocand ilegal faptul «ca
declaratiile acestuia demonstreaza vinovatia lui Codrean Dumitru, ceea ce
de fapt este viceversa;

- Codrean Dumitru nu are careva antecedente penale si se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai iar din hotararea contestata, din
contra reiese cd aceste circumstante, ca si cum pentru instanta de fond nu
au nici o valentd si legea nu o obligd sd tind cont de ele;

- cu toate ca inculpatul Codrean Dumitru a prezentat probe
incontestabile ca activitatea de sofer, pe care o practicd de mai mult de 20
ani, este unica sursd de existentd, precum si faptul ca are la intretinerea sa -
sotia care nu activeaza si pe tatal socru, care este pensionar, instanta de
fond nu a motivat necesitatea aplicarii pedepsei complimentare;

- decizia cu privire la admiterea apelului procurorului in partea
referitoare dauna morald este una abuziva si ilegala, deoarece conform
apelului procurorului, acesta nici n-a contestat sentinta in partea daunei
morale - ci doar In partea blandetii sentintei;

- de catre instanta de judecata au fost flagrant incdlcate si prevederile
art.6 al CEDO, conform caruia, oricarei persoane (fizice sau juridice) ii este
garantat dreptul la un proces echitabil, de catre o instanta independenta si
impartiala.

6. Referinte asupra recursurilor ordinare declarate, nu au fost depuse.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestora, ca fiind vadit neintemeiate din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului

11



declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material.

7.1. Reiesind din continutul recursului declarat de catre procuror,
acesta indica ca temei de casare a hotdrarii instantei de apel, prevederile
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, unde este stipulat ca,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de
apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd din recursul declarat cd, procurorul nu
contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea
juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu hotdrarea instantei
de apel prin care pedeapsa a fost diminuata spre minim si in privinta
inculpatului a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare, aplicind prevederile
art. 90 Cod penal.

Referitor la temeiul de casare, invocat de recurent si stipulat la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum cd instanta de apel a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal
statueazd cd, acest temei pentru recurs, in prezenta cauza nu si-au gasit
confirmarea.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza cd, prin apelul
declarat de cdtre procuror, au fost invocate ca argumente de baza,
dezacordul cu aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare,
considerand ca scopul pedepsei penale nu va fi atins, decat in cazul
stabilirii pedepsei cu executare reald in inchisoare, chestiunile asupra
cdrora urma sd se expund instanta de apel.

Verificand solutia instantei asupra considerentelor procurorului din
apel, in viziunea Colegiului, instanta nu a neglijat prevederile alin. (5) art.
414 Cod de procedurda penald, fiind oferite raspunsuri la argumentele
esentiale, care au si constituit fondul apelului, argumentandu-si complet si
obiectiv solutia cu privire la pedeapsa aplicata.
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De asemenea, instanta de recurs constata ca, hotararea contestata
corespunde cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de procedura
penald, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la admiterea
apelului declarat de catre acuzatorul de stat si motivarea concluziilor
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului, fara a fi admise careva
erori In acest sens, stabilind in privinta acestuia o pedeapsa echitabila sub
forma de inchisoare, cu suspendare conditionatd, pe o perioada de
probatiune.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei
individualizari eronate a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, care nu
va atinge scopul pedepsei penale, instanta de recurs relevd, ca in cazul
sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura In mdsurd sa
infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform alin. (1)
art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea
speciald si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice
o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovatd, iar dupad caz, instanta este in drept sa aplice
si prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art.
90 Cod penal.

In cauza suspusd judecarii, prima instants, la cererea inculpatului
Codrean Dumitru a judecat cauza in procedura prevazutd de art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de

13



individualizare cu privire la sdvarsirea infractiunii, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, constatarea conditiilor si cerintelor prevazute de lege, si
stabilite In respectiva spetd, conferd instantei de judecatd posibilitatea ca,
pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte si asupra
modului de executare, iar dezacordul partii acuzarii in acest sens exprimat
prin recursul ordinar declarat cu invocarea prezentei erorii prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu este intemeiat,
intrucat din analiza procedurii de stabilire a pedepsei si modului de
executare efectuat de cdtre instanta de apel, Colegiul penal a stabilit ca
aceastd procedura a fost efectuatd fara careva derogari de la normele legale,
motivele acuzatorului de stat din recursul declarat fiind vadit neintemeiate.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului,
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeazd pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta
faptul incidentei acestora la prezenta speta si anume cd este stabilita o
pedeapsa cu inchisoare pentru o infractiune grava savarsita din
imprudenta ce nu depaseste 7 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni
deosebit de grave sau exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa.

O altd conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze cd scopul
pedepsei poate fi atins si fara executarea efectiva a acesteia, tinand cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel de
convingeri.

Reiesind din continutul hotararii contestate, Colegiul penal considera
cd, instanta de apel intemeiat a concluzionat despre posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, evidentiind faptul
cd acesta a comis o infractiune din imprudenta ce se califica ca una grava,
nu are antecedente penale, se caracterizeazd pozitiv, circumstante
agravante nu au fost stabilite la caz, pozitia succesorului partii vatamate si
a partilor vatamate care nu au atacat sentinta, imprejurdri care au permis
instantelor de fond de a da dovadd de ingaduinta fata de inculpat,
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considerand ca acesta a fost un incident in viata lui, iar consecintele faptei
prejudiciabile si anume decesul a unei persoane si cauzarea leziunilor
corporale grave altei, vor avea un impact psiho-emotional pentru tot restul
vietii pentru faptuitorul infractiunii, chestiuni ce vor depasi efectele
pedepsei stabilite cu inchisoare. Totodata, prin aplicarea la caz a
dispozitiilor art. 90 Cod penal, se vor evita neajunsurile pe care le poate
atrage contactul cu mediul din penitenciar, iar instantele de fond
stabilindu-i inculpatului o perioada de probatiune in limitele prevazute de
lege, au avut intentia pentru ca acesta sa-si faca concluziile respective si
astfel sa fie atins scopul legii penale.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considera ca, nu este rationala
executarea pedepsei reale cu inchisoarea de catre inculpatul Codrean
Dumitru, iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea in
privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, iar careva impedimente
legale in acest sens nefiind stabilite.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca argumentele procurorului
din recursul ordinar declarat nu pot intruni necesitarea casdrii deciziei
instantei de apel sub aspectul contestat, neregasindu-se incident spetei
temeiul de drept invocat, astfel recursul urmand a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Codrean Dumitru cu avocatul Ceban Vasile, prin care au solicitat casarea
sentintei si a deciziei cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a
inculpatului Codrean Dumitru deoarece fapta a fost savarsitda fara
vinovatie (cazul fortuit), Colegiul penal a stabilit ca in sustinerea acestei
solicitdri, au fost invocate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de
procedura penald, unde este stipulat cd, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care instanta de apel: nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza
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unei legi mai blande; a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat in raport cu
hotdrarile atacate, conchide ca alegatiile inculpatului si aparatorului sau,
sunt neintemeiate si nesusceptibile de a determina necesitatea de a casa
decizia atacata, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin.(1) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

De asemenea, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul
noteazd ca instanta de apel sa expus complet asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apdrdrii, si in limitele legale, instanta a admis
apelul procurorului totodata mentinand constatarile primei instante cu
privire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs ordinar apreciaza critic invocarea inculpatului si
avocatul sau cu referire la faptul cd infractiunea fost comisa fara vinovatie,
invocand cazul fortuit si indicand in acest sens incidenta aplicarii in speta a
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, intrucat se
reitereaza cd, respectiva cauza a fost examinata in procedura prevazuta de
art. 364! Cod de procedurd penala, prin urmare inculpatul a acceptat fapta
imputatd, probele administrate la faza de urmarire penald, acceptand
totalmente invinuirea inaintata in rechizitoriu fapt care a atras dupa sine
atat micsorarea limitelor pedepsei, precum si concluzia instantei de
dispunere a suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare.

Asttel, Colegiul apreciaza ca solicitarea dispunerii achitarii in ordine
de recurs prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, in cazul cand cauza a fost examinatda in procedura
prevdazutd de art. 364! Cod de procedura penala, in spetd este una eronatd,
in acest sens lipsind si o motivare totald din partea recurentilor.

Cu referire la temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, Colegiu penal apreciaza cd respectivele temeiuri
la fel nu sunt incidente spetei intrucat instanta de apel sa expus complet
asupra tuturor motivelor din apelul partii apdrdrii si a stabilit o pedeapsa
echitabila.

Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
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prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia
privind casarea sentintei atat in latura pedepsei inculpatului Codrean
Dumitru precum si in latura civild, motivandu-si solutia potrivit pct. 4.1. al
prezentei decizii, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste din
motivul temeiniciei acestora, nefiind necesara o reiterare suplimentara.

Totodatd, Colegiul penal conchide, ca in speta nu a fost admisa o
eroare grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de
fapt trebuie sa fie gravad, adicd, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de
fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat
cea pe care materialul probator o sustine.

La fel, instanta de recurs sustine constatarile instantei de apel precum
ca inculpatul Codrean Dumitru de fapt si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii Incriminate, apreciind critic afirmatiile ca fapta este savarsita
fara vinovatie, pe motiv cd in timpul deplasdrii cu autocamionul, a fost
orbit de razele solare si nu a observat camionul care se deplasa pe prima
banda, apreciind aceastd situatie ca un caz fortuit, deoarece acest fapt nu
poate duce la achitarea sa intrucat in afard de prevederile legale, pe care
ultimul nu le-a respectat, a fost constatat cu certitudine, ca nu este prezenta
unui caz fortuit sau forta majora, or, cu toate ca Legea penald nu defineste
cazul fortuit, forta majora, considera ca in cazul fortuit sau de forta majora,
este vorba despre un eveniment absolut imprevizibil si absolut
insurmontabil, precum un eveniment natural (sau de alta natura), cum ar fi
o catastrofd naturald, un cutremur, o inundatie, o ploaie torentialda, un
incendiu catastrofal, o conflagratie, fulger, trasnet etc.: prin forta majora se
intelege orice imprejurare extraordinara si invincibild, iar cazul fortuit
desemneaza o imprejurare extraordinara si imprevizibild. Forta majora este
un eveniment extern, imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil care
inlatura raspunderea persoanei care a sdvarsit fapta prejudiciabila:
evenimentul invocat ca forta majora trebuie sd fie cu totul strdin, extern de
persoana care savarseste fapta prejudiciabild, sd nu fie sub nici o formad sub
controlul acesteia; evenimentul in discutie trebuie sa fie surprinzator,
neasteptat, s nu poata fi prevazut de nici o persoana, oricat ar fi fost de
prudenta in actiunile sale; evenimentul sa fie absolut invincibil si inevitabil,
astfel ca nici o persoand nu l-ar fi putut evita si nu ar fi putut infrange
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efectele acestuia; este necesar, asadar, din acest punct de vedere, ca
imprejurarea respectiva sa fie absolut insurmontabild. Potrivit
jurisprudentei, cazuri de fortd majora includ: cutremurul, inundatiile,
incendiul, grindina, vantul puternic, caderile masive de =zadpads,
catastrofele naturale si orice imprejurdri cu consecinte grave cauzate de
fenomene meteorologice extreme. La caz, accidentul rutier a avut loc intr-o
zi cu soare, cum a declarat si Insdsi inculpatul, astfel, nimic neasteptat n-a
avut loc, ori, daca este zi Insorita, desigur, este si firesc ca razele solare sa
lumineze puternic, la ce inculpatul putea sd se astepte la orice moment, in
acelasi rand si cd razele solare pot sa-i lumineze si ochii lui cu o intensitate
destul de mare, fapt care putea fi prevazut intrucat este evidenta
deplasarea autovehiculului in directia condusa anume de sofer care putea
constientiza aparitia situatiei de orbire In timpul conducerii pe timp de zi
insoritd, chestiune diferita unei eventuale situatii de orbire pe timp de
noapte de catre un automobil ce se deplaseaza pe contrasens cu luminile
cuplate la faza lunga.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide cd sunt
neintemeiate argumentele recursului declarat de catre inculpat si cu
avocatul sau.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurda penald, invocata in recursul declarat, potrivit cdreia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul pena constata ca o
astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat
in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs, chestiune
care a fost abordata in pct. 7.1. al prezentei decizii, fiind irelevantda o
reiterare suplimentara.

Invederand cele mentionate, Colegiul conchide ca, temeiurile de
recurs la care au fdcut referire recurentii in cauza datd nu si-au gasit
confirmarea, nefiind stabilite motive de a interveni in solutia adoptata de
catre instanta de apel, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, au
fost respectate prevederile art. 413-418 Cod de procedura penald, fiind
emisd o hotarare legald si intemeiata, iar recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, si de catre
inculpatul Codrean Dumitru cu avocatul Ceban Vasile, impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul central din 05 iunie 2018 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 ianuarie 2019, in cauza penala in
privinta lui Codrean Dumitru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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