Dosarul nr. 1ra-599/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Cebotari Vitali, prin care a fost solicitatd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Sirbu Mihai XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantd: 18.07.2018 — 16.10.2018
instanta de apel: 15.11.2018 — 13.12.2018
instanta de recurs ordinar: 04.02.2019 — 11.06.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 16 octombrie
2018, cauza fiind examinatd in procedura prevdizutd de art. 364' Cod de
procedurd penald, Sirbu Mihai a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 171 alin. (1) Cod penal si cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita
pedeapsa inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu ispdsirea In penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Sirbu Mihai, pe
un termen de probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea de la Sirbu Mihai Ion in beneficiul statului
1620 lei intru compensarea cheltuielilor de expertize medico-legale pe
dosar.



2.In sentintd, prima instantd a constatat cd, la data de XXXXX, pe la
orele 23:00, avand intentia satisfacerii poftei sexuale, inculpatul Sirbu Mihai
a ademenit-o si a dus-o pe XXXXX, anul nasterii 2001, la casa de odihna
din preajma iazului din XXXXX, unde i-a imobilizat mainile si picioarele si
a Intretinut cu ea un raport sexual fortat in forma normala, contrar vointei
victimei, cauzandu-i dureri fizice.

Actiunile inculpatului Sirbu Mihai au fost incadrate in prevederile
art. 171 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: ,, Violul adicid raportul sexual
sdvdrsit prin constringere fizicd a persoanei”.

3. Sentinta pronuntata la 16 octombrie 2018, a fost atacatd cu apeluri
de cdtre procurorul in Procuratura Cantemir, Todos Victor si de catre
avocatul Chiriacov Grigore in numele inculpatului.

3.1. Procurorul in apelul sdu, a solicitat casarea partiala a sentintei in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului pentru prima instantd, prin care Sirbu Mihai sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(1) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani si 2 luni cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si in
baza art. 90 Cod penal sa fie suspendatd executarea pedepsei penale cu
stabilirea unui termen de proba de 2 ani.

In motivarea apelului a invocat ca, la aplicarea pedepsei cu inchisoare
fatd de Sirbu Mihai instanta de judecata nu a tinut cont de faptul cg,
inculpatul la momentul sdvarsirii infractiunii avea varsta de 19 ani si in
corespundere cu prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal urma ca din
pedeapsa maxima stabilitd la art. 171 alin. (1) Cod penal sa reducad o treime
din pedeapsa penald. Astfel, urmeaza sa fie aplicata o pedeapsd penala sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 2 luni.

3.2. Avocatul Chiriacov Grigore in interesele inculpatului Sirbu
Mihai, a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatului Sirbu Mihai,
in baza art. 171 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita a pedeapsa in
corespundere cu prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal si 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, iar cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
pedeapsa stabilita sa-i fie suspendata conditionat cu stabilirea unui termen
de proba de 1 (un) an, farda incasarea cheltuielilor legate de efectuarea
expertizelor.

In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ci sentinta este
ilegala deoarece inculpatului Sirbu Mihai pentru infractiunea savarsita i-a
fost aplicatd o pedeapsd individualizata contrar prevederilor legale. Din
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actul de identitate al inculpatului Sirbu Mihai, acesta este ndscut la
XXXXX, fapt mentionat in rechizitoriu, precum si in sentintd, iar la
momentul comiterii infractiunii dansul avea varsta de 19 ani. Instanta de
judecata insa in cadrul pronuntdrii sentintei, la individualizarea pedepsei
inculpatului Sirbu Mihai a omis faptul mentionat supra, motiv din care
sentinta necesita a fi desfiintatd cu pronuntarea unei solutii corecte.
Reiesind din faptul cd inculpatul in cadrul cercetdrii judecatoresti si-a
recunoscut vinovatia pe deplin, regreta de cele Intamplate, se
caracterizeaza pozitiv si are loc de trai permanent, anterior nu a fost atras
la rdspundere penald sau contraventionald, s-a adresat cu cerere ca cauza
sd fie examinatd in procedura simplificatd, s-a impdcat cu partea vatamata
care In cadrul sedintei de judecata a solicitat Incetarea procesului in
privinta lui Sirbu Mihai, a recuperat dauna provocata prin actiunile sale
ilegale, din care motiv apdrarea a considerat oportun de a solicita
micsorarea termenului de proba stabilit prin sentinta primei instante, de la
2anilalan.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13
decembrie 2018, au fost admise apelurile declarate de catre procuror si cel
depus de avocatul Chiriacov Grigore in interesele inculpatului, casata
sentinta in partea stabilirii pedepsei si incasarii cheltuielilor de judecatd, si
pronuntatd In aceastd parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Lui Sirbu Mihai recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 171 alin. (1) Cod penal, si cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod
penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala i-a fost stabilita
pedeapsa de 2 ani si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 1 an.

A fost respinsd cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 1620 lei, ca fiind neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd la
pronuntarea sentintei prima instanta corect a determinat circumstantele de
fapt si just a concluzionat asupra vinovatiei lui Sirbu Mihai de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, probele administrate In ansamblu
confirma ca au avut loc faptele imputate inculpatului, cd aceste fapte au
fost savarsite de inculpatul Sirbu Mihai, cd incadrarea juridica a acestor
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fapte este una corecta si, ca inculpatul Sirbu Mihai este culpabil de
savarsirea acestei infractiuni.

Prin modificdrile operate in baza Legii nr. 163 din 20 iulie 2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative art. 70 alin. (3') Cod penal,
in vigoare din 20 decembrie 2017, a fost completat cu urmatorul cuprins:
»La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins
vdrsta de 21 de ani, care au sdvdrsit infractiune la vdrsta de la 18 pdnd la 21 de
ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tindnd cont
de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei
in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsd in limitele previzute de legea penald pentru infractiunea sdvdrsitd.
Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeazd a fi arqumentatd de
citre instanta de judecatd.”

In acest sens instanta de apel a notat ci la data comiterii infractiunii,
XXXXX, inculpatul Sirbu Mihai a atins varsta de 18 ani, insd nu a atins
varsta de 21 ani, respectiv, in urma modificarilor operate la art. 70 alin. (31)
Cod penal instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului Sirbu
Mihai invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod
penal, a omis sa reduca pedeapsa penald cu o treime.

Referitor la argumentul apardrii, privind solutia incorecta de incasare
de cdtre prima instantd din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in suma de 1620 lei, instanta de apel 1-a considerat
unul intemeiat, mentionand cd potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 1),
2) Cod de procedurd penala, expertiza judiciara se dispune si se efectueaza,
in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale; altor cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Prin ordonantele privind dispunerea efectudrii expertizei judiciare
medico-legala sexologica din XXXXX OUP al IP Cantemir in persoana
Fiodor Matchin, a dispus efectuarea expertizelor nominalizate, pe faptul
comiterii infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1) si art. 166 alin. (2) Cod
penal si necesitdtii formuldrii unor concluzii argumentate cu privire la
anume fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, corpul
si psihicul uman, ce pot servi drept probe intr-un proces judiciar, acestea
fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In acest sens instanta de apel a notat ci cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizelor medico-legale
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sexologice, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.

Prima instanta incorect a stabilit necesitatea admiterii solicitarii
procurorului si incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
sumei de 1620 lei, care consta din valoarea efectudrii expertizelor judiciare.
Or, solicitantul efectudrii acestor expertize este organul de urmadrire penala
in persoana IP Cantemir. Prin urmare, obligatia de suportare a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizei o poarta anume statul RM in persoana
organului de urmadrire penald al IP Cantemir ca solicitant, expertizele
judiciare fiind ordonate de catre organul de urmadrire penald in vederea
constatarii circumstantelor de o importantd primordiala pentru justa
solutionare a cauzei si stabilirea adevarului, fiind actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in
sarcina partii acuzdrii. Respectiv, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea expertizelor medico-legale, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

Cat priveste pedeapsa stabilitd inculpatului Sirbu Mihai, instanta de
apel a mentionat cd in conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Sirbu Mihai a comis
infractiune intentionatd, care conform prevederilor art. 16 Cod penal, se
atribuie la categoria celor mai putin grave, anterior nu fost judecat, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, recunoasterea vinei si cdinta sincerd, cauza
penala fiind examinata potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala.

Circumstante care atenueazd rdspunderea inculpatului, conform art.
76 Cod penal, instanta de apel a retinut sdvarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave de cdtre o persoana care a atins varsta de 18 ani,
dar nu a atins varsta de 21 de ani. Circumstante care agraveaza
raspunderea inculpatului, conform art. 77 Cod penal nu au fost retinute.

Analizand circumstantele cauzei instanta de apel a concluzionat de a
fi oportuna stabilirea inculpatului Sirbu Mihai in baza art. 171 alin. (1) Cod
penal pedeapsa cu aplicarea art. 70 alin. (3!) Cod penal si art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si
2 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis



Totodata instanta de apel a considerat ca nu este necesara executarea
realda a pedepsei cu inchisoare aplicatd in privinta inculpatului si in speta
fiind posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea
termenului de 1 an probatiune.

5. Decizia instantei de apel, partea motivata a cdrei a fost pronuntata
la 14 ianuarie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, la 24 ianuarie 2019,
prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca hotdrdrea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, a solicitat casarea deciziei si remiterea
cauzei la rejudecare in cazul in care erorile judiciare nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- solutia cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a motivat
prin aceea cd, cheltuielile suportate In cadrul urmadririi penale in vederea
demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
prin numirea expertizei, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statului, insd, in decizie si sentinta lipseste dispozitia privind
trecerea cheltuielilor judiciare pe contul statului;

- conform Legea nr.316 din 22.12.2017, alin. (2) din art. 143 Cod de
procedurd penald care prevedea ca plata cheltuielilor judiciare efectuate in
cazurile obligatoriu se face din contul bugetului de stat, a fost abrogata. Iar
la moment se solicita restituirea acestor cheltuieli, care au fost suportate
din cauza comiterii de catre Sirbu Mihai a infractiunii;

- exemple din practica judiciara de recuperare a cheltuielilor legate de
efectuarea expertizelor judiciare: decizia Curtii de Apel Cahul din
23.09.2015 in dosarul nr.05-1a-751-03062015; decizia Curtii de Apel Cahul
din 02.02.2017 in dosarul nr.05-la-1418-12122016 si mentinuta de CSJ prin
decizia din 24.05.2017 cu nr. 1ra-879/2017; decizia Curtii de Apel Cahul din
02.1 1.2017 in dosarul nr.05-1a-886-08082017; decizia Curtii de Apel Cahul
din 23.10.2018 in dosarul nr.05-1a-1022-08092018;

- la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile, trebuie
solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin.(1) Cod de procedura
penald, care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de
aceste cheltuieli in legatura cu comiterea infractiunii, si doar daca
condamnatul nu este in stare sa le achite din diferite motive, invaliditate,
incapacitatea juridica etc..., cheltuielile sunt trecute in contul statului;

- instanta de apel odatd ce a dispus respingerea cererii procurorului
incasarii de la inculpatul sumei de 1620 lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
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nu a dispus trecerea acestora In contul statului, astfel, rezulta cd nu
dispunem de o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare,
asa cum se cere prin prevederile art. 397 pct.5) si art. 416 Cod de procedura
penala. Astfel, instanta de apel, in spetd noastrd, nu a solutionat corect
chestiunea legata cu cheltuieli judiciare.

6. Referintd asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a
hotdrarii contestate, in partea cheltuielilor judiciare, si mentinerea
dispozitiilor sentintei in aceastd parte, din considerentele ce urmeaza.

Pozitia instantei de recurs ordinar, se fundamenteaza in drept, pe
prevederile art. 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurd penala, potrivit
carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 admits,
caseze, partial sau total, hotdrarea atacata si mentine hotdrarea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

In speta, Colegiul considera ci apelul avocatului Chiriacov Grigore in
numele inculpatului, in partea de tine de solutionarea suportarii
cheltuielilor de judecatd, a fost gresit admis de catre instanta de apel.

Potrivit art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constata ca
acesta este intemeiat in baza pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald, care prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in
cazul In care hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Din continutul recursului rezulta cd, partea acuzarii este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, Insa critica decizia instantei de apel, in
partea ce tine de solutia privind compensarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
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invocate in apel. Relevant este de specificat In acest context ca, hotararea
instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,
trebuie sd cuprindd, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual penald, Colegiul
considera cd in cauza deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in
deplind mdsurd aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator,
interpretand si aplicand eronat prevederile art. 227-229 Cod de procedura
penala. Astfel, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constata ca aceastd instantd, la examinarea apelului avocatului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.8) Cod de
procedura penald, stabilind ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

La caz, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel nu a
motivat si nu a stabilit circumstante concrete cu privire la incapacitatea
inculpatului de a compensa cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza medico legald nr. 201812P0131 din 20
iunie 2018 si nr. 201812P0131 din 20 iunie 2018, or, invederand prevederile
art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor de
efectuare a expertizei este un drept discretionar al instantei. Norma juridica
respectivd urmeaza a fi interpretata tinand cont de modificdrile operate
prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare la 09.02.2018, prin care a fost
exclus alin. (2) art. 143 Cod de procedurd penald, care prevedea cd plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) al normei
respective, se face din contul bugetului de stat.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre analizarea si
solutionarea in fiecare caz concret a subiectului compensarii cheltuielilor
judiciare.

Astfel tinand cont de faptul ca rapoartele de expertiza judiciara au
fost efectuate la XXXXX, adica dupd modificdrile operate de legiuitor la
prevederile art. 143 Cod de procedura penald, instantele de judecata pot da
deplina eficienta prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala,
care acorda posibilitatea instantelor de a obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, or, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume
urmeazad sa reprezinte exceptie, dar nu regula.

Colegiul penal largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
incasarea sau neincasarea din contul inculpatului Sirbu Mihai a
cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea expertizelor medico-legale,
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instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 229 alin. (1), (3), 227
alin. (3), 143 Cod de procedura penala, art. 2, 75 alin. (3) a Legii nr.68 din
14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”,
a omis faptul cd prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018
(publicata in Monitorul Oficial cu nr.40- 47 art. 108 din 09.02.2018), a fost
abrogat alin. (2) art.143 Cod de procedura penald, care prevedea cd, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd ca, instanta
dispunand respingerea, ca neintemeiata, a solicitdrii procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1620 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a tinut cont in deplind masurd de prevederile art. 229 alin. (2)
Cod de procedurd penald, adoptand o solutie pripita in aceastd parte,
tinand cont si de faptul ca respectiva cauzd a fost examinatd in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Cu referire la practica judiciara la care a facut referire procurorul,
Colegiul a stabilit ca in respectivele cauze au fost examinate circumstante
diferite spetei judecate, pe unele cauze in genere fiind respins apelul
procurorului. Astfel, referirea recurentului la aceste cauze este eronata.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ,decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel In partea respingerii solicitdrii procurorului
privind Incasarea cheltuielilor de judecatd de la inculpatul Sirbu Mihai, pe
motiv cd apelul avocatului Chiriacov Grigore in numele inculpatului, in
aceasta parte a fost gresit admis, cu mentinerea solutiei sentintei in aceasta
parte, prin care a fost dispusd incasarea de la Sirbu Mihai Ion in beneficiul
statului a sumei de 1620 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Finalmente, Colegiul conchide ca, temeiurile la care se refera
recurentul, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept in prezenta cauzd, fapt ce determind de a admite recursul declarat,
casand partial decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei in partea
solutiondrii compensadrii cheltuielilor judiciare, in rest cu mentinerea
dispozitiilor deciziei instantei de apel.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, caseaza decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie 2018 in cauza penald in privinta
lui Sirbu Mihai XXXXX, In partea respingerii solicitdrii procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpat, pe motiv ca
apelul avocatului Chiriacov Grigore in numele inculpatului, in aceasta
parte a fost gresit admis.

Mentine dispozitiile sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din
16 octombrie 2018, prin care, a fost dispusa incasarea de la Sirbu Mihai Ion
in beneficiul statului a sumei de 1620 (o mie sase sute douazeci) lei cu titlu
de cheltuieli judiciare.

Celelalte dispozitii ale hotararilor judecatoresti pronuntate in aceasta
cauza, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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