Dosarul nr. 1ra-775/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Vasiliev Nicolae, prin care a fost solicitata casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui

Vasiliev Nicolae XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantd: 08.11.2010 — 28.10.2015
instanta de apel: 20.11.2015 - 07.10.2016
instanta de recurs ordinar: 27.12.2016 — 28.02.2017
instanta de apel: 18.04.2017 — 28.11.2018
instanta de recurs ordinar: 04.03.2019 — 12.06.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani din 28 octombrie 2015, Vasiliev
Nicolae, a fost achitat de sub invinuirea In comiterea infractiunilor
prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) si art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentintd a fost achitat si XXXXX, in privinta cdruia
decizia instantei de apel nu se contesta.

2. Prima instantd, In sentinta a constatat ca: XXXXX si Vasiliev
Nicolae au fost invinuiti de catre organul de urmarire penala de faptul ca,
XXXXX exercitand functia de primar al XXXXX si fiind persoana cu inalta
functie de raspundere, iar Vasiliev Nicolae exercitand functia de director al
SRL ,XXXXX”, la XXXXX, in primdria XXXXX, actionand in interesele lor
personale in scop de a Insusi din bunurile primariei din aceiasi localitate,
au fabricat un act de primire-predare a mijloacelor fixe din SRL , XXXXX"
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in contul cotei valorice, si anume a garajului administrativ cu suprafata de
67,3 m2 , in folosul membrilor familiei lui XXXXX, pe care ultimul ilegal 1-a
autentificat prin aplicarea stampilei cu blazonul primariei XXXXX, cat si
prin aplicarea semndturii din numele primarului. In acelasi scop, XXXXX
si Vasiliev Nicolae, fiind in intelegere prealabild, in aceleasi imprejurari au
inscris certificatele de proprietate privata: cu nr. XXXXX pe numele lui
XXXXX; nr. 445 pe numele lui XXXXX; nr. 844 pe numele lui XXXXX; nr.
1268 pe numele lui XXXXX - eliberate de catre Agentia Teritoriala Balti la
XXXXX, date vadit false, precum ca acestora din urma li s-a eliberat din
patrimoniul intreprinderii agricole SRL , XXXXX"” in contul cotei valorice
garajul administrativ enuntat mai sus, pe care XXXXX ilegal le-a
autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primadriei XXXXX, si a
semnadturii sale din numele primarului XXXXX. In aceleasi circumstante si
prin aceleasi actiuni, XXXXX, exercitand functia de primar al XXXXX,
fiind persoand cu Inalta functie de raspundere, si Vasiliev Nicolae,
exercitand functia de director al SRL , XXXXX”, au comis delapidarea
averii strdine in urmatoarele imprejurdri: Astfel, in baza art. 17 alin. (6) din
Legea nr.392-X1V din 13.05.1999 si Regulamentul de stingere a datoriilor
curente fata de stat ale intreprinderilor agricole in procesul de privatizare,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.173, din 25.02.2000, de catre comisia
de privatizare a SA ,, XXXXX" a fost intocmit actul cu privire la inventarul
patrimonial pentru stingerea datoriilor istorice ale SA ,XXXXX"” in care a
fost inclusa si cladirea administrativd a acestei gospoddrii cu anexele -
garajul si cazangeria, cu valoarea totala de 314.000 lei. Ulterior, la XXXXX,
cu participarea reprezentantilor Inspectoratului Fiscal de Stat, a fost
intocmit un aviz privind patrimoniul ne banesc ales pentru stingerea
datoriilor curente fata de stat, in care de asemenea a fost indicata cladirea
administrativd cu anexele respective si In aceeasi zi patrimoniul indicat in
actele enuntate mai sus a fost predat in posesia primariei XXXXX. Tot ei,
XXXXX si Vasiliev Nicolae, la XXXXX, in primaria XXXXX, r-nul XXXXX,
fiind in intelegere prealabila si actionand in interesele personale in scopul
insusirii din bunurile Primariei din aceeasi localitate, au fabricat un act de
primire-predare a mijloacelor fixe de la SRL ,,XXXXX” in contul cotei
valorice, si anume a garajului administrativ, cu suprafata de 67,3 m2 , cu
valoarea de 14900 lei, in folosul lui XXXXX certificat de proprietate cu
nr.837; XXXXX certificat de proprietate cu nr.445; XXXXX certificat de
proprietate cu nr. 844; XXXXX certificat de proprietate cu nr. 1268,
eliberate de catre Agentia Teritoriala Balti la XXXXX. Astfel, au fost
introduse date vadit false, precum ca acestora din urma li s-au eliberat din
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patrimoniul intreprinderii agricole SRL ,, XXXXX”, in contul cotei valorice,
garajul administrativ enuntat mai sus, pe care XXXXX ilegal 1-a autentificat
prin aplicarea stampilei cu blazon a primadriei s. Rdcdria, cat si prin
aplicarea semndturii sale din numele primarului s XXXXX. Ulterior,
XXXXX a organizat transmiterea actului de primire-predare a mijloacelor
fixe din SRL ,XXXXX”, in contul cotei valorice si a certificatelor de
proprietate privata la Oficiul Cadastral Teritorial Riscani. In cele din urma,
Oficiul Cadastral Teritorial Riscani, luand in consideratie actul de primire-
predare a mijloacelor fixe din SRL ,,XXXXX”, in contul cotei valorice si a
certificatelor de proprietate privatd din numele persoanelor nominalizate,
falsificate de XXXXX si Vasiliev Nicolae, la XXXXX, a inregistrat garajul
administrativ, atribuindu-i numadrul cadastral XXXXX dupa XXXXX cu
cota parte de proprietate 50%, XXXXX cu cota parte de proprietate 48%,
XXXXX cu cotd parte de proprietate 1%, XXXXX cu cotd parte de
proprietate 1%.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care: Vasiliev Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 45
alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la amenda in marime de 700
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe
un termen de 4 ani In domeniul activitatilor de conducere in agriculturs,
iar procesul penal in baza art. 332 alin.(1) Cod penal de incetat, pe motiv ca
a intervenit termenul de prescriptie de tragere la rdspunderea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
octombrie 2016, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat.

5. Nefiind de acord cu hotararile judecdtoresti nominalizate,
procurorul a declarat recurs ordinar, si invocand temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, pe motiv cd instantele de judecata au
interpretat in mod tendentios si eronat probele administrate in cauza
pronuntand o sentinta nefondatd de achitare.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28
tebruarie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2016, in privinta
lui XXXXX si Vasiliev Nicolae, si dispusa rejudecarea cauzei In aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei emise instanta de recurs ordinar a
mentionat cd, instanta de apel, redand continutul declaratiilor inculpatilor
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XXXXX si N. Vasiliev, a reprezentantului partii vatamate V. Nadulisneac, a
martorilor A. Babin, Z. Tcaci, la fel si a unui sir de probe scrise, care au fost
cercetate si consemnate in procesul verbal, nu le-a dat o careva apreciere in
coroborare una cu alta.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror, desi acesta a
invocat probe care, in opinia lui, confirma vinovatia inculpatilor in cele
incriminate, cdrora instanta nu le-a dat o apreciere justd, si anume
declaratiilor reprezentantului partii vatamate V.Nadulisneac, a martorilor
A.Babin, Z.Tcaci, cat si probelor scrise - anexei nr.1B la procesul-verbal nr.6
din 30.11.2000, anexei nr.1 la procesul-verbal nr.2 din anul 2000, listei
inventarului patrimoniului pentru stingerea datoriilor istorice ale SA
,Patria”, anexele nr.4,5 la ordinul Ministerului Finantelor nr.29 din
28.02.2000.

La materialele cauzei a fost stabilita cererea de abtinere a
judecdtorului A.Revenco (f.d.179 v.3), incheierea din 09.06.2016 privind
admiterea cererii de abtinere (f.d.184 v.3), insd lipseste incheierea privind
constituirea completului nou format care a examinat cauza penala.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 28 noiembrie 2018, apelul declarat de cdtre procurorul in
Procuratura Riscani, Rusu Constantin, a fost admis, casata total sentinta si
pronuntatd o noua hotarare prin care:

A fost dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Vasiliev
Nicolae pe epizodul privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Vasiliev Nicolae a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei - amenda In marime de 600 (sase sute) unitati
conventionale, ce constituie 12000 (douasprezece) mii lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul activitatii de conducere in
agriculturd pe un termen de 4 (patru) ani.

7.1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
ianuarie 2019, a fost dispusd indicarea in dispozitivul deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018 a mentiunii de anulare a
madsurii preventive — arestarea preventiva In privinta lui XXXXX si
Vasiliev Nicolae, aplicate prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 30 mai 2018.



7.2. In motivarea solutiei emise, instanta de apel retinind faptele
incriminate inculpatilor prin rechizitoriu, a mentionat ca prima instanta nu
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, concluzia instantei
privind achitarea inculpatului fiind una eronata.

Vinovdtia inculpatilor XXXXX si Vasiliev Nicolae iIn comiterea
infractiunilor stabilite, in opinia instantei de apel a fost demonstrata pe
deplin prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate, si anume
din declaratiile martorilor, din procesele verbale ale actiunilor procesuale
petrecute pe caz, prin corpurile delicte si inscrisurile anexate la materialele
cauzei, care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care se
coroboreaza deplin, demonstrand cu certitudine existenta infractiunii si
constatarea vinovatiei lui XXXXX si Vasiliev Nicolae in cele stabilite de
instanta de apel.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta la pronuntarea
sentintei, eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101
Cod de procedura penald, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-i
achita pe XXXXX si Vasiliev Nicolae de comiterea faptelor imputate.,
intrucat in urma analizei probelor, instanta de apel a apreciat ca probele
administrate urmeaza a fi luate in consideratie ca probe ce dovedesc
existenta infractiunii si care constatd vina inculpatilor in faptele
incriminate, prin continutul sau aceste declaratii sunt clare si confirmate
prin restul probelor cercetate si demonstreaza vina inculpatilor in
infractiunea incriminata.

In viziunea instantei de apel atat Vasiliev Nicolae, cat si XXXXX,
cunosteau cu certitudine ilegalitatea acestor actiuni si au actionat ilegal,
Vasiliev Nicolae participand ca complice la delapidarea averii straine.

In acest aspect instanta de apel a mentionat si declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate XXXXX, care cu certitudine a
indicat, ca garajul se afla la evidenta primadriei, de care se foloseau
permanent si nimeni nu a inaintat careva pretentii sau obiectii asupra
acestui fapt, mai mult cd garajul se afla pe teritoriul primariei, fiind o anexa
a cladirii administrative si fiind Ingrddit cu gard impreuna cu cladirea
administrativa si cazangeria, astfel ca nu putea fi transmisa primariei doar
clddirea administrativa, fara garaj si cazangerie. Potrivit extrasului din
Regisctrul Bunurilor Imobile rezulta, ca proprietar al garajului la momentul



instraindrii lui XXXXX era Administratia publica locald si nicidecum SRL
,Ratmos-R,, (f.d.48-52 vol. I).

Prin raportul de expertiza nr.601 din 12.04.2013 s-a concluzionat, ca
in Avizul privind patrimoniul ne banesc ales pentru stingerea datoriilor
curente fata de stat nr. 1 din 19.06.2001, prezentat de Primdria XXXXX,
manuscrisul ,79” ”, amplasat in rubrica nr. 1 a aliniatului nr. 1 ,,Cladirea
Administrativd” a suprafetei averse a actului a fost adaugat la manuscrisul
,77”. In Actul de predare - primire a patrimoniului ne banesc nr. 1 din
19.06.2001, prezentat de Primdria XXXXX, manuscrisul ,,78,79”, amplasat
in rubrica nr. 1 a aliniatului nr. 1 ,Cladirea Administrativa” a fost addugat
la manuscrisul ,,77”. In Actul de predare-primire a patrimoniului ne banesc
nr. 1 din 19.06.2001, prezentat de Primaria XXXXX, inscrisul initial
,12.03.2011” a fost modificat prin acoperirea lui cu o substanta alba
solidificatd si indeplinirea ulterioara a manuscrisului citit ,,19.06.2001”
(f.d.221-232, vol. II). In atare situatie instanta de apel a conchis ca vinovatia
inculpatilor pe acest capat de acuzare este doveditd integral prin probele
cercetate, iar instanta de fond eronat a decis achitarea inculpatilor in latura
infractiunii respective. Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpati nu
echivaleaza cu achitarea lor, din moment ce acuzarea a administrat
suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia lor. Astfel, instanta
de apel a concluzionat ca temei de a pune la indoiald probele cercetate nu
s-au stabilit, in sensul dat probele administrate fiind admisibile, pertinente,
concludente si veridice.

In urma cercetdrii probelor instanta de apel a constatat ca fiind
dovedita vina inculpatului Saban Vasili anume in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal si a lui Vasiliev Nicolai in baza art. 332 alin. (1) Cod penal sub forma
de falsul in actele publice, deoarece din dovezile studiate rezultd cu
certitudine ca falsul in actele publice a fost comis de inculpati.

Pentru a duce intentia de insusire a garajului, inculpatii XXXXX si
Vasiliev Nicolae aveau nevoie de intocmirea unor acte si astfel la data de 26
mai 2007, ei au fabricat un act fals de primire-predare a garajului cu
suprafata de 67,3 m/2 de la SRL ,XXXXX ,, catre membrii familiei XXXXX.

In opinia instantei de apel, actul nominalizat urmeaza a fi considerat
ca fiind unul fals, deoarece s-a constatat cu certitudine, ca garajul nu se afla
la balanta SRL ,XXXXX ,, si ultimul nu avea nici un suport juridic de a
instrdina acest bun, un bun care nu-i apartinea. Mai mult s-a stabilit, ca la
momentul Intocmirii actului enuntat, XXXXX se afla in concediu, astfel nu
avea nici un drept sa semneze documentul respectiv. Ca urmare, in
certificatele de proprietate pe numele membrilor familiei Saban au fost
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inscrise date false, precum ca acestora li s-a eliberat din patrimoniul SRL
,XXXXX , in contul cotei valorice garajul enuntat mai sus, pe care XXXXX
le-a autentificat prin aplicarea stampilei primariei.

La fel instanta de apel a mentionat prevederile art. 332 al. (1) Cod de
procedura penald raportat la art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit caruia In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se
constat vreunul din temeiurile prevazute in art.2 75 pct. 5)-9), 285 alin. (1)
pct. 1,2,4,5, precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal, instanta,
prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Astfel de la comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal au trecut mai mult de 2 ani, astfel, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, instanta de apel a considerat necesar a admite apelul declarat
de procuror, dispunand incetarea procesului penal in privinta lui XXXXX
si Vasiliev Nicolae in baza art. 332 al. (1) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

La numirea pedepsei inculpatilor XXXXX in baza art. 191 alin. (2) lit.
b),d) Cod penal si lui Vasiliev Nicolae in baza art. 42 alin. (5), art.191 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de principiile generale
de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal si criteriile de
individualizare a pedepsei stabilite in art. 75 Cod penal, circumstante
atenuante si agravante in sensul art. 76, 77 Cod penal nefiind stabilite,
determinand o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

8. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 11 ianuarie 2019,
a fost atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul Vasiliev Nicolae la 29
ianuarie 2019, prin care farda a invoca unul din temeiurile de drept
prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
totald a deciziei atacate, cu dispunerea achitarii lui Vasiliev Nicolae din
motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive a infractiunii
prevdzute de legea penala.

8.1. In sustinerea cerintei, inculpatul Vasiliev Nicolae a mentionat ca:

- decizia atacatd este neobiectiva si ilegala;

- instanta de apel au a patruns in esenta cauzei si a emis o decizie
gresita;

- 0 persoana nu poate fi condamnata in baza unei xerocopii falsificate;

- procurorul in prima instantd a prezentat copia actului de
transmitere a mijloacelor fixe cu corectdri efectuate de persoane nestabilite
din cadrul Primariei sat. XXXXX, iar inculpatul Vasiliev Nicolae a



prezentat originalul acestui act care a schimbat esential situatie in aceasta
cauza;

- considerad ca sentinta de achitare este absolut legala si obiectiva.

9. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusda de cdtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in
cazul in care constata ca acesta nu corespunde dupa continut prevederilor
art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de
recurs trebuie sd corespunda anumitor cerinte, in special, textul recursului
trebuie sda contind argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea
temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de procedura penald (unul
sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemelor de drept ce persistad
in cauza deferitd judecatii si care au afectat echitatea procedurilor
desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului Vasiliev Nicolae.

In speta data, se constatd ci recurentul critici hotirarea emisd de
instanta de apel, Insa In motivarea cererii de recurs nu aduce careva
argumente in vederea sustinerii acestei pozitii.

Mai mult, Colegiul penal noteaza cd, recurentul a omis sa formuleze
in cerere careva critici plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate,
limitandu-se doar la descrierea unui dezacord cu aprecierea unei probe
efectuatd de catre instanta de apel, insa doar acest dezacord fara o motivare
concreta si argumentata nu contribuie in vreun mod la suplinirea cererii cu
circumstante de fapt si de drept pentru a fi preluata spre examinare in fond
de catre instanta de recurs.

Respectiv, Colegiul penal noteaza cd, de principiu, instanta de recurs
preia spre examinare doar acele critici, care sunt corespunzator
argumentate de recurenti, cu indicarea legdturii cauzale dintre eroare de
drept pretins a fi admisda de instanta de apel si circumstanta de fapt a
cauzei careia aceasta se circumscrie.



Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul penal evidentiaza ca,
invocarea formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o
motivare corespunzatoare, nu poate face obiect de examinare in procedura
de recurs ordinar, operand in acest sens cu prevederile art. 24 alin. (2) Cod
de procedura penala, potrivit carora, instanta judecatoreascd nu este organ
de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Prin urmare, completarea cererii de recurs cu argumente ce ar
suplini-o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitdtii ce
guverneaza intreg procesul penal.

Avand in vederea cele consemnate supra, Colegiul penal statueaza
asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de
inculpatul Vasiliev Nicolae, deoarece acesta nu intruneste cerintele legale
de continut.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Vasiliev Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 28 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Vasiliev Nicolae
XXXXX, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



