Dosarul nr. 1ra-788/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
condamnatul Vrabie Radu cu avocatul Coptu Sergiu, prin care a fost
solicitatd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20
aprilie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Vrabie Radu XXXXX, ndscut Ia
XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instanta: 01.12.2017 —20.04.2018
instanta de apel: 22.05.2018— 14.11.2018
instanta de recurs ordinar: 05.03.2019 — 12.06.2019

Procedura prevdazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20 aprilie
2018, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de revizuire declarata de
Vrabie Radu, condamnat prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 23 iunie 2008 in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

2. In sentintd prima instantd a constatat ca: la 04 mai 2015
condamnatul Vrabie Radu a depus in adresa Procurorului sectorului
Ciocana, mun. Chisindu, plangere prin care solicita anularea ordonantei
emise de procurorul adjunct al procurorului sectorului Ciocana, mun.
Chisindu, Arabadji Mariana, prin care s-a dispus a refuza in deschiderea
procedurii de revizuire a procesului penal nr. XXXXX privind
condamnarea sa in temeiul art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.



In motivele plangerii revizuentul a indicat ci a fnaintat mai multe
cereri prin care a solicitat deschiderea procedurii de revizuire, insa acestea
neintemeiat se resping. In viziunea condamnatului organul de urmarire
penala nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, nu a intreprins careva
actiunii concrete pentru a identifica tot cercul de persoane care au putut
contribui la stabilirea adevarului pe marginea celor petrecute in seara zilei
de XXXXX, iar argumentul procurorului cd acest fapt nu poate constitui
temei pentru deschiderea procedurii de revizuire este neintemeiat,
deoarece procurorul urma cel putin sa stabileasca identitatea persoanelor
indicate de el si sa ia explicatii de la aceste persoane, iar prin refuzul
procurorului i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6
par.l din Conventia europeand a drepturilor omului. Condamnatul a
mentionat necesitatea sa se dispuna incd odata examinarea problemei cu
privire la deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal nr.
XXXXX in conformitate cu prevederile art. 448 alin. (3) si (4) Cod de
procedura penala ca temei servind faptul, ca s-au stabilit alte circumstante
de care nu avea cunostinta instanta atunci cand a dat hotdrarea si care, ele
insele sau Impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc
nevinovatia lui. Prin ordonanta procurorului-interimar al sectorului
Ciocana, municipiul Chisindu, Vitu Anatolie din 03 august 2015 a fost
admisa plangerea lui Vrabie Radu, declarata nula ordonanta procurorului
adjunct al procurorului sectorului Ciocana, mun. Chisindu, Arabadji
Mariana din 26 septembrie 2012 in ce priveste refuzul in deschiderea
procedurii de revizuire si deschisa procedura de revizuire a procesului
penal nr. XXXXX) in interesele condamnatului Vrabie Radu, cu inaintarea
materialelor la Judecatoria Ciocana, municipiul Chisinau.

3. Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20 aprilie 2018 a
fost atacata cu apel de catre condamnatul Vrabie Radu cu avocatul Coptu
Sergiu, prin care au solicitat casarea sentintei si restituirea cauzei la
rejudecarea cererii de revizuire in instanta de fond in alt complet de
judecata.

3.1. In motivarea cererii de apel condamnatul si avocatul siu, au
mentionat ca:

- sentinta nu este motivata pe deplin si lipsa motivarii suficiente
constituie o Incalcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
par.1 a Conventiei europene a drepturilor omului;

- prima instantd nu a examinat fondul cererii de revizuire detaliat si
s-a limitat numai la unele aspecte initiale a procedurii de revizuire in



instanta de fond, practic nefiind solutionate motivele de revizuire invocate
de condamnat in fapt si in drept, astfel fiind necesar ca sentinta sd fie casata
cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de cdtre instanta de fond in alt
complet cu indicarea instantei de fond la aspectele ce urmeaza a fi
solutionate In asemenea situatie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
aprilie 2018, apelul declarat de cdtre condamnatul Vrabie Radu cu avocatul
Coptu Sergiu, a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei atacate
fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de revizuire Inaintata de Vrabie Radu.

Instanta de apel a retinut ca drept motiv de revizuire a fost invocata o
analiza a acelorasi probe si fiind indicat la neajunsurile la examinarea
cauzei la urmadrirea penald si cercetarea judecatoreasca.

In sensul dat instanta de apel a mentionat ci circumstantele
respective erau cunoscute instantei de judecatd la momentul examindrii
invinuirii aduse si aceste circumstante nu sunt noi, apelantul invocand in
esentd necesitatea reevaludrii probelor examinate, fapt care nu poate
constitui temei pentru admiterea revizuirii.

Instanta de apel a notatd ca prima instantd corect a analizat
materialele cauzei penale nr. 1-47/08 de invinuire a lui Vrabie Radu de
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, unde
a constatat, cd martorii XXXXX prin declaratiile depuse in cadrul cercetdrii
materialelor privind revizuirea cauzei penale nr. XXXXX in privinta lui
Vrabie Radu, nu au comunicat careva informatii noi fata de cele cercetate
de instanta de judecatd in cadrul cercetdrii judecatoresti, declaratiile
acestora nu difera de declaratiile altor martori audiati la faza de urmarire
penali si in cadrul cercetirii judecitoresti. In asemenea circumstante nu au
fost constatate careva circumstante noi care ar dovedi nevinovatia lui
Vrabie Radu si ar motiva necesitatea revizuirii procesului penal intentat in
privinta ultimului, intrucat conform art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald, revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care s-au stabilit
alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii
si care, independent sau Impreuna cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc cd cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai
putin grava sau mai gravd decat cea pentru care a fost condamnat sau
dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus Incetarea



procesului penal este vinovata. In speta fiind stabilit c& martorii audiati nu
au comunicat careva informatii noi, care nu ar fi fost examinate in cadrul
cercetarii judecdtoresti si ar putea fi puse la baza admiterii cererii de
revizuire. Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind nejustificat temeiul
invocat de revizuent in sustinerea cererii de revizuire.

5. impotriva sentintei prin care a fost respinsa cererea privind
revizuirea procesului penal nr. XXXXX si deciziei motivate a instantei de
apel care a fost pronuntatd la 12 decembrie 2018, a declarat recurs ordinar
condamnatul Vrabie Radu cu avocatul Coptu Sergiu, la 27 decembrie 2018,
prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 4), 6), 8 Cod de procedurd penald, au solicitat casarea
hotdrarilor atacate si remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

5.1. In motivarea cerintelor, condamnatul cu avocatul sdau au
mentionat ca:

- hotdrarile atacate sunt ilegale, neintemeiate, lipsite de suport juridic,
cererea de revizuire nefiind examinatd complet;

- dupd ce judecdtorul de instructie a anulat ordonantele emise
anterior de catre procurori, si In incheierea emisd au fost mentionate
anumite incalcdri de procedura comise de cdtre organul de urmadrire penald
si necesitatea efectudrii anumitor actiuni si verificarii anumitor
circumstante de fapt, considera ca organul procuraturii nu a inldturat
aceste Incdlcdri admise si nu a efectuat actiunile mentionate de judecatorul
de instructie in incheierea din 2012;

- considera cd sentinta nu este motivata pe deplin si lipsa motivarii
suficiente constituie o Incdlcare a dreptului la un proces echitabil prevazut
de art. 6 par.1 a Conventiei europene a drepturilor omului;

- atat partile vatamate XXXXX in declaratiile lor au mentionat ca la
XXXXX apropiindu-se de bar au observat un grup de 8-10 persoane, care
se certau iIntre ele. Faptul certii In curtea barului fara prezenta si
participarea mea initiald, a fost confirmat si de catre martorul Mitrofan Ion,
care a mentionat, ca conflictul s-a iscat cu participarea lui Cojocaru Oleg cu
Cerici Serghei, de la faptul apropierii de o domnisoard, cu care au discutat
si faptul, cd de ei s-au apropiat ulterior un barbat, care a mentionat ca el
este cu aceasta domnisoarad, si in urma acestui conflict, cand eu eram inca in
incinta barului, de ei s-a apropiat cateva persoane, adicd partile vatamate.
Faptul conflictului cu un bdrbat necunoscut de la domnisoara a fost
mentionat in instanta de judecata de cdtre condamnatii Cojocaru Oleg,
Cerici Vadim si Cerici Serghei. Astfel organul de urmadrire penald nu a



identificat cine a fost acea domnisoara si acel barbat, de la care s-a initiat
conflictul intre cet. XXXXX, pe de o parte, si ei pe de altd parte, cand eu ma
aflam in incinta barului, si cand de ei s-au apropiat colaboratorii politiei
sus-mentionati. Declaratiile acestor persoane au o foarte mare importanta
pentru stabilirea adevarului in aceasta cauza penald, deoarece ei au fost
prezenti la fata locului si in timpul cand eu am iesit din incinta barului, si
m-am apropiat de XXXXX, aceste persoane au fost martori oculari la cele
intamplate;

- recurentul pe parcursul procesului penal prin intermediul actiunilor
operativ-investigative a Incercat sd identific aceste 2 persoane, care s-au
aflat In acea seard in incinta barului sus-mentionat, pentru ca ei sa fie
audiati, In acea perioada nu i-am putut identifica, am apelat si la serviciile
angajatilor barului si a proprietarului barului, deoarece a fost si anterior de
aceasta In acest bar de foarte multe ori si angajatii barului si proprietarul
lui 1l cunosteau personal atunci si ulterior, insa i-a identificat abia la
sfarsitul lunii decembrie 2009, inainte de a fi depusa cererea de revizuire
organului Procuraturii. Aceste persoane si-au dus aminte de cele
intamplate In seara zilei de XXXXX langa acest bar si au declarat ca sunt
gata sa comunice totul ce cunosc. La moment din motive de securitate a
acestor persoane nu pot indica datele acestor persoane, insa ei sunt gata sa
depund madrturii in fata organului de urmadrire penala si in instanta de
judecatd referitor la cele intamplate in seara zile de XXXXX langa acest bar
si le poate asigura prezenta lor in fata organului de urmadrire penald;

- considera ca declaratiile acestor 2 persoane, despre care s-a
mentionat in cadrul urmadririi penale si examindrii cauzei penale in
instantele de judecata initial In declaratiile condamnatilor, partilor
vdatamate, a martorilor, dar care nu au fost audiati de catre organul de
urmarire penala si de instanta de judecata din cauze obiective, constituie in
viziunea recurentului circumstante noi, necunoscute anterior atat
organului de urmarire penala si instantelor judecatoresti, care au pronuntat
si mentinut sentinta de condamnare in privinta lui Vrabie Radu, si aceste
declaratii a acestor 2 persoane mentionate supra prin continutul lor si
circumstantele de fapt mentionate de aceste persoane confirma declaratiile
condamnatului Vrabie Radu, precum si combat invinuirea adusa acestuia
de catre organul de urmarire penala sau cel putin pun la indoiald vinovatia
acestuia In comiterea faptei prejudiciabile incriminate mie, precum si
combat existenta faptei infractionale sau elementelor constitutive a
infractiunii n actiunile acestuia;



- organul de urmadrire penald nu a intreprins careva actiuni concrete
privind identificarea acestor persoane importante pentru stabilirea
adevarului in cauza penala, desi despre prezenta acestor 2 persoane - noi
martori, la fata locului s-a vorbit de cdtre toti participantii la proces.
Argumentul procurorului invocat initial, precum ca acest fapt nu poate
constitui prin sine drept temei pentru deschiderea procedurii de revizuire
este neintemeiat, deoarece procurorul ce examina initial cererea de
revizuire, urma cel putin sa stabileascd identitatea acestor persoane din
spusele recurentului si sa le i-a o anumita explicatie, iar prin faptul
refuzului i s-a Incdlcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 par.
1 Conventia europeana;

- argumentul invocat de instanta de fond si preluat si de catre
instanta de apel cu privire la acei ca Vrabie Radu in calitatea de condamnat
solicitant a deschiderii procedurii de revizuire, nu a indicat sau invocat
careva circumstante noi, necunoscute instantei de judecata la moment
adoptarii hotdrarii, este neintemeiat, si nu are nici un suport probatoriu sau
argumentare juridica;

- recurentul Vrabie Radu considera ca s-a conformat cerintelor
prevederilor art. 460 Cod de procedurd penald, si a depus o cerere de
deschidere a procedurii de revizuire organului procuraturii, invocand
temeiul de revizuire prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald, potrivit caruia s-au stabilit alte circumstante de care nu cunostinta
instanta de judecata anterior. Organul procuraturii a examinat cererea de
deschidere a procedurii de revizuire In urma eforturilor depuse de Vrabie
Radu si hotararilor de judecata pronuntate de cdtre judecdtorul de
instructie prin care au fost anulate anumite ordonante de emise de
procuror;

- considera cd ordonanta procurorului ierarhic superior A. Vitu este
una Intemeiatd si a fost dupa ce anterior organul de urmarire penald, dupa
ce a primit cererea privind deschiderea procedurii de revizuire a luat
anumite declaratii de la martorul XXXXX cu privire la incidentul din seara
zilei de XXXXX, aceste actiuni fiind necesare pentru examinarea cererii de
revizuire;

- in viziunea lui Vrabie Radu, instanta de fond nu a facut uz de
dreptul sau legal sau chiar obligatia impusa prin lege, ce constd in aceia ca
ea poate verifica oricare i probele, pe care se intemeiaza cererea sau poate,
cand este necesar, sa administreze probe noi la cererea partilor, deoarece



din continutul sentintei contestate nu rezulta o asemenea o asemenea
argumentare sau concluzie intemeiata a instantei de fond;

- considera ca pentru admiterea revizuirii de catre instantele de
judecata exista toate temeiurile prevazute de lege in acest sens;

- prima instanta la examinarea cererii, nu au tinut cont de faptul la
examinarea cererii de deschidere a procedurii de revizuire cd revizuirea
poate fi folositd in orice cauzad penala indiferent de gravitatea faptei, la care
se refera hotararea irevocabila, fiind nediferentiata, astfel avand in vedere
faptul ca instanta de fond nu a examinat practic fondul cererii de revizuire
detaliat, si s-a limitat numai la unele aspecte initiale a procedurii de
revizuire in instanta de fond, practic nefiind solutionate motivele de
revizuire invocate de recurent in fapt si in drept, considera ca este necesar
ca sentinta instantei de fond sa fie casata cu dispunerea rejudecdrii cauzei
penale de cdtre instanta de fond in alt complet cu indicarea instantei de
fond la aspectele ce urmeaza a fi solutionate in asemenea situatie;

- dreptul la un proces echitabil include respectarea principiului
egalitatii armelor. Astfel conform jurisprudentei CEDO, presupune ca
fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta
cauza In conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajatd in
raport cu adversarul sdu, intre pdrti trebuie, deci, sa se mentina un
echilibru corect. La acest capitol de nemotivare a sentintei si a deciziei
partea apardrii mentioneaza cd instantele practic au neglijat prevederile
pct. 2 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
sentinta judecdtoreasca, in care se atrage atentia cd sentinta si decizia
instantei de apel trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd, bazandu-se pe
principiile generale ale efectudrii justitiei. Aceste motive fiind invocate de
inculpatul Vrabie Radu si de catre aparatorul sau in apelul depus au ramas
fara atentia instantei de apel, deoarece in decizia contestatd, instanta de
apel in concluziile expuse lipsesc rdspunsuri la motivele esentiale de
admitere a revizuirii;

- In viziunea recurentului reiesind din circumstantele de fapt si de
drept expuse In recurs, considera cd de cdtre instanta de fond si instanta de
apel au fost pronuntate hotarari nemotivate, deoarece nu contin radspunsuri
la toate obiectiile si argumentele invocate de partea apardrii in cadrul
examindrii cererii de revizuire In fond si In ordine de apel, si astfel in
viziunea apardrii au fost incdlcate prevederile art. 6 al CEDO referitor la
toate garantiile unui proces echitabil, incepand cu lisa exercitarii eficiente a



dreptului la apdrare si terminand cu pronuntarea unei hotdrari total
nemotivate.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusda de cdtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitdtii recursului din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, ci recurentul in cererea de recurs isi manifesta
dezacordul cu hotdrarile atacate prin prisma criticilor aduce, invocand
incidenta temeiurilor de recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8)
Cod de procedura penala

Analizand temeiurile invocate in raport cu motivele din recursul
ordinar, Colegiul constata ca aceste temeiuri nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Revizuirea reprezintd o cale de retractare a sentintei si nu de
reformare. In cadrul revizuirii temeiurile trebuie si fie obiective, reale si
legale ce s-ar incadra in art. 458 Cod de procedura penald, insa in speta
Colegiul a stabilit cd argumentele si motivele recurentului in sustinerea
admiterii cererii de revizuire, nu constituie circumstante noi dar au existat
la etapa judecdrii fondului cauzei, astfel argumentele expuse in recurs
reprezinta o solicitare a condamnatului de analiza repetata a acelorasi
probe administrate in speta si fiind indicate anumite neajunsuri in opinia



condamnatului Vrabie Radu care s-au produs la etapa urmaririi penale si
cercetdrii judecatoresti.

In sensul dat, Colegiul penal sustine pozitia instantelor de grad
inferior ce au examinat cererea de revizuire, reiterand ca circumstantele
respective erau cunoscute instantei de judecata la momentul examindrii
invinuirii aduse si aceste circumstante nu sunt noi, recurentii invocand in
esenta necesitatea reevaludrii probelor examinate, fapt care nu poate
constitui temei pentru admiterea cererii de revizuire a sentintei.

Colegiu penal a stabilit ca prima instantd a analizat materialele cauzei
penale nr. 1 XXXXX de invinuire a lui Vrabie Radu de comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, unde a constatat,
cd martorii XXXXX prin declaratile depuse in cadrul cercetarii
materialelor privind revizuirea cauzei penale nr. XXXXX in privinta lui
Vrabie Radu, nu au comunicat careva informatii noi fata de cele cercetate
de instanta ce a judecat fondul invinuirii lui Vrabie Radu, declaratiile
acestora au primit aprecierea instantei care a mentionat ca aceste depozitii
nu difera de depozitiile altor martori audiati la faza de urmarire penala si
in cadrul cercetdrii judecitoresti. In asemenea circumstante nu au fost
constatate careva circumstante noi care ar dovedi nevinovatia lui Vrabie
Radu si ar motiva necesitatea revizuirii procesului penal intentat in
privinta ultimului, intrucat conform art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald, revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care s-au stabilit
alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii
si care, independent sau Impreund cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai
putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat sau
dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea
procesului penal este vinovata.

Aceste imprejurdri denota in mod concludent cd cererea de revizuire
a condamnatului Vrabie Radu nu contine temeiuri reale si legale de
admitere.

Faptul ca condamnatul Vrabie Radu nu este de acord cu aprecierea
probelor in cadrul judecarii cauzei si considerd ca depozitiile a doua
persoane ce au fost stabilite de acesta personal in urma unei investigatii
personale, nu poate rasturna constatarile si concluziile instantelor de au
judecat fondul invinuirii prin analiza cumulativa si in ansamblu a probelor
cercetare, iar depozitiile martorilor depistati de catre Vrabie Radu dupa
condamnarea sa, au primit aprecierea instantei de judecata care a notat ca



aceste depozitii reitereazd starea de fapt stabilita de instanta de fond la
condamnarea lui Vrabie Radu pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, astfel aceste motive invocate atat in prima
instantd cat si In recursul ordinar diferit judecdtii, nu constituie
circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii in
sensul dispozitiilor art. 458 Cod procedura penald, care sa justifice
netemeinicia sentintei de condamnare.

Legiuitorul prevede expres ca, nu orice faptd sau circumstantd poate
justifica o cerere de revizuire, ci numai acelea de care instanta nu a avut
cunostinta la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca acel condamnat este
nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat
cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana
cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat; sau
doua sau mai multe hotdrari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;
sau Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald
prevederea legii aplicatd in cauza respectiva. De aceia, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 458 Cod de procedura penala.

Asttel, Colegiul penal sustine ca fiind corecta aprecierea instantelor
de grad inferior cd circumstante care ar servi drept temei legal de revizuire
a sentintei de condamnare a lui Vrabie Radu pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, nu au fost stabilite In spetd,
in legatura cu ce cererea de revizuire este formala si neintemeiata, iar
hotdrarile atacate sunt legale si motivate, neregasindu-se temeiuri pentru
casarea acestora.

In consecint, Colegiul penal nu a constatat prezenta unor erori de
drept ce ar fi afectat hotararea instantei de apel sub aspectele contestate,
deoarece solutia este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre condamnatul
Vrabie Radu cu avocatul Coptu Sergiu, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 20 aprilie 2018 si a deciziei Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta
lui Vrabie Radu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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