Dosarul nr.1ra-445/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre
partea vatamata Plesca Petru, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2018, 1n cauza penala privindu-I pe

Juc Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
17.02.2016 — 12.03.2018 (prima instanta);

06.04.2018 — 30.10.2018 (instanta de apel);

21.01.2019 — 11.06.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 12 martie 2018, Juc
Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 177
alin. (1), 178 alin. (1) Cod penal.

S-a incetat procesul penal de invinuire a lui Juc Andrei, in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 177 alin. (1), 178 alin. (1) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Juc Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 260° Cod penal, fiind condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1 500 u.c. ceea ce constituie 30 000 lei.

S-a incasat din contul inculpatului in folosul partii vatamate suma de 10 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a admis in principiu actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamata in
partea repararii prejudiciului material produs prin infractiuni, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Juc
Andprei, la 26 1ulie 2015, in intervalul de timp de la ora 15.42 si pana la ora 18.53,
aflandu-se la domiciliul sau din XXXXX, fiind in relatii conflictuale cu cet. Plesca
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Petru, precum si fiind cu acesta oponenti in dosarul civil nr.X examinat de catre
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, avand intentia de a incalca inviolabilitatea
vietii personale ale cet. Plesca Petru, folosind sistemele informatice cu adresa IP:
X, gestionatd de compania “Moldtelecom” SA, atribuita domiciliului lui Juc
Andrei din X si cu adresa IP: X, gestionata de compania ,,Moldcell” SA, atribuita
sistemului informatic ce apartine lui Andrei Juc cu numarul SIM: X si numarul
IMEI: X, prin metode nestabilite si In mod fraudulos obtinand parola, a accesat
ilegal si fara consimtamantul cet. Plesca Petru - cutiile postale: X@gmail.com si
X(@yahoo.com, care apartin cet. Plesca Petru si confineau informatii ce constituie
secret personal al ultimului, inclusiv baza de clienti cu care colaboreaza acesta.

Astfel, actiunile lui Juc Andrei au fost incadrate conform art. 177 alin. (1)
Cod penal, adica Culegerea ilegala a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata
personala ce constituie secret personal sau familial al altei persoane fara
consimtamantul ei.

Tot el, inculpatul Juc Andrei, prelungindu-si actiunile sale criminale,
indreptate spre violarea dreptului la secretul corespondentei, la 26 iulie 2015 in
intervalul de timp de la ora 15.42 si pana la ora 18.53, in aceleasi circumstante,
aflandu-se la domiciliul sau din X, fiind in relatii conflictuale cu cet. Plesca Petru,
precum si fiind oponenti in dosarul civil nr. X examinat de catre Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu, avand intentia de violarea dreptului la secretul
corespondentel, folosind sistemele informatice cu adresa IP: X, gestionatd de
compania ,,Moldtelecom” SA, atribuitd domiciliului Iui Juc Andrei din X si cu
adresa IP: X, gestionata de compania ,Moldcell” SA, atribuitd sistemului
informatic ce apartine lui Juc Andrei cu numarul SIM: X si numarul IMEI: X, prin
metode nestabilite si in mod fraudulos obtindnd parola, a accesat ilegal si fara
consimtamantul cet. Plesca Petru - cutiille postale: X@gmail.com si
X@yahoo.com, care apartin cet. Plesca Petru, violand dreptul la secretul scrisorilor
personale, prin studierea acestora si stergerea a 1602 scrisori si documente.

Astfel, actiunile lui Juc Andrei au fost incadrate conform art. 178 alin. (1)
Cod penal, adica Violarea dreptului la secretul scrisorilor, cu incalcarea
legislatiei.

Tot el, inculpatul Juc Andrei, prelungindu-si actiunile sale criminale,
indreptate spre comiterea falsului informatic, in aceleasi circumstante, la 26 1ulie
2015 1in intervalul de timp de la ora 15.42 si pana la ora 18.53, aflandu-se la
domiciliul sau din X, fiind in relatii conflictuale cu cet. Plesca Petru, precum si
fiind oponenti in dosarul civil nr. X examinat de catre Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, avand intentia de violare a dreptului la secretul corespondentei, folosind
sistemele informatice cu adresa IP: X, gestionata de compania ,,Moldtelecom” SA,
atribuitd domiciliului lui Juc Andrei din X si cu adresa IP: X, gestionata de
compania ,,Moldcell” SA, atribuita sistemului informatic ce apartine lui Juc Andrei
cu numdrul SIM: X si numarul IMEIL: X, prin metode nestabilite si in mod
fraudulos obtinand parold, a accesat ilegal si fara consimtamantul cet. Plesca Petru

2



- cutiile postale: X@gmail.com si X@yahoo.com, care apartin cet. Plesca Petru, a
modificat parola de acces la cutiile postale respective, prin ce a restrictionat
accesul ultimului la cutiile postale, precum si a sters ilegal datele informatice
pastrate de catre ultimul, rezultdind date necorespunzatoare adevarului, actiuni
comise in scopul de a fi utilizate la examinarea litigiului civil intre cet. Plesca Petru
si cet. Juc Andrei.

Astfel, actiunile lui Juc Andrei au fost incadrate conform art. 260° Cod penal,
adica Modificarea §i stergerea ilegala a datelor informationale, restrictionarea
ilegala a accesului la aceste date, rezultand date necorespunzatoare adevarului, in
scopul de a fi utilizate in vederea producerii unei consecinte juridice.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Zgureanu Alexandru, solicitand casarea partiald a sentintei in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 260° Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocand
ca prima instanta gresit nu a retinut cd in cazul infractiunilor date, victimd este nu
numai Plesca Petru, a caror sisteme informatice au fost fraudate, dar intregul
sistem informational. Pericolul actiunilor Iui Juc Andrei se manifesta prin faptul, ca
acesta intentiona sd apara consecinte juridice nefaste lui Plesca Petru, iar pe tot
parcursul cercetdrii cazului dat, inculpatul Juc Andrei a negat faptul dat, incercand
sd duca organul de urmarire penala, iar ulterior instanta de judecatd, precum cd nu
a intreprins careva masuri impotriva sistemelor informationale, ceea ce nu s-a
confirmat in cadrul examinarii probelor.

Partea apelantd a sustinut, ca in speta, scopul legii penale si a pedepsei penale,
va fi atins doar prin aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse cu inchisoarea
or, prima instantd urma sa stabileasca un cumul de Tmprejurari clare si concrete in
vederea argumentarii solutiei sale si, care in corelatie cu datele despre persoana
vinovatului, servesc drept temei pentru aplicarea pedepsei pecuniare.

3.2 Partea civila/vatamata, Plesca Petru, solicitand casarea partiala a sentintei
in partea stabilirii pedepsei si in partea refuzului instantei de a se expune asupra
actiunii civile inaintate de partea vatamata, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatului sd-i fie stabilitd o pedeapsa privativa de libertate
si admiterea actiunii civile, Incasarea sumei de 332 390,87 Dolari SUA si suma de
25 000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, si a tuturor cheltuielilor suportate
pentru examinarea cauzei, invocand cad prima instan{da gresit a stabilit la
individualizarea pedepsei fatd de inculpat, lipsa circumstantelor agravante or, in
opinia sa, In spetd sunt prezente mai multe circumstante agravante cum ar fi:
provocarea prin infractiune a urmarilor grave; (suma de 130 434,66 dolari);
savarsirea infractiunii din interes material; (pentru sustragerea sumeil Ssus
mentionate); savarsirea a mai multor infractiuni (art.art. 177, 178, 260 CP);
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savarsirea infractiunii cu scopul falsificarii de probe intr-un litigiu civil; sdvarsirea
infractiunii din interes de preluare a unei afaceri si cu scop de a prelua drepturile de
autor asupra unor aplicatii IT; inculpatul nu a recunoscut vina; inculpatul nu a
recuperat prejudiciul material si moral pricinuit partii vatamate; inculpatul nu a
conlucrat cu organul de urmarire penala.

Astfel a considerat ca faptul ca prima instantd nu a luat In considerare
cumulul de circumstante relevat, a dus la adoptarea gresita a solutiei in partea
stabilirii pedepsei aplicate lui Juc Andrei, care dupd parerea partii vatamate este
una prea blanda in coraport cu actiunile, motivele si prejudiciile cauzate de
actiunile ilicite ale inculpatului, fapt ce conditioneaza casarea sentintei in aceasta
parte cu adoptarea unei sentinte de condamnare cu aplicarea unei pedepse privative
de libertate.

La fel, partea vatamata a motivat in apelul declarat, ca prima instantd a comis
grave abateri de la normele legale ce se impun spetei, in special ce tine de refuzul
de a se expune vi-sa-vi de prejudiciul material cauzat prin infractiune, lasand acest
aspect la ,,discretia instantei civile”, fapt prin care s-a admis o ncdlcare grava, care
conditioneazd casarea in aceastd parte a sentintei cu pronuntarea unei hotarari in
care sd fie “raspuns” la toate pretentiile din actiunea civila.

3.3 Avocatul Rusanovschi Radu in numele inculpatului, solicitand casareca
sentintei, pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul sa fie achitat pe deplin si
CU incetarea urmaririi penale, invocand ca contrar prevederilor art. 254 Cod de
procedurd penala, organul de urmarire penala nu a luat toate masurile prevazute de
lege pentru a cerceta sub toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei
in scopul stabilirii adevarului, pozitie expusa pe deplin in hotararea primei instante.

In contextul dat, partea apelantd a mentionat cd att in rechizitoriu, cat si in
sentintd se invoca cd Juc Andrei ,fiind in relatii conflictuale cu cet. Plesca Petru,
precum §i fiind cu acesta oponenti in dosarul civil nr. X examinat de catre
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, in scopul de a fi utilizate in vederea
producerii unei consecinte juridice” indicand, ca de fapt dosarul civil nr. X la care
se refera partea invinuirii cit si prima instantd, la data de 16.07.2015 de catre
Judecatoria Buiucani Chisinau deja a fost pronuntata o hotarare de admitere a
cerintelor invocate de catre Juc Andrei si Juc Sergiu fata de Plesca Petru, astfel, nu
s-a stabilit care din informatie a fost utilizata de catre Juc in cadrul dosarului civil
si unde a fost prezentata aceasta informatie.

De asemenea, partea apdrarii a mentionat, cd in urma criticarii de catre
apdrare a versiunii partii apararii, ca nu putea fi urmarit un interes de catre inculpat
de a prezenta probe intr-un dosar civil la data de 26.07.2015, deoarece acesta a fost
finisat cu 10 zile in urma a pretinsului atac cibernetic - la 16.07.2015, iar pana la
data de 25.07.2015 Juc Andrei se afla peste hotarele R. Moldova, in fata instantei,
partea vatamata deja si-a schimbat versiunea, indicand ca Juc Andrei a avut interes
de a nimici probe care urmau sd fie prezentate de catre el in dosarul initiat in
Judecatoria Hancesti privind declararea nuld a acordului de colaborare in baza
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caruia s-a dispus incasarea datoriei, sustinand in acest sens, cd Juc Andrei a aflat
despre existenta acestui dosar initiat de catre Plesca Petru, cu cateva luni ulterioare
pretinsului atac cibernetic.

La fel, partea apararii a invocat neclaritate si asupra timpului comiterii faptei
incriminate lui Juc Andrei, or in acest sens a indicat, ca invinuirea mentioneaza ~’in
intervalul de timp 15.42 - 18.53 aflandu-se la domiciliu sau”, iar conform datelor
prezentate de SA ,,Moldcell” cet. Juc Andrei nu se afla la domiciliu de unde se
pretinde ca au fost intreprinse actiuni care de partea invinuirii au fost calificate ca
atac cibernetic.

In aceeasi ordine de idei, partea apararii a sustinut, ¢ in speta in cauzi nu a
fost elucidat modul in care a fost petrecut atacul cibernetic, avand in vedere cd in
rechizitoriu, in vederea explicdrii metodei, se indicd “prin metode nestabilite”,
astfel considera ca invinuirea adusa inculpatului se bazeaza pe presupuneri.

In acest sens, partea apardrii a indicat, ci pentru verificarea utilizirii la
accesarea cutiilor postale de pe dispozitivul ,,telefon mobil Iphone” ridicat de catre
organul de urmarire penala de la inculpat in timpul perchezitiei a fost efectuata
examinarea acestuia in laboratorul organului de urmarire penale, fiind supus unor
investigatii, iar accesul la continutul informatiilor detinute in telefonul sus numit a
fost posibil datoritd comunicarii benevole a parolei de acces de catre Juc Andrei,
1ar acest fapt in opinia apararii, duce la concluzia ca acesta nu a avut ce sa ascunda
stiind ca nu a savarsit un atac cibernetic, iar acest dispozitiv nu reprezintd un
instrument de savarsire a unei infractiuni, ba mai mult ca atat, indicd cd despre
acest fapt vorbesc si rezultatele examinarii dispozitivului, formulate de catre
Specialistii IT care au examinat corpul delict.

In argumentarea pozitiei, apirarea a mai invocat faptul, ci nu este clar din
care motive organul de urmarire penald nu a verificat in cadrul examinarii telefonul
mobil sub aspectul - cate cutii postale au fost atasate la acest dispozitiv, n acest
sens invocand cd o simpla verificare a acestuia va elucida pe deplin afirmatiile lui
Juc Andrei referitor la faptul cd pentru a-si recapata accesul la cutiile postale:
X@yahoo.com si X@gmail.com la care anterior a avut acces, a fost necesar sa
apeleze la martorul Barbaneagra Veaceslav, deoarece numarul de cutii postale
setate pe acel dispozitiv deja nu mai permitea restabilirea acestei parole (sistemul
google are un numar limitat de cutii postale care pot fi accesate cu un numar de
telefon).

De asemenea a indicat, ca organul de urmarire penala invoca ca de catre Juc
Andrei au fost sterse 1600 de scrisori din casute postale, acest numar a fost indicat
din declaratiile partii vatdmate, insd nu este clar care a fost metoda de verificare a
acestul numar care se pretinde a fi nimicite, cum acestea au aparut ulterior in
cutiile postale accesate, deoarece in captdrile foto prezentate de catre partea
vatamata care se invoca a fi efectuate in seara de 26.07.2015 (acte anexate de catre
partea vatamata in faza urmaririi penale cu emiterea ordonantei de ridicare de cétre
OUP), in opinia partii apararii, in aceste circumstante puteau fi invocate si
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nimicirea unei cantitati mult mai mari de scrisori pentru ,.sporirea artificiald” a
faptelor prejudiciabile savarsite de cdtre Juc Andrei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2018, apelurile declarate de catre procuror si de catre partea vatamata, au fost
respinse ca nefondate.

A fost admis apelul declarat de catre avocatul Rusanovschi Radu in numele
inculpatului, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a fost achitat Juc Andrei, invinuit de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 177 alin. (1), 178 alin. (1), 260° Cod penal, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Juc Andrei se
invinuieste, ca la 26 iulie 2015, in intervalul de timp de la ora 15:42 min. si pana la
ora 18:53 min. cet. Juc Andrei, aflandu-se la domiciliul sdu din X fiind in relatii
conflictuale cu cet. Plesca Petru, precum si fiind cu acesta oponenti in dosarul civil
nr. X examinat de cétre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, avand intentia de a
incalca inviolabilitatea vietii personale ale cet. Plesca Petru, folosind sistemele
informatice cu adresa IP: X, gestionata de compania “Moldtelecom” SA, atribuita
domiciliului lui Andrei Juc din X si cu adresa IP: X, gestionata de compania
,2Moldcell” SA, atribuitd sistemului informatic ce apartine lui Juc Andrei cu
numarul SIM: X si numarul IMEI: X, prin metode nestabilite si in mod fraudulos
obtinand parola, a accesat ilegal si fara consimtamantul cet. Plesca Petru - cutiile
postale: X@gmail.com si X@yahoo.com, care apartin cet. Plesca Petru si
confineau informatii ce constituie secret personal al ultimului, inclusiv baza de
clienti cu care colaboreaza acesta.

Astfel, actiunile lui Juc Andrei au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 177 alin. (1) Cod penal — culegerea ilegala a informatiilor,
ocrotite de lege, despre viata personala ce constituie secret personal al altei
persoane fara consimtamantul ei.

Tot el, inculpatul Juc Andrei, se invinuieste ca prelungindu-si actiunile sale
criminale, indreptate spre violarea dreptului la secretul corespondentei, la 26 iulie
2015 in intervalul de timp de la ora 15:42 si pana la ora 18:53, 1n aceleasi
circumstante, aflandu-se la domiciliul sau din X, fiind in relatii conflictuale cu cet.
Plesca Petru, precum si fiind oponenti in dosarul civil nr. X examinat de catre
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, avand intentia de violare a dreptului la
secretul corespondentei, folosind sistemele informatice cu adresa IP: X, gestionata
de compania , Moldtelecom” SA, atribuita domiciliului lui Juc Andrei din X si cu
adresa IP: X, gestionatd de compania ,Moldcell” SA, atribuita sistemului
informatic ce apartine lui Juc Andrei cu numarul SIM: X si numarul IMEI: X, prin
metode nestabilite s1 in mod fraudulos obtinand parola, a accesat ilegal s1 fara
consimtamantul cet. Plesca Petru - cutiille postale: X@gmail.com si
X@yahoo.com, care apartin cet. Plesca Petru, violand dreptul la secretul scrisorilor
personale, prin studierea acestora si stergerea a 1602 scrisori s documente.



Astfel, actiunile lui Juc Andrei au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 178 alin. (1) Cod penal — violarea dreptului la secretul
scrisorilor, cu incalcarea legislatiei.

Tot el, inculpatul Juc Andrei, se invinuieste ca prelungindu-si actiunile sale
criminale, indreptate spre comiterea falsului informatic, in aceleasi circumstante, la
26 iulie 2015, in intervalul de timp de la ora 15:42 si pana la ora 18:53, aflandu-se
la domiciliul sau din X, fiind in relatii conflictuale cu cet. Plesca Petru, precum si
fiind oponenti in dosarul civil X examinat de catre Judecdtoria Buiucani, mun.
Chisinau, avand intentia de violare a dreptului la secretul corespondentei, folosind
sistemele informatice cu adresa IP: X, gestionatd de compania ,,Moldtelecom” SA,
atribuita domiciliului lui Juc Andrei din X si cu adresa IP: X, gestionata de
compania ,,Moldcell” SA, atribuita sistemului informatic ce apartine Iui Juc Andrei
cu numarul SIM: X si numarul IMEIL: X, prin metode nestabilite si in mod
fraudulos obtinand parola, a accesat ilegal si fara consimtamantul cet. Plesca Petru
- cutiile postale: X@gmail.com si X@yahoo.com, care apartin cet. Plesca Petru, a
modificat parola de acces la cutiile postale respective, prin ce a restrictionat accesul
ultimului la cutiile postale, precum si a sters ilegal datele informatice pastrate de
catre ultimul, rezultind date necorespunzdtoare adevarului, actiuni comise In
scopul de a fi utilizate la examinarea litigiului civil intre cet. Plesca Petru si cet. Juc
Andrei.

Astfel, actiunile lui Juc Andrei au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 260° Cod penal — falsul informatic, adica modificarea si
stergerea ilegala a datelor informatice, restrictionarea ilegala a accesului la
aceste date, rezultind date necorespunzatoare adevarului, in scopul de a fi
utilizate in vederea producerii unei consecinte juridice.

Cu referire la invinuirea adusa lui Juc Andrei, instanta de apel a mentionat ca
de catre acuzare nu au fost specificata care informatie ocrotitd de lege, a fost
culeasd ilegal de catre inculpat si prin ce metode a fost realizatd, or Tnvinuirea
inaintata lui Juc Andrei in baza art. 177 alin. (1) Cod penal este una incerta, nefiind
formulata cu maxima precizie si claritate.

Astfel, de catre acuzare nu au fost intocmai respectate aceste exigente legale,
invinuirea nefiind formulatd cu maxima precizie si claritate, nefiind indicate actele
normative care protejeaza culegerea informatiilor, care se pretinde ca au fost culese
de catre Juc Andrei, mai mult ca atat, aceasta nu se confirma prin careva probe.

Atat 1n cadrul urmariri penale, cat si pe parcursul cercetarii judecdtoresti nu s-
a demonstrat cd Juc Andrei ”in mod fraudulos obtinand parola, a accesat ilegal si
fara consimtamantul cet. Plesca Petru - cutiile postale: X@gmail.com si
X@yahoo.com, care apartin cet. Plesca Petru si contineau informatii ce constituie
secret personal al ultimului, inclusiv baza de clienti cu care colaboreaza acesta” or,
din interpretarile doctrinale a componentei acestei infractiuni rezulta, ca informatia
accesatd, in spetd, baza de clienti cu care colaboreaza partea vatimata Plesca Petru
st alta informatie personala a acestuia, urma a fi stocatd de catre faptuitor, fapt ce
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nu se constatd in cazul de fata.

De asemenea, in spetd, de catre organul de urmarire penald nu au fost
administrate probe ce ar confirma existenta unei asemenea informatii si cd numai
partea vatamata Plesca Petru avea acces la aceasta informatie.

Totodatd, instanta de apel a remarcat, cd in urma perchezitiei la domiciliul lui
Juc Andrei pe X a fost ridicat sistemul informatic, telefon mobil ,,IPhone”, IMEI X
(f.d.104-105, Vol.l), iar la materialele cauzei penale fiind lipsa careva probe care ar
confirma faptul ca pe dispozitivul dat sa se fi depistat careva stocari de date
referitor la informatii ce constituie secret personal al partii vatamate, inclusiv baza
de clienti cu care colaboreaza acesta sau careva urme ale acestora.

Prin urmare, instanta de apel analizind sentinta a constatat, ca solutia de
condamnare 1n privinta lui Juc Andrei adoptatd de prima instantd se bazeaza doar
pe declaratiile partii vatamate, declaratiile unui martor care a confirmat doar niste
actiuni ale inculpatului pe care ultimul nici nu le neagd si a unor Inscrisuri
prezentate de catre partea vatamata si admise in calitate de probe de catre organul
de urmarire penald, fard verificarea acestora prin prisma pertinentei, concludentii si
utilitatii lor si preluate de catre instanta de fond la adoptarea solutiei in speta.

In contextul dat, instanta de apel a constatat lipsa in actiunile lui Juc Andrei a
faptei prejudiciabile privind culegerea de informatii ce constituie secret personal al
partii vatamate, inclusiv baza de clienti cu care colaboreaza acesta.

Instanta de apel a apreciat ca fiind pripitd si concluzia primei instante cu
referire la recunoasterea vinovdtiei lui Juc Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 178 alin. (1) Cod penal, or, raspunderea penald in spetad este
inaplicabila, deoarece dispozitia normei penale date nu specifica In mod expres
violarea dreptului la secretul corespondentei electronice intretinute prin e-mail sau
pe alta cale ce nu presupune efectuarea de convorbiri telefonice sau expedierea de
instiintari telegrafice, iar in conformitate cu prevederile alin.(1) al art. 325 Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub Invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In temeiul relevirilor date, instanta de apel a constatat in actiunile inculpatului
Juc Andrei lipsa faptei infractionale - violarea dreptului la secretul scrisorilor or, in
spetd se remarca violarea dreptului la secretul scrisorilor electronice, fapta care nu
cade sub incidenta prevederilor art. 178 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a relevat, ca atat din dispozitia prevederilor art. 178
Cod penal cat si potrivit doctrinei, norma penala data reflecta exhaustiv
corespondenta secretul careia este protejat de lege si nu specificd 1n mod expres
violarea dreptului la secretul corespondentei electronice respectiv, raspunderea
penald este inaplicabild in ipoteza violarii dreptului la secretul corespondentei
electronice intretinute prin e-mail sau pe alta cale ce nu presupune efectuarea de
convorbiri telefonice sau expedierea de instiintari telegrafice.

In aceeasi ordine de idei, din analiza probelor administrate in cadrul
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examindrii cauzei enuntate si actiunile inculpatului in coraport cu conditiile pentru
calificarea faptei acestuia in baza art. 260° din Codul penal, instanta de apel a
constatat, ca prima instanta gresit a concluzionat, cd acesta a comis infractiunea de
fals informatic, bazandu-se doar pe declaratiile partii vatamate, care doar a
specificat cd inculpatul nu a avut acces la casutele postale pretins sparte la data de
26.07.2015 si ca acestea nu au fost utilizate pentru lucrul comun or, inculpatul Juc
Andrei 1n declaratiile sale sustine contrariul (f.d.216-219,221; 224-227 \ol.Il).

In acelasi timp, cu referire si la fapta prejudiciabila imputata lui Juc Andrei, in
baza art. 260° Cod penal, instanta de apel a notat, ca din dispozitia acestei norme
rezultd survenirea rdspunderii pentru introducerea, modificarea sau stergerea
ilegala a datelor informatice ori pentru restrictionarea ilegald a accesului la aceste
date, rezultand date necorespunzatoare adevarului, In scopul de a fi utilizate in
vederea producerii unei consecinte juridice.

Astfel, teoria dreptului penal releva, ca pentru calificarea faptei potrivit art.
260° Cod penal, este necesar ca actiunea de introducere, modificare sau stergere a
datelor informatice ori de restrictionare a accesului la aceste date sd aibda un
caracter ilegal. Cu alte cuvinte, infractiunea de fals informatic se va retine in
situatia in care o persoana introduce date intr-un sistem informatic fara a avea
dreptul sa facd aceasta, ori modifica, sterge, deterioreazd aceste date, ori
restrictioneazi accesul la ele fara drept. Scopul infractiunii previzute la art. 260°
Cod penal este unul special: scopul de utilizare a datelor necorespunzatoare
adevarului in vederea producerii unei consecinte juridice. Datele sunt susceptibile
sd produca consecinte juridice, daca sunt apte sa dea nastere, s modifice sau sa
stinga raporturi juridice, creand drepturi si obligatii.

In acest sens, instanta de apel a relevat, ci partea acuzirii nu a administrat
probe pertinente, concludente si utile care sa confirme, ca Juc Andrei nu a avut
acces legal la casutele postale X@gmail.com si X@yahoo.com, si ca pentru lucrul
in comun Juc Andrei si Plesca Petru foloseau alte cutii postale electronice decat
cele mentionate, 1ar in contextul dat, se retin alegatiile inculpatului care indica ca in
baza unui acord cu partea vatamatd au colaborat impreuna in crearea aplicatiilor
pentru platforme ApStore ce constau in unele programe pentru utilizatorii
telefoanelor mobile ce puteau fi descarcate si utilizate contra plata, iar respectivele
casute postale erau folosite in lucrul lor comun si respectiv la care a avut acces
pana la data de 26.07.2015, cand a primit mesajul ca la acestea au fost schimbate
parolele, fiind atasat si linkul in vederea restabilirii acestor parole, iar dupa ce
incercarea de a restabili parola i-a esuat nu a mai insistat pe acest fapt.

In concluzie, instanta de apel a stabilit ci acuzarea a omis si inliture dubiul
asupra faptului, ca actiunile de stergere a datelor informatice din casutele postale a
partii vatamate au fost comise de catre Juc Andrei in scopul de a obtine date
necorespunzatoare adevarului si de a le utiliza la examinarea litigiului civil dintre
acesta si partea vatimata or, in acest sens, instanta de apel a apreciat credibile
declaratiile inculpatului care sustine, ca la data de 26.07.2015, eventual acestea nu
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mai serveau drept probe in careva litigiu civil intre el si partea vatamata, deoarece
instanta de judecata 1i ddduse castig de cauza inca la data de 16.07.2015.

Mai mult ca atat, partea acuzarii nu a demonstrat nici faptul ca datele
necorespunzatoare adevarului pretinse a fi obtinute prin stergere ilegala au fost
folosite de catre inculpat si au produs anumite consecinte juridice, or la data de
26.07.2015, cand a fost comisa fapta instanta de judecata solutiona-se deja litigiul
civil Intre inculpat si partea vatamata.

De asemenea, instanta de apel a remarcat, ca organul de urmarire penala nu a
probat prin mijloace de proba admisibile de prevederile art. 93 Cod de procedura
penala, veridicitatea probelor pe care se bazeaza acuzatiile imputate inculpatului, or
captarile de ecran, cu mesajele parvenite de la companiile ,,Yahoo” si ,,Google”,
referitoare la numarul de telefon X, care se pretinde ca a fost folosit la substituirea
laditei postale originale, la schimbarea parolei de pe adresa IP care este inregistrata
dupa inculpat (f.d.12-34, vol.l), probe pe care se bazeaza partea acuzarii, au fost
ridicate de la partea vatamata Plesca Petru, insd veridicitatea acestora nu a fost
confirmatd prin probe pertinente, concludente care ar constata existenta sau
inexistenta infractiunii, vinovatia sau nevinovatia inculpatului, precum si nu sunt
stabilite metodele de dobandire a acestora or, inscrisurile aduse in vederea sustineri
invinuirii au fost prezentate de persoana interesatd de acuzarea lui Juc Andrei, iar
organul de urmadrire penald a omis sd verifice provenienta, veridicitatea si
circumstantele in care au fost obtinute inscrisurile prezentate de partea vatamata.

Totodata, instanta de apel a atestat ca din Invinuirea inaintatd lui Juc Andrei,
ca atacul asupra datelor electronice ale partii vatdmate se pretinde a fi sdvarsit de
pe telefonul mobil al inculpatului Juc Andrei la data de 26.07.2015, ultimul
aflandu-se la domiciliul sdu din X, invocandu-se informatia ridicatda de la
companiile Moldtelecom si Moldcell prin care se confirma ca adresa IP de la care
ar fi fost savarsit atacul cibernetic apartine Iui Juc Andrei (f.d.37-40,vol.l).

Iar sub acest aspect, instanta de apel a stabilit din aceeasi informatie — proba a
acuzarii, ca in timpul comiterii infractiunilor in sistemul informatic, telefonul mobil
cu nr. X ce apartine cet. Juc Andrei, se afla in regiunea str. Gh Casu, or, domiciliul
ultimului se afla in X, fapt din care rezultd dubii asupra locului comiterii
infractiunilor.

Sub acest aspect, instanta de apel a conchis cd prima instantd contrar
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a analizat unilateral cumulul de
probe si eronat a adoptat o sentintd de condamnare a inculpatului Juc Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) Cod penal — culegerea ilegala a
informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personald ce constituie secret personal
al altei persoane fara consimtamantul ei; de art. 178 alin. (1) Cod penal — violarea
dreptului la secretul scrisorilor, cu incalcarea legislatiei si inclusiv in comiterea
infractiunii prevazute de art. 260° Cod penal — falsul informatic, adicd modificarea
si stergerea ilegald a datelor informatice, restrictionarea ilegala a accesului la aceste
date, rezultand date necorespunzatoare adevarului, in scopul de a fi utilizate in
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vederea producerii unei consecinte juridice si eronat a retinut ca vina acestuia a fost
pe deplin dovedita prin cumul de probe pertinente, concludente, utile si veridice si
care coroboreaza intre ele.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sili, indicand
temeiul pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, prin care a solicitat, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, de catre un alt complet de judecata, invocand ca:

- instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare si
nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc vinovatia
inculpatului;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul
procurorului;

- S-a incalcat, conform art. 28 din Constitutie, dreptul la viata intima, familiala
si privatd;

- vinovatia inculpatului se demonstreaza prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate;

- declaratiile martorului Barbaneagra Veaceslav;

- procesul — verbal de ridicare din 29 iulie 2015;

- procesul — verbal de ridicare din 10 septembrie 2015;

- procesul — verbal de ridicare din 25 septembrie 2015;

- procesul — verbal de ridicare din 24 septembrie 2015;

- procesul — verbal de ridicare din 21 octombrie 2015;

- procesul — verbal de perchezitie din 21 octombrie 2015:

- procesul — verbal de ridicare din 02 decembrie 2015;

- ordonanta din 10.11.2015, prin care a fost recunoscut in calitate de corp
delict — telefonul mobil ,,Iphone A 1549,

- instanta de apel a dat prioritate nefondatd probelor apararii in detrimentul
probelor acuzarii care demasca actiunile ilegale ale inculpatului.

5.2 Partea civild/vatamata Plesca Petru, indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, prin care a solicitat,
casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, de catre
un alt complet de judecatd, invocand argumente similare cu cele indicate in apelul
sau(pct. 3.2 din prezenta decizie), mai invocand suplimentar:

- in partea motivata, instanta de apel in principiu recunoaste cd Juc Andrei a
comis actiuni de violare a dreptului la secretul scrisorilor...(art. 178 alin. (1))
precum si ca acesta a accesat ilegal postele electronice ale partii vatamate Plesca
Petru, dar aceste actiuni nu intrunesc elementele infractiunii deoarece in norma
legii penale nu ar fi indicat expres ”scrisori sau corespondenta electronica” — temeli
ce fiind raportat la normele de procedura penald se eschiveaza ca fiind temeiul
prevazut de pct. 2 si 3 art. 275 Cod de procedura penald (fapta nu este prevazutd de
legea penald ca infractiune, fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia
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cazurilor cand infractiunea a fost sdvarsitd de o persoana juridica);

- instanta de apel a interpretat eronat prin analogie legea penala;

- de catre practica europeand in nenumarate randuri s-a explicat ca o serie de
infractiuni prevazute de legea penalda prezintd particularitdti ce permit
perfectionarea modalitatilor de infaptuire a acestora prin recurgerea la ajutorul dat
de sistemele informatice. Ele sunt acele infractiuni in care “modus operandi” nu
este indreptat impotriva functionarii corespunzatoare a unui sistem informatic, sau
asupra informatiilor cuprinse in el, ci rezultatul procesdrii datelor este utilizat
pentru infaptuirea unor infractiuni clasice;

- instanta de apel l-a achitat pe inculpat din motivul ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunilor, pe cand in partea motivatorie a deciziei, instanta de
apel in principiu recunoaste ca inculpatul a accesat ilegal postele electronice ale
partii vatamate, dar aceste actiuni nu Intrunesc elementele infractiunii deoarece in
norma legii penale nu ar fi indicat expres ,,scrisori sau corespondenta electronica”,
prin urmare constatd cad motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- instanta de apel eronat apreciind faptul cd legea nu prevede expres in
normele vizate sintagma "electronici/a/e”, iar legea penald s-ar aplica doar in
situatia corespondentei fizice - lucru total irelevant, caci de catre practica
europeana deja in nenumadrate randuri s-a explicat cd o serie de infractiuni
prevazute de legea penalda prezintd particularitati ce permit perfectionarea
modalitatilor de infaptuire a acestora prin recurgerea la ajutorul dat de sistemele
informatice. Ele sunt acele infractiuni in care ,,modus operandi" nu este indreptat
impotriva functiondrii corespunzdtoare a unui sistem informatic, sau asupra
informatiilor cuprinse in el, ci rezultatul procesarii datelor este utilizat pentru
infaptuirea unor infractiuni clasice. Faptuitorii fac astfel apel la mijloace ne-
traditionale pentru infaptuirea unor infractiuni cu caracter ,tradifional”;

- prima instantd a comis grave abateri de la normele legale ce se impun spetei
noastre, in special ce tine de refuzul de a se expune vis-a-vis de prejudiciul material
cauzat prin infractiune.

- in urma actiunilor intentionate ale inculpatului cu scopul de a discredita
partea vatamata in fata partenerilor de afaceri, la data de 01.08.2015 conturile lui
Plesca Petru au fost suspendate, au fost sterse toate informatiile si continutul
contului de cdtre companiile IT cu care colabora;

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, conchide cd acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
din urmatoarele considerente.

In speti se constata cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul este vadit neintemeiat.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

6.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisiniau, Radu Sili:

Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in
instanta de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei” Colegiul penal largit constata
ca nu este incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedurd penald si prin hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante, invocate in apelul declarat de catre procuror, intemeindu-si
solutia in baza probelor cercetate, verificate si apreciate corect de instanta de apel
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f.d.
80-84 vol. I1), iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia de achitare a inculpatului Juc Andrei de sub invinuirea inaintata in baza art.
art. 177 alin. (1), 178 alin. (1), 260° Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunilor.

De asemenea, ce f{ine de argumentele recurentului, prin care acesta primordial
isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, si in
special cu urmatorul cumul de probe:

- declaratiile partii vatamate;

- declaratiile martorului Barbaneagra Veaceslav;

- procesul — verbal de ridicare din 29 iulie 2015;

- procesul — verbal de ridicare din 10 septembrie 2015;

- procesul — verbal de ridicare din 25 septembrie 2015;

- procesul — verbal de ridicare din 24 septembrie 2015;

- procesul — verbal de ridicare din 21 octombrie 2015;

- procesul — verbal de perchezitie din 21 octombrie 2015:

- procesul — verbal de ridicare din 02 decembrie 2015;

- ordonanta din 10.11.2015, prin care a fost recunoscut in calitate de corp
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delict — telefonul de mobil ,,Iphone A 1549”, care 1n opinia lui confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si ca probele nu au fost apreciate
corect conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
retine cad nu pot fi acceptate, din considerentul ca aceste probe nu confirma
indiscutabil vinovatia inculpatului, reprezentdind doar opinia subiectivd a
recurentului care considera cd probele cercetate confirma invinuirea adusa
inculpatului, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
esentiale comise de instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a
primei instante si a instanfei de apel, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic
superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instantd si cea de apel la judecarea cauzei, ce 1n spetd nu au fost
identificate.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezulta ca recurentul face
o proprie apreciere a probelor in temeiul cdrora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
invocand ca este demonstratd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
previzute de art. 177 alin. (1), 178 alin. (1), 260° Cod penal, de citre procuror fiind
prezentate suficiente probe in demonstrarea acestui fapt, iar instanta de recurs
ordinar la acest capitol atestd ca nu poate fi acceptata aceastd concluzie, or
contravine constatdrilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, intemeiate just
pe cumulul de probe descris, apreciat si verificat de instanta de apel in decizia sa
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, se atestd cd instanta de apel just a constatat ca nu a fost
demonstrata de catre partea acuzarii prin probe credibile si incontestabile existenta
faptei infractiunilor incriminate inculpatului Juc Andrei.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine concluzia instantei de apel precum ca
wpartea acuzarii nu a administrat probe pertinente, concludente si utile care sa
confirme ca Juc Andrei nu a avut acces legal la casutele postale X(@gmail.com si
X@yahoo.com, si ca pentru lucrul in comun Juc Andrei si Plesca Petru foloseau
alte cutii postale electronice decadt cele mentionate”.

6.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre partea
civila/vatamata Plesca Petru:

Colegiul penal largit retine ca recurentul indicd ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
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largit retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei” Colegiul penal largit constatd ca nu
este incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante, invocate in apelurile declarate, intemeindu-si solutia in baza probelor
cercetate, verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f.d. 80-84 vol. IlI), iar
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia de achitare
a inculpatului Juc Andrei de sub invinuirea inaintata in baza art. art. 177 alin. (1),
178 alin. (1), 260° Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor.

Referitor la argumentele recurentului precum ca probele administrate pe cauza
penald dovedesc vinovatia inculpatului, Colegiul penal largit indica ca, instanta de
recurs s-a expus asupra acestor argumente in punctul 6.1 a prezentei decizii,
motivare care este valabild si in privinta recursului declarat de catre partea
civild/vatamata Plesca Petru.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca, odatd ce invinuirea nu a venit cu
probe pertinente si concludente care sa confirme cd inculpatul Juc Andrei nu a avut
acces legal la casutele postale X@gmail.com si X@yahoo.com si ca pentru lucrul
in comun Juc Andrei si Plesca Petru foloseau alte cutii postale electronice decat
cele mentionate, se retin alegatiile inculpatului partial sustinute de partea vatamata
precum ca in baza unui acord inculpatul cu partea vatamatd au colaborat impreuna
pentru crearea aplicatiilor pentru platforme ApStore, iar respectivele casute postale
erau folosite in lucrul lor comun si respectiv la care a avut acces pana la data de
26.07.2015.

Astfel, Colegiul penal largit indica ca apreciaza ca corecta concluzia instantei
de apel precum cd “desi Juc Andrei se invinueste de culegerea ilegala a
informatiilor ocrotite prin lege, despre viata personala ce constituie secret
personal al altei persoane, fara consimtamdntul ei; de violarea dreptului la
secretul corespondentei precum i falsul informatic, acuzarea nu a confirmat,
inafara oricarui dubiu, interventia ultimului in sistemul informational detinut de
Plesca Petru prin metode tehnico-stiintifice exercitate de specialisti in domeniu, ci
S-a limitat doar la prezentarea de catre partea vatamatd a unor captari de
secvente administrate la latitudinea sa, fara a fi stabilita modalitatea de
administrare §i veridicitatea acestora”.
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Colegiul penal largit la motivul criticii recurentului a temeiului de achitare de
catre instanta de apel invoca ca, instanta de apel in decizie(f.d. 88 — 93 v. Ill)
corect a expus motivarea temeiului de achitare prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedurd penala — nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor
incriminate in baza art. 177 alin. (1), 178 alin. (1) si 260° Cod penal, motivare care
instanta de recurs ordinar o accepta ca corecta si nu considera necesar de a o repeta.

Cat priveste neexpunerea instantei de apel asupra actiunii civile (f.d. 144 —
148 v. 1), Colegiul penal largit invoca ca aceasta este 0 omisiune vadita a instantei
de apel, care poate fi corectata in procedura prevazuta de art. 249 — 250 Cod de
procedura penala, la cererea celui interesat sau din oficiu.

Colegiul penal largit mai invoca ca, in speta datd se observa o lupta la
impartirea veniturilor intre fosti parteneri de afacere din domeniul IT, care au avut
litigiu civil, in materialele cauzei fiind anexate hotararile instantelor de judecata
civile (f.d. 141 - 142 v. I; f.d. 12— 18, 120 — 124 v. II), inclusiv si asupra cererii de
revizuire, de unde rezulta cd in prezent se urmdreste intentia de a rasturna solutia
irevocabild si executorie adoptata in proces civil prin intentarea de dosare penale
pe diferite articole din Cod penal, ce nu poate fi acceptat de Colegiul penal largit.

7. Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in
apeluri, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o Insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotérarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1i motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel in latura penald este legala si
intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar recursurile declarate urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre partea vatamata

Plesca Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
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octombrie 2018, in cauza penalda privindu-l pe Juc Andrei X, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor

11 iunie 2019 Dosarul nr. 1ra-445/2019

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penald, in cauza penala
privindu-1 pe Juc Andrei X.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
iunie 2019, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de cdtre
partea vatamata Plesca Petru, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 30 octombrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Juc
Andrei X.

Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consider ca
recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de cdtre partea vatamata Plesca Petru,
urmau a fi admise, cu casarea partiald a deciziei in partea privind achitarea lui
Juc Andrei de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 177 alin. (1), 178 alin. (1)
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Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

2. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 martie 2018,
Juc Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 177 alin. (1), 178 alin. (1) Cod penal. S-a incetat procesul penal de invinuire a
lui Juc Andrei, In sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 177 alin. (1), 178 alin.
(1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Juc Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 260> Cod penal, fiind condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de amenda in mdrime de 1 500 u.c. ceea ce constituie 30 000 lei.

S-a incasat din contul inculpatului in folosul partii vatamate suma de 10 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a admis In principiu actiunea civild naintatd de catre partea vdtamata in
partea repararii prejudiciului material produs prin infractiuni, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

3. Instanta de apel, prin decizia adoptata la 30 octombrie 2018, a respins ca
nefondate apelurile declarate de cdtre procuror si de catre partea vatamata. A
admis apelul declarat de catre avocatul Rusanovschi Radu In numele
inculpatului, fiind casatd sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a fost achitat Juc Andrei, invinuit de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 177 alin. (1), 178 alin. (1), 2605 Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor.

4. Analizand textul deciziei recurate (f.d. 73-93 v. IIlI), in coraport cu
motivele invocate de procuror si partea vatamata, se atesta ca decizia instantei de
apel in cauza data, este afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate privind achitarea lui Juc Andrei de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 177 alin. (1), 178 alin. (1) Cod penal, ceea ce este incident
cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si anume, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Analizand decizia se constatd, ca instanta de apel a emis o hotdrare
contradictorie, deoarece decizia instantei de apel contine concluzii divergente.

Astfel, consider esential de elucidat urmatorul aspect, prin prisma
continutului deciziei:

Potrivit deciziei de achitare, in partea descriptiva, instanta de apel a indicat
ca: , Cu referire la invinuirea adusd lui Juc Andrei, este de mentionat ci de cdtre acuzare
nu a fost specificatd care informatie ocrotitd de lege, a fost culeasd ilegal de citre inculpat
si prin ce metode a fost realizatd, or invinuirea inaintatd lui Juc Andrei in baza art. 177
alin. (1) Cod penal este una incertd, nefiind formulati cu maximd precizie si claritate.

In continuare, tot in partea motivata, instanta de apel mentioneaza, ca ,,...or,
din interpretdrile doctrinale a componentei acestei infractiuni rezultd, cd informatia
accesatd, in spetd, baza de clienti cu care colaboreazi partea vitdmatd Plesca Petru si altd
informatie personald a acestuia, urma a fi stocatd de catre faptuitor, fapt ce nu se constati
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in cazul de fatd.”
Astfel, se atestd, ca conform motivdrii mentionate, instanta de apel se
contrazice in concluziile sale, pe deoparte indicand cda nu este specificata

informatia ocrotita de lege care a fost culeasa ilegal, Tnsa In continuare

mentioneaza la informatia accesatd, in spetd, baza de clienti cu care colaboreaza
partea vatamata Plesca Petru si altd informatie personald a acestuia.

Mai mult ca atat, se atesta ca, instanta de apel In motivarea solutiei
adoptate, pe de o parte, constata ca informatia a fost culeasa ilegal ,,...nu a fost
specificatd care informatie ocrotitd de lege, a fost culeasd ilegal de citre inculpat...”, iar

pe de alta parte, se retine cd nu se confirma prin careva probe ca Juc A. a cules
informatiile ... nefiind indicate actele normative care protejeazi culegerea

informatiilor, care se pretind cd au fost culese de citre Juc A., mai mult ca atdt aceasta nu
se confirmd prin careva probe.”
In continuarea ideilor, instanta de apel, face concluzii divergente si la

capitolul accesarii informatiei, la inceputul frazei indicand ca nu s-a demonstrat
cd Juc A. accesat ilegal cutiile postale, iar spre final indica la informatia accesatd,
astfel constata ca , Atdt in cadrul urmdriri penale, cit si pe parcursul cercetirii
judecitoresti nu_s-a_demonstrat cd Juc Andrei "in mod fraudulos obtinind parola, a

accesat ilegal si fird consimtamantul cet. Plesca Petru - cutiile postale: X@gmail.com si
X@yahoo.com, care apartin cet. Plesca Petru si contineau informatii ce constituie secret
personal al ultimului, inclusiv baza de clienti cu care colaboreazid acesta” or, din
interpretdrile doctrinale a componentei acestei infractiuni rezultd, cd informatia accesatd,
in_spetd, baza de clienti cu care colaboreazd partea vditdmatd Plesca Petru si altd
informatie personald a acestuia, urma a fi stocatd de citre fiptuitor, fapt ce nu se constatd
in cazul de fatd.

La fel, sunt divergente si In constatarile instantei de apel, in partea invinuirii
aduse lui Juc A. in baza art. 178 alin. (1) Cod penal, de la pct. 51-53 din decizie,
astfel la pct. 52 ,, in actiunile inculpatului Juc A. lipsa faptei infractionale — violarea
dreptului la secretul scrisorilor, or in spetd se remarcd violarea dreptului la secretul
scrisorilor electronice, or in spetd se remarcd violarea dreptului la secretul scrisorilor
electronice, faptd care nu cade sub incidenta prevederilor art. 178 alin. (1) Cod penal,
insa In continuare remarca faptul ca , acuzarea nu a confirmat, inafara oricirui dubiu,
interventia ultimului in sistemul informational, detinut de Plesca P., prin metode
tehnico-stiintifice exercitate de specialisti in domeniu”, fara a fi apreciate probele
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, sunt de pdrere cd, concluziile instantei de apel mentionate supra,
sunt contradictorii si care nu se conciliaza reciproc.

Totodata, se releva, ca instanta de apel atunci cand constata lipsa faptei
infractiunilor imputate prin rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin
prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si
obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul c3, instanta de apel la judecarea
cauzei trebuia sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii tnaintate inculpatului,
sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
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veridicitatii lor.

Astfel, constat cd, instanta de apel nu a analizat aspectele invinuirii Inaintate
lui Juc A. in baza art. 177 alin. (1), 178 alin. (1) Cod penal, prin rechizitoriu,
aspectele doctrinare, legislatia nationala si internationald referitor la infractiunile
din spetd, totodata din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei
descrise In decizie, instanta de apel nu le-a evaluat si fdra a efectua o analiza a
acestora, cu aprecierea fiecdrei probe In parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele
administrate la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o hotarare este necesar nu
numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta
acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirmd o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel consider ca, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt
si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii pripite si nemotivate.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursurilor
ordinare declarate de cdtre procuror si partea vatamatda, cu casarea deciziei
instantei de apel in partea privind achitarea lui Juc Andrei de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 177 alin. (1), 178 alin. (1) Cod penal si dispusa
rejudecarea cauzei in aceastd parte de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Judecator Cobzac Elena
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