Dosarul nr. 1ra-211/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si lurie Diaconu,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, S. Ciobanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 mai 2013 1n privinta lui
Verenciuc Vladimir Grigore, nascut la 21 iulie 1968 in or.
Chisinau, domiciliat in or. Chisinau, str. Gh. Asachi 3/1, ap.64.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 07.05.2010 pina la 20.12.2010;
Instanta de apel de la 07.05.2013 pina la 21.05.2013;
Instanta de recurs de la 06.11.2013 pina la 29.01.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 decembrie 2010
Verenciuc Vladimir a fost condamnat in baza art. 190 alin.(2), lit. b), c¢) CP la 2 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de raspundere materiald pe
un termen de 1 an.

Prin aceiasi sentintd a mai fost condamnat Dumbrava Sergiu in privinta caruia
hotaririle nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta cu sentinfa, instanta de fond a retinut, ca la 6 martie
2010, Verenciuc Vladimir si Dumbrava Sergiu, actionind in comun acord si urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune, au luat in arenda
de la S.R.L. ,,Mabicom Construct”, situata pe sos. Hincesti 98, mun. Chisinau 200
suporturi telescopice, fiecare unitate fiind evaluata la pretul de 250 lei, ceia ce
constituie o suma totala de 50 000 lei, pe un termen de 7 zile, ulterior instrainindu-le
lui Vasile Teresciuc la pretul de 9000 lei, astfel cauzind S.R.L. ,,Mabicom Construct”
0 paguba materiala considerabila.

3. Inculpatul Verenciuc Vladimir nefiind de acord cu sentinta, in termenii
legali, a declarat apel, in care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, motivind, ca invinuirea adusa lui este bazata
doar pe presupuneri, nefiind careva dovezi a vinovatiei lui.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013 a
fost admis apelul inculpatului, casata sentinta, si adoptata o noua hotarire, prin care:
Verenciuc Vladimir a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) CP la 2 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de raspunderea materiala
pe un termen de 1 an. Conform prevederilor art. 90 CP, a fost suspendat conditionat
executarea pedepsei inchisorii, cu fixarea unui termen de proba 1 an.



Pentru a se pronunta instanta de apel a retinut, ca instanta de fond incorect i-a stabilit
Verenciuc Vladimir o pedeapsa realda cu inchisoarea, fara a discuta posibilitatea
suspendarii conditionate a pedepsei aplicate conform prevederilor art. 90 CP.

Totodatd instanta de fond incorect a indicat ca Verenciuc Vladimir a fost
anterior condamnat, or, antecedentele penale sunt stinse si dinsul nu poate fi
considerat ca anterior a mai comis infractiuni.

Mai mult ca atit, dauna materiala este reparata pe deplin, si aceasta constituie o
circumstanta atenuanta.

5. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP,
a declarat recurs ordinar in care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei, motivind cad aceasta instanta a aplicat inculpatului pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
atesta ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

7. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

8. Instanta de apel a relatat, ca vinovatia lui Verenciuc Vladimir se confirma
prin: declaratiile martorului Igor Breahna, precum si:

- demersul directorului S.R.L. ,,Mabicom Construct” in care se indica despre
faptul, ca suporturile luate in arenda de catre inculpati nu le-au fost intoarse (f. d. 4);

- certificatul de conformitate a bunurilor sustrase (f. d. 6);

- certificatul despre costul suporturilor telescopice (f. d. 7);

- Inscrisurile privind luarea suporturilor in arenda (f. d. 9);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila pe
SRL ,,Mabicom Construct” din care rezulta ca prejudiciul material pricinuit este de
50000 lei (f.d. 12,13) s.a.

Or, Incadrarea juridica si gradul de vinovatie nu se contesta.

Colegiul penal remarca, cd instanta de apel a dat o apreciere corecta probelor
prezentate pe care le-a apreciat multilateral si obiectiv si care in cumul dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b), ¢) CP - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldciune de catre doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

9. La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza,
ca s-a acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75, 90 CP, astfel, tinind
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatilor, circumstantele
atenuante i agravante, COrect s-a concluzionat, ca atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura prin aplicarea pedepsei conditionate.

Dupa cum a argumentat instanta de apel, inculpatul Verenciuc Vladimir se
caracterizeaza pozitiv, antecedente penale nu are, a incheiat acord de recunoastere a
vinovatiei prin ce a contribuit la simplificarea procedurii de examinare a dosarului,
paguba materiald a restituit-0 — toate Tn ansamblu esential reduc pericolul social al



infractiunii si dau posibilitatea de a aplica prevederile art. 90 CP. Restrictii careva in
acest sens lipsesc.

Prin urmare nu-i cazul de a afirma, ca pedeapsa este numita contrar prevederilor
legale. Acesta inseamna, ca procurorul n-a motivat suficient necesitatea izolarii
inculpatului de societate si excluderea aplecarii suspendarii executarii pedepsei.

Astfel, procurorul nu s-a axat pe careva din temeiurile prevazute pentru recurs
din cele prevazute in art. 427 CPP.

10. In consecintd, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
acecasta instantd a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
CPP, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca inadmisibil.

11. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
Procedura Penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul adjunct al Procuraturii
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, S. Ciobanu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013 in privinta lui Verenciuc Vladimir
Grigore, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 februarie 2014, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
lurie Diaconu



