Dosarul nr.1ra-730/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 iunie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor, Guzun lon

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si1 de catre
avocatul Virlan Ion in numele inculpatului Dectear Andrei, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2018 si a sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 19 octombrie 2017, in
cauza penala privindu-i pe

Dectear Andrei X, nascut la X, originar si domiciliat in
X;

Bunescu Radu X, nascut la X, originar si domiciliat in
X,

Cimbriciuc Vasile X, nascut la X, originar si domiciliat
in X;

Savca Cristian X, nascut la X, originar si domiciliat n
X,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.21.04.2017 — 19.10.2017 (prima instanta);
2.03.11.2017 — 17.12.2018 (instanta de apel);
3.22.02.2019 — 11.06.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 19 octombrie 2017,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364' Cod de procedura penala:

Bunescu Radu a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute
de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip



inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita
activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.

Dectear Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o
anumita activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.

Dectear Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o
anumita activitate legata de circulatia legald a drogurilor pe un termen de 5 ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa
definitiva lui Dectear Andrei, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, pe un termen de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
o anumita activitate legatd de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.

Cimbriciuc Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilitid o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
0 anumita activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoarea, aplicata lui, Cimbriciuc Vasile pe un termen
de proba de 3 ani.

Savca Cristian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o
anumita activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoarea, aplicata lui, Savca Cristian, pe un termen de
proba de 2 ani 6 luni.

Prin aceeasi sentintd, au fost condamnati si inculpatii Plotnicu Andrei si
Carabadjac Silvia, in privinta carora hotidrarea in prezent nu se contesta, din care
motiv instanta de recurs nu se v-a expune in privinta acestora.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd a constatat ca, de catre organul
de urmarire penala inculpatii, Plotnicu Andrei, Bunescu Radu, Dectear Andrei,
Cimbriciuc Vasile, Savca Cristian, Carabadjac Silvia, cu alte persoane in privinta
carora cauza penald a fost disjunsa, urmarind scopul obtinerii unui profit ilegal,
rezultat din vanzarea drogurilor, procurau droguri, pe care ulterior le realizau pe



teritoriul mun. Chisinau, prin intermediul unor persoane nestabilite la moment de
organul de urmdrire penala.

De catre organul de urmdrire penald s-a invinuit Bunescu Radu ca,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, actionand
intentionat in perioada lunilor noiembrie 2016 - ianuarie 2017, contrar prevederilor
Legii nr. 382 din 06.05.1999, art. 2) alin. (1) care prevede ca pe teritoriul
Republicii Moldova se stabilesc restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante
si psihotrope si a precursorilor, alin. (2) activitatile legate de circulatia substantelor
stupefiante si psihotrope si a precursorilor, producerea, utilizarea i procurarea de
utilaj pentru fabricarea substantelor stupefiante si psihotrope, cultivarea si
utilizarea de plante care contin astfel de substante se afla sub controlul statului si
sunt dirijate de el prin Comisia Nationalda Antidrog si alin. (21) pe teritoriul
Republicii Moldova se interzice circulatia analogilor substantelor stupefiante si
psihotrope si a produselor etnobotanice in alte scopuri decat cele stiintifice si/sau
de expertizd, a comis circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, in
proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante.

Astfel, la data de 24 decembrie 2016, aproximativ la orele 17:00, Bunescu
Radu urmarind scopul obtinerii unui profit ilegal, rezultat din vinzarea drogurilor,
primind spre realizare droguri de la Dectear Andrei, precum si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, de comun acord s§i impreuna cu
Dectear Andrei, a transmis spre realizare lui Plotnicu Andrei, droguri - PVP (a-
pyrrolidinovalerophenone) in cantitate de 1,856 gr, pe care ultimul, in timp ce se
afla in oficiul situat pe str. X nr. 65 mun. Chiginau, contra sumei de 2000 lei, le-a
realizat investigatorului sub acoperire cu date cifrate Poclitaru Nicolai.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-7329 din data de 30 decembrie
2016, substanta cu aspect de pulbere de culoare alba din recipientul din polimer,
substanta cu aspect de pulbere de culoare alba din pachetelul de tip zip-lock,
substanta cu aspect de pulbere si bulgari de culoare albd din pachetelul improvizat
din folie de staniol, ridicate la 24 decembrie 2016, in rezultatul masurii speciale de
investigatie — achizitia de control, de la cet. Plotnicu Andrei, contin - PVP (a-
Pyrrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor narcotice, cu
cantitatea substantei narcotice (PVP), constituie in total - 1,856 g (0,045 g + 1,724
g + 0,087 g), care conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii deosebit de mari.

Tot el, Bunescu Radu la data de 20 ianuarie 2016, aproximativ la orele 18:00
min., urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat legal, rezultat din vanzarea
drogurilor, de comun acord si impreuna cu Dectear Andrei in timp ce se aflau pe
X, apartament inchiriat de el si folosit ca loc pentru comercializarea drogurilor, au



transmis lui Plotnicu Andrei droguri - PVP (a- Pyrrolidinovalerophenone),
impachetate in folie de staniol. Ulterior, conform intelegerii avute, Plotnicu Andrei
a iesit n strada, pe adresa X, unde s-a intalnit cu investigatorului sub acoperire cu
date cifrate Poclitaru Nicolai, unde i-a transmis acestuia drogurile date, pentru care
fapt a primit suma de 2 000 lei, bani care urmau a fi impartiti ulterior cu Bunescu
Radu si Dectear Andrei.

Conform Raportului de expertiza nr. 689 din 03.02.2017, s-a constatat, ca
substanta cu aspect de pulbere (fulgi) si bulgari farimiciosi de culoare alba
prezentatd la examinare in doua pachete de tip ,,zip-lock”, ridicate la 20.01.2017,
in rezultatul masurii speciale de investigatie — achizitia de control, de la cet.
Plotnicu Andrei, se atribuic la substantele narcotice - PVP (a-
Pyrrolidinovalerophenone), alcatuieste in total 1,541 g (materie uscatd), care
conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii deosebit
de mari.

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Bunescu Radu, manifestate prin,
Wpastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor, a analogilor
acestora in scop de instrainare, savarsita de mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari, adica circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de instrainare”, au fost calificate de catre organul de
urmdrire penald conform prevederilor art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

De catre organul de urmarire penald inculpatul Dectear Andrei, se
invinuieste in aceea cad, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, actionand intentionat in perioada Iunilor noiembrie 2016 - ianuarie
2017, contrar prevederilor Legii nr. 382 din 06.05.1999, art. 2 alin. (1) care
prevede ca ,pe teritoriul Republicii Moldova se stabilesc restrictii asupra
circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor, alin. (2)
activitatile legate de circulatia substantelor stupefiante si psihotrope si a
precursorilor, producerea, utilizarea si procurarea de utilaj pentru fabricarea
substantelor stupefiante si psihotrope, cultivarea si utilizarea de plante care contin
astfel de substante se afla sub controlul statului si sunt dirijate de el prin Comisia
Nationald Antidrog si alin. (21) ,,pe teritoriul Republicii Moldova se interzice
circulatia analogilor substantelor stupefiante si psihotrope si a produselor
etnobotanice in alte scopuri decat cele stiintifice si/sau de expertiza, a comis
circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrainare, in proportii deosebit de mari,
in urmatoarele circumstante.

Astfel, la data de 24 decembrie 2016 aproximativ la orele 17:00 min, Dectear
Andrei urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat legal, rezultat din vanzarea
drogurilor primind spre realizare droguri de la persoane neidentificate de organul



de urmarire penala, de comun acord si impreuna cu Bunescu Radu, a transmis spre
realizare lui Plotnicu Andrei, droguri - PVP (a-pyrrolidinovalerophenone) in
cantitate de 1,856 gr, pe care ultimul, in timp ce se afla in oficiul situat pe str. X
65, mun. Chisinau, contra sumei de 2 000 lei, le-a realizat investigatorului sub
acoperire cu date cifrate, Poclitaru Nicolai.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-7329 din data de 30.12.2016,
substanta cu aspect de pulbere de culoare alba din recipientul din polimer,
substanta cu aspect de pulbere de culoare alba din pachetelul de tip zip-lock,
substanta cu aspect de pulbere si bulgari de culoare alba din pachetelul improvizat
din folie de staniol, ridicate la 24.12.2016, in rezultatul masurii speciale de
investigatie — achizitia de control, de la cet. Plotnicu Andrei, contin - PVP (a-
Pyrrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor narcotice, cu
cantitatea substantei narcotice (PVP), constituie in total - 1,856 g (0,045 g + 1,724
g + 0,087 g), care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii deosebit de mari.

Tot el, Dectear Andrei, la data de 20 ianuarie 2017, aproximativ la orele 18:00
min., urmdrind scopul obtinerii unui profit nejustificat legal, rezultat din vanzarea
drogurilor, in timp ce se afla pe X, a primit de la investigatorului sub acoperire cu
date cifrate Pisla Stefan, suma de 3500 lei, in schimbul careia a realizat droguri -
PVP (a-pyrrolidinovalerophenone) in cantitate de 2,904 gr.

Conform Raportului de expertiza cu nr. 498 din 26.01.2017, substanta cu
aspect de pulbere de culoare alba prezentata la examinare intr-un pachet de tip
,,Zip-lock”, ridicatd la 05.01.2017, in rezultatul efectudrii achizitiei de control, cet.
Pisla Stefan, care a predat-o benevol, contine - PVP (sinonime a-
Pyrrolidinovalerophenone, s.a.), care se atribuie la categoria substantelor narcotice,
Cu cantitatea in total - 2,904 gr. (materie uscatd), care conform Hotaririi
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, constituie proportii deosebit de mari.

Tot, Dectear Andrei, la data de 20.01.2017, aproximativ la orele 18:00 min.,
urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat legal, rezultat din véanzarea
drogurilor, de comun acord si impreund cu Bunescu Radu, in timp ce se aflau pe X,
mun. Chisindu, apartament inchiriat de Bunescu Radu si folosit ca loc pentru
comercializarea drogurilor, au transmis lui Plotnicu Andrei, droguri - PVP (a-
Pyrrolidinovalerophenone), impachetate in folie de staniol. Ulterior, conform
intelegerii avute, Plotnicu Andrei, a iesit in strada, pe adresa X, mun. Chisinau,
unde s-a intalnit cu investigatorului sub acoperire cu date cifrate Poclitaru Nicolai,
caruia i-a transmis drogurile date, pentru care fapt a primit suma de 2000 lei, bani
care urmau a fi impartiti ulterior cu Bunescu Radu si Dectear Andrei.



Conform Raportului de expertiza nr. 689 din 03.02.2017, s-a constatat ca
substanta cu aspect de pulbere(fulgi) si bulgari faramiciosi de culoare alba
prezentata la examinare in doud pachete de tip ,,zip-lock”, ridicate la Plotnicu
Andrei, in rezultatul masurii speciale de investigatie — achizitia de control, de la
cet. Plotnicu Andrei, se atribuie la substantele narcotice - PVP (a-
Pyrrolidinovalerophenone), alcatuieste in total 1,541 g (materie uscatd), care
conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii deosebit
de mari.

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Dectear Andrei, manifestate prin,
Wpastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor, a analogilor
acestora in scop de instrainare, savarsita de mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari, adica circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de instrainare”, au fost calificate de catre organul de
urmirire penald conform prevederilor art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Tot Dectear Andrei, la data de 21 ianuarie 2017, in incinta Izolatorului de
detentiei preventiva a Departamentului Politiei a Inspectoratului General de Politie,
in cadrul perchezitiei corporale, la persoana retinuta Dectear Andrei, a fost depistat
si ridicat un pachetel de tip ziplock din polietilena in care se afla o substantda de
culoare alba. Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1- R-1084, din 22 februarie
2017, substanta cristalina de culoare alba ambalatd intr-un plic din hartie de
culoare alba ridicata in urma perchezitiei corporale a detinutului din Izolatorul de
detentiei preventivd a Departamentului de politiei a Inspectoratului General de
politiei al MAI, din str. X nr. 6, mun. Chisindu, cet. Dectear Andrei, reprezinta
PVP, care se atribuie la categoria substante narcotice, cantitatea substantei
narcotice PVP-constituie 0,170 gr., care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Dectear Andrei, manifestate prin
wcirculatia ilegala a substantelor narcotice, prin prepararea, pastrarea Si
transportarea substantelor narcotice in proportii mari fara scop de instrdainare, a
caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa’, actiunile date au fost
calificate de organul de urmarire penald conform art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit faptul ci Cimbriciuc Vasile, intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, actionand intentionat in
perioada lunilor septembrie 2016 - ianuarie 2017, contrar prevederilor Legii nr.
382 din 06.05.1999, art. 2, alin. (1) care prevede ca pe teritoriul Republicii
Moldova se stabilesc restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si



psihotrope si a precursorilor, alin. (2) activitatile legate de circulatia substantelor
stupefiante si psihotrope si a precursorilor, producerea, utilizarea si procurarea de
utilaj pentru fabricarea substantelor stupefiante si psihotrope, cultivarea si
utilizarea de plante care contin astfel de substante se afla sub controlul statului si
sunt dirijate de el prin Comisia Nationala Antidrog si alin. (21) pe teritoriul
Republicii Moldova se interzice circulatia analogilor substantelor stupefiante si
psihotrope si a produselor etnobotanice in alte scopuri decat cele stiintifice si/sau
de expertizd, a comis circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrainare, in
proportii mari, Tn urmatoarele circumstante.

Astfel, Cimbriciuc Vasile, urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat
legal, rezultat din vanzarea drogurilor, la 04.12.2016 aproximativ la ora 20:00 min,
actionand conform planului infractional elaborat, Tmpreuna si prin intelegere
prealabila cu Savca Cristian, s-au deplasat spre localul de agrement ,,Cocos Prive”,
amplasat in mun. Chisinau, X, in scopul comercializarii a 3 capsule ce contin
droguri - PVP (aPyrrolidinovalerophenone), investigatorului sub acoperire
Carabadjac Silvia si lui Pricinoc Victoria. Ajungand in apropierea localului
mentionat, actionand conform rolurilor prestabilite, Cimbriciuc Vasile a ramas in
automobilul parcat pe strada Mitropolitul Vaarlam, in vederea supravegherii
locului unde urmau a fi comercializate drogurile, iar Savca Cristian a iesit si s-a
indreptat spre locul intalnirii cu Carabadjac Silvia si Pricinoc Victoria, unde urmau
a fi comercializate drogurile. Astfel, in cadrul intalnirii intre Pricinoc Victoria,
Carabadjac Silvia si Savca Cristian, ultimul le-a comercializat 3 pastile cu droguri,
pentru ce a primit suma de 600 lei, din care 300 lei, rezultate din comercializarea
drogurilor i le-a transmis lui Cimbriciuc Vasile.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1R - 7203 din 30.12.2016, cele 3
capsule predate de Carabadjac Silvia contin PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), se
atribuie la categoria substantelor narcotice cu cantitatea totald de 0,306 gr, care
conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari si sunt
bunuri interzise in circuitul civil.

Astfel, actiunile intentionate ale lui Cimbriciuc Vasile, manifestate prin
pastrarea, transportarea, distribuirea drogurilor, a analogilor acestora in scop de
instrainare, savarsita de mai multe persoane, in proportii mari, de catre organul de
urmirire penald au fost calificate pe indicele infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(3) lit. b), f) Cod penal, adica circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de instrainare.

De catre organul de urmarire penald inculpatul Savca Cristian intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, actionand intentionat in
perioada lunii decembrie 2016, contrar prevederilor Legii nr. 382 din 06.05.1999,



art. 2, alin. (1) care prevede ca pe teritoriul Republicii Moldova se stabilesc
restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor,
alin. (2) activitatile legate de circulatia substantelor stupefiante si psihotrope si a
precursorilor, producerea, utilizarea si procurarea de utilaj pentru fabricarea
substantelor stupefiante si psihotrope, cultivarea si utilizarea de plante care contin
astfel de substante se afla sub controlul statului si sunt dirijate de el prin Comisia
Nationala Antidrog si alin. (21) pe teritoriul Republicii Moldova se interzice
circulatia analogilor substantelor stupefiante si psihotrope si a produselor
etnobotanice in alte scopuri decat cele stiintifice si/sau de expertizd, a comis
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, in proportii deosebit de mari,
in urmatoarele circumstante.

Astfel, la data de 04.12.2016 aproximativ la ora 20:00 min., Savca Cristian,
urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat legal, rezultat din vanzarea
drogurilor, actiondnd conform planului infractional elaborat, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Cimbriciuc Vasile, s-au deplasat spre localul de agrement
,,C0C0s Prive”, amplasat in mun. Chisindu, str. Tricolorului 34, in scopul
comercializarii a 3 capsule ce contin droguri - PVP (aPyrrolidinovalerophenone),
investigatorului sub acoperire Carabadjac Silvia si lui Pricinoc Victoria. Ajungand
in apropierea localului mentionat, actionand conform rolurilor prestabilite, Savca
Cristian a iesit din automobilul lui Cimbriciuc Vasile si s-a indreptat spre locul
intalnirii cu Carabadjac Silvia si Pricinoc Victoria, iar Cimbriciuc Vasile a ramas
in automobilul parcat pe strada Mitropolitul Varlam, in apropierea locului
intdlnirii, In vederea supravegherii locului unde urmau a fi comercializate
drogurile. Astfel, in cadrul intalnirii intre Pricinoc Victoria, Carabadjac Silvia si
Savca Cristian, ultimul i-a comercializat 3 pastile cu droguri pentru ce a primit
suma de 600 lei, dintre care suma de 300 lei, rezultate din comercializarea
drogurilor, a transmis-o lui Cimbriciuc Vasile.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1R - 7203 din 30.12.2016, cele 3
capsule predate de Carabadjac Silvia contin PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone),
care se atribuie la categoria substantelor narcotice cu cantitatea totala de 0,306 gr,
care conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari §i sunt
bunuri interzise n circuitul civil.

Astfel, actiunile intentionate ale lui Savca Cristian, manifestate prin
pastrarea, transportarea, distribuirea drogurilor, a analogilor acestora in scop de
instrainare, savarsitd de mai multe persoane, in proportii mari, de catre organul de
urmdrire penald au fost calificate pe indicele infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(3) lit. b), f) Cod penal, adica circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de instrainare.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:



3.1 Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Gropa Maxim, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sid fie recunoscut culpabil Dectear Andrei, in savarsirea
infractiunii previzute de art.217* alin. (4) lit. d) Cod penal si de a-i stabili pedeapsa
sub forma de 6 ani inchisoare (penitenciar de tip inchis), cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si de a exercita o activitate legata de circulatia legald a
drogurilor pe un termen de 5 ani; a-1 recunoaste culpabil pe Dectear Andrei, in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si de a-i
stabili pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare (penitenciar de tip semiinchis), cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o activitate legata de
circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani, in ordinea art. 84 Cod penal,
termenul pedepsei definitive in privinta Iui Dectear Andrei, prin cumul partial de
stabilit 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o activitate legata de
circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani; Cimbriciuc Vasile, in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal si de a-i
stabili pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare (penitenciar de tip semiinchis), cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o activitate legata de
circulatia legalad a drogurilor pe un termen de 5 ani; Savca Cristian, in savarsirea
infractiunii prevazute de art.217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal si de a-i stabili
pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare (penitenciar de tip semiinchis), cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o activitate legatd de
circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani; cu dispunerea confiscarii
speciale a obiectelor utilizate la comiterea infractiunii si anume a tabletei de model
»Asus”, cu numarul IMEI X si telefonului mobil de model ,,Samsung J7”, cu
numarul IMEI X, ridicate de la Bunescu Radu, si a telefonului mobil de model
,Samsung Galaxy J5”, cu numar de IMEI X, ridicat de la Savca Cristian, invocand
ca prima instantd aplicand prevederile art. 79 Cod penal, in privinta lui Cimbriciuc
Vasile si Savca Cristian nu a finut cont de scopurile pedepsei penale, prima
instantd la aplicarea pedepsei penale inculpatilor Dectear Andrei, Cimbriciuc
Vasile s1 Savca Cristian nu a tinut in mare parte cont de rolul acestora la comiterea
infractiunii, comportarea lor in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti,
precum si conlucrarea lor cu organul de urmarire penald, prima instanta, aplicand
pedepse mai usoare in cazul inculpatilor Cimbriciuc Vasile, (fost politist, eliberat
din functie dupa retinere), Savca Cristian si Dectear Andrei, precum si mai grave in
cazul inculpatului Plotnicu Andrei, care in volum egal cu inculpatii Savca Cristian
si Carabadjac Silvia a conlucrat cu organul de urmdrire penala in vederea
descoperirii infractiunii si tragerii la raspundere penala a complicilor sai, dand in
acest sens acordul de colaborare.

Procurorul a mai invocat ca, prima instanta a ignorat prevederile art. 106 alin.
(2) lit. a) Cod penal, care prevede confiscarea speciald a bunurilor utilizate la



comiterea infractiunii, refuzand in acest sens confiscarea tabletei de model ,,Asus”,
cu numarul IMEI X si telefonului mobil de model ,,Samsung J7”, cu numarul IMEI
X, ridicate de la Bunescu Radu, si a telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy
J5”, cu numar de IMEI X, ridicat de la Savca Cristian.

3.2 Avocatul Cortac Nicolae in numele inculpatului Savca Cristian, solicitand
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care a se dispune incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Savca Cristian, invocand ca, S-a solicitat liberarea de raspundere
penala a lui Savca Cristian in baza art. 217 alin. (5) Cod penal, iar prima instanta a
dat o explicatie eronatd a neadmiterii solicitarii apararii deoarece deopotriva
actiunile condamnatului se corespund prevederilor acestui articol si anume din
momentul retinerii inculpatului, acesta a dat dovada de regret pentru fapta savarsita
si si-a recunoscut vina integral, mergand la colaborare cu organele de drept ale
Republicii Moldova, astfel a contribuit la retinerea ulterioara a inculpatului Sileni
Evghenii (alias Lis) si altii, a dat informatii vis-a-vis de instrainarea substantelor
narcotice §i psihotrope prin intermediul retelei de socializare Facebook, sub
profilul Legal Republic, (cauza penala, care se afla si in prezent sub egida
ofiterului de urmarire penald Moscalu Roman de la Procuratura sectorului Centru),
de nenumadrate ori a fost chemat sa completeze si sd concretizeze declaratiile
anterioare, care au accelerat si au usurat probatoriul cauzei penale, acceptand
colaborarea, inculpatul Savca Cristian nu a fost anterior judecat, urmand a fi
retinuta si situatia grea din familie cauzata de divortul actual al parintilor, cauza de
desfacere a cdsatoriei fiind examinatd de judecatorul judecatoriei sectorului Centru,
Mamaligd Natalia, in rezultatul cdreia tatdl a plecat din familie neonorandu-si
obligatiile s1 faptul ca locuieste cu mama invalid de gradul II si fratele minor in
varsta de 10 ani, care nu au constituit un impediment de neprezentare sau
neglijenta fatd de organele de drept si instanta de fond.

Avocatul a mai indicat ca, un alt factor care demonstreaza cele mentionate
mai sus este o altd etapa la care a purces inculpatul Savca Cristian, adica
acceptarea procedurii simplificate previzuti de art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, actiunile ulterioare comiterii infractiunii ale lui Savca Cristian se
incadreaza in prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, cererea privind aplicarea
acestui articol a fost depusa anterior si urma ca prima instanta odata cu fondul
cauzei sa se expuna.

3.3 Avocatul Chirtoaca Tudor in numele inculpatului Dectear Andrei,
solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a-i stabili inculpatului Dectear Andrei o pedeapsa
mai blanda si anume 4 ani 10 luni, invocand ca, sentinta primei instante este
neintemeiatd in partea aplicarii pedepsei inculpatului, Dectear Andrei, in sedintele
judiciare cu certitudine s-a stabilit ca Plotnicu Andrei, Bunescu Radu si Dectear
Andrei au comis aceiasi infractiune, aceleasi actiuni ilegale, insa pedepsele
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stabilite sunt diferite si anume lui Plotnicu Andrei si Bunescu Radu s-a stabilit o
pedeapsa mai blinda, primului 1 s-a stabilit pedeapsa pe un termen de 5 ani si 6
luni, iar lui Bunescu Radu - pe un termen de 5 ani, nu este clar pe ce probe s-a
bazat prima instanta cind a adoptat sentinta, facand asa diferentd intre inculpati
care au comis aceiasi infractiune si sunt judecati pe aceleasi articole, prima instanta
nu a luat in vedere circumstantele atenuante si anume cd inculpatul si-a recunoscut
vina integral, se cdieste de cele intdmplate si la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2018, s-au admis, inclusiv si din oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala, apelurile declarate, s-a casat sentinfa in partea penald, S-a pronuntat o
hotarare, prin care:

Savca Cristian, a fost liberat de raspundere penald pentru infractiunca
prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, in temeiul art. 217 alin. (5) Cod
penal.

Bunescu Radu, s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitdi o pedeapsd sub formad de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita
activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.

Dectear Andrei, s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsd sub formad de
inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o
anumita activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.

Dectear Andrei, s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o
anumita activitate legata de circulatia legald a drogurilor pe un termen de 5 ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
definitiva lui Dectear Andrei, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, pe un termen de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
0 anumita activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.

Cimbriciuc Vasile, s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o
anumitd activitate legatd de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.

11



In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea, aplicata lui Cimbriciuc Vasile pe un termen de proba de
3 ani.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta, a
retinut doar in ce se Invinuiesc inculpatii Dectear Andrei, Plotnicu Andrei, Savca
Cristian, Bunescu Radu, Cimbriciuc Vasile, Carabadjac Silvia, fara a constata
faptele pe care le-a savarsit ultimii, instanta de apel, analizand si apreciind probele,
in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, conform
carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, a constatat urmatoarele.

Inculpatii, Plotnicu Andrei, Bunescu Radu, Dectear Andrei, Cimbriciuc
Vasile, Savca Cristian, Carabadjac Silvia, cu alte persoane in privinta carora cauza
penala a fost disjunsa, urmarind scopul obtinerii unui profit ilegal, rezultat din
vanzarea drogurilor, procurau droguri, pe care ulterior le realizau pe teritoriul mun.
Chisindu, prin intermediul unor persoane nestabilite la moment de organul de
urmarire penala.

Bunescu Radu intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, actionand intentionat in perioada lunilor noiembrie 2016 - ianuarie
2017, contrar prevederilor Legii nr. 382 din 06.05.1999, art. 2) alin. (1) care
prevede ca pe teritoriul Republicii Moldova se stabilesc restrictii asupra circulatiei
substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor, alin. (2) activitatile legate
de circulatia substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor, producerea,
utilizarea si1 procurarea de utilaj pentru fabricarea substantelor stupefiante si
psihotrope, cultivarea si utilizarea de plante care contin astfel de substante se afla
sub controlul statului si sunt dirijate de el prin Comisia Nationala Antidrog si alin.
(21) pe teritoriul Republicii Moldova se interzice circulatia analogilor substantelor
stupefiante si psihotrope si a produselor etnobotanice in alte scopuri decat cele
stiintifice si/sau de expertizd, a comis circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante.

Astfel, la data de 24 decembrie 2016, aproximativ la orele 17:00, Bunescu
Radu urmarind scopul obtinerii unui profit ilegal, rezultat din vinzarea drogurilor,
primind spre realizare droguri de la Dectear Andrei, precum si alte persoane
neidentificate de organul de urmdrire penald, de comun acord si impreuna cu
Dectear Andrei, a transmis spre realizare lui Plotnicu Andrei, droguri - PVP (a-
pyrrolidinovalerophenone) in cantitate de 1,856 gr, pe care ultimul, in timp ce se
afla in oficiul situat pe str. X nr. 65 mun. Chisindu, contra sumei de 2000 lei, le-a
realizat investigatorului sub acoperire cu date cifrate Poclitaru Nicolai.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-7329 din data de 30 decembrie
2016, substanta cu aspect de pulbere de culoare albd din recipientul din polimer,
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substanta cu aspect de pulbere de culoare alba din pachetelul de tip zip-lock,
substanta cu aspect de pulbere si bulgari de culoare alba din pachetelul improvizat
din folie de staniol, ridicate la 24 decembrie 2016, in rezultatul masurii speciale de
investigatie — achizitia de control, de la cet. Plotnicu Andrei, contin - PVP (a-
Pyrrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor narcotice, cu
cantitatea substantei narcotice (PVP), constituie in total - 1,856 g (0,045 g + 1,724
g + 0,087 g), care conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii deosebit de mari.

Tot el, Bunescu Radu la data de 20 ianuarie 2016, aproximativ la orele 18:00
min., urmdrind scopul obtinerii unui profit nejustificat legal, rezultat din vanzarea
drogurilor, de comun acord i Timpreuna cu Dectear Andrei in timp ce se aflau pe X,
apartament inchiriat de el si folosit ca loc pentru comercializarea drogurilor, au
transmis lui Plotnicu Andrei droguri - PVP (a- Pyrrolidinovalerophenone),
impachetate in folie de staniol. Ulterior, conform intelegerii avute, Plotnicu Andrei
a iesit in strada, pe adresa X, unde s-a intalnit cu investigatorului sub acoperire cu
date cifrate Poclitaru Nicolai, unde i-a transmis acestuia drogurile date, pentru care
fapt a primit suma de 2 000 lei, bani care urmau a fi impartiti ulterior cu Bunescu
Radu si Dectear Andrei.

Conform Raportului de expertiza nr. 689 din 03.02.2017, s-a constatat, ca
substanta cu aspect de pulbere (fulgi) si bulgari farimiciosi de culoare alba
prezentata la examinare in doud pachete de tip ,,zip-lock™, ridicate la 20.01.2017, in
rezultatul masurii speciale de investigatie — achizifia de control, de la cet. Plotnicu
Andrei, se atribuie la substantele narcotice - PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone),
alcatuieste in total 1,541 g (materie uscatd), care conform Hotararii Guvernului nr.
79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea drogurilor, a analogilor acestora in scop de instrainare,
savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari, Bunescu Radu a
comis infractiunea de circulatie ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora in scop de instrdinare, adica infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (4) lit.
d) Cod penal.

Dectear Andrei, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, actionand intentionat in perioada lunilor noiembrie 2016 - ianuarie
2017, contrar prevederilor Legii nr. 382 din 06.05.1999, art. 2 alin. (1) care prevede
ca ,ppe teritoriul Republicii Moldova se stabilesc restrictii asupra circulatiei
substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor, alin. (2) activitatile legate
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de circulatia substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor, producerea,
utilizarea si procurarea de utilaj pentru fabricarea substantelor stupefiante si
psihotrope, cultivarea si utilizarea de plante care contin astfel de substante se afla
sub controlul statului si sunt dirijate de el prin Comisia Nationala Antidrog si alin.
(21) ,,pe teritoriul Republicii Moldova se interzice circulatia analogilor substantelor
stupefiante si psihotrope si a produselor etnobotanice in alte scopuri decat cele
stiintifice si/sau de expertizd, a comis circulatia ilegala a drogurilor in scop de
instrainare, in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante.

Astfel, la data de 24 decembrie 2016 aproximativ la orele 17:00 min, Dectear
Andrei urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat legal, rezultat din
vanzarea drogurilor primind spre realizare droguri de la persoane neidentificate de
organul de urmadrire penald, de comun acord §i Impreuna cu Bunescu Radu, a
transmis spre realizare lui Plotnicu Andrei, droguri - PVP (a-
pyrrolidinovalerophenone) in cantitate de 1,856 gr, pe care ultimul, in timp ce se
afla in oficiul situat pe str. X 65, mun. Chisinau, contra sumei de 2 000 lei, le-a
realizat investigatorului sub acoperire cu date cifrate, Poclitaru Nicolai.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-7329 din data de 30.12.2016,
substanta cu aspect de pulbere de culoare alba din recipientul din polimer,
substanta cu aspect de pulbere de culoare alba din pachetelul de tip zip-lock,
substanta cu aspect de pulbere si bulgari de culoare alba din pachetelul improvizat
din folie de staniol, ridicate la 24.12.2016, in rezultatul masurii speciale de
investigatic — achizitia de control, de la cet. Plotnicu Andrei, contin - PVP (a-
Pyrrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor narcotice, cu
cantitatea substantei narcotice (PVP), constituie in total - 1,856 g (0,045 g + 1,724
g + 0,087 g), care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii deosebit de mari.

Tot el, Dectear Andrei, la data de 05 ianuarie 2017, aproximativ la orele
18:00 min., urmarind scopul obftinerii unui profit nejustificat legal, rezultat din
vanzarea drogurilor, in timp ce se afla pe X, a primit de la investigatorului sub
acoperire cu date cifrate Pisla Stefan, suma de 3500 lei, in schimbul cdreia a
realizat droguri - PVP (a-pyrrolidinovalerophenone) in cantitate de 2,904 gr.

Conform Raportului de expertiza cu nr. 498 din 26.01.2017, substanta cu
aspect de pulbere de culoare alba prezentatd la examinare intr-un pachet de tip
,Zip-lock”, ridicata la 05.01.2017, in rezultatul efectuarii achizitiei de control, cet.
Pisla Stefan, care a predat-o benevol, contine - PVP (sinonime a-
Pyrrolidinovalerophenone, s.a.), care se atribuie la categoria substantelor narcotice,
cu cantitatea in total - 2,904 gr. (materie uscatd), care conform Hotaririi Guvernului
nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
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cantitdfile acestora, constituie proportii deosebit de mari.

Tot, Dectear Andrei, la data de 20.01.2017, aproximativ la orele 18:00 min.,
urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat legal, rezultat din vanzarea
drogurilor, de comun acord si impreund cu Bunescu Radu, in timp ce se aflau pe
str. X, apartament inchiriat de Bunescu Radu si folosit ca loc pentru
comercializarea drogurilor, au transmis lui Plotnicu Andrei, droguri - PVP (a-
Pyrrolidinovalerophenone), impachetate in folie de staniol. Ulterior, conform
intelegerii avute, Plotnicu Andrei, a iesit in stradd, pe adresa X mun. Chisinau,
unde s-a intalnit cu investigatorului sub acoperire cu date cifrate Poclitaru Nicolai,
caruia i-a transmis drogurile date, pentru care fapt a primit suma de 2000 lei, bani
care urmau a fi impartiti ulterior cu Bunescu Radu si Dectear Andrei.

Conform Raportului de expertizd nr. 689 din 03.02.2017, s-a constatat ca
substanta cu aspect de pulbere(fulgi) si bulgari fardmiciosi de culoare alba
prezentatd la examinare in doua pachete de tip ,,zip-lock”, ridicate la Plotnicu
Andrei la 20.01.2017, in rezultatul masurii speciale de investigatie — achizitia de
control, de la cet. Plotnicu Andrei, se atribuie la substantele narcotice - PVP (a-
Pyrrolidinovalerophenone), alcdtuieste in total 1,541 g (materie uscatd), care
conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii deosebit
de mari.

Astfel, prin actiunile intentionate, manifestate prin, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea drogurilor, a analogilor acestora in scop de instrainare,
savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari, Dectear Andrei a
comis circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in
scop de instriinare, adica infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod
penal.

Tot Dectear Andrei, la data de 21 ianuarie 2017, in incinta Izolatorului de
detentiei preventiva a Departamentului Politiei a Inspectoratului General de Politie,
in cadrul perchezitiei corporale, la persoana retinutd Dectear Andrei, a fost depistat
si ridicat un pachetel de tip ziplock din polietilend in care se afla o substanta de
culoare alba. Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1- R-1084, din 22 februarie
2017, substanta cristalind de culoare alba ambalata intr-un plic din hartie de culoare
alba ridicata Tn urma perchezitiei corporale a detinutului din Izolatorul de detentie
preventiva a Departamentului de politie a Inspectoratului General de politie al
MAI, din str. X nr. 6, mun. Chisinau, cet. Dectear Andrei, reprezinta PVP, care se
atribuie la categoria substante narcotice, cantitatea substantei narcotice PVP-
constituie 0,170 gr., care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
confin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
constituie proportii mari.
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Astfel, prin actiunile intentionate, manifestate prin circulatia ilegala a
substantelor narcotice, prin prepararea, pastrarea si transportarea substantelor
narcotice in proportii mari fard scop de instrdinare, a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa, Dectear Andrei a comis infractiunea prevazuta de art.
217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Cimbriciuc Vasile, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmari, actionand intentionat in perioada lunilor septembrie 2016 - ianuarie
2017, contrar prevederilor Legii nr. 382 din 06.05.1999, art. 2, alin. (1) care
prevede ca pe teritoriul Republicii Moldova se stabilesc restrictii asupra circulatiei
substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor, alin. (2) activitatile legate
de circulatia substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor, producerea,
utilizarea si procurarea de utilaj pentru fabricarea substantelor stupefiante si
psihotrope, cultivarea si utilizarea de plante care contin astfel de substante se afla
sub controlul statului si sunt dirijate de el prin Comisia Nationala Antidrog si alin.
(21) pe teritoriul Republicii Moldova se interzice circulatia analogilor substantelor
stupefiante si psthotrope si a produselor etnobotanice in alte scopuri decat cele
stiinfifice si/sau de expertizd, a comis circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, in proportii mari, in urmatoarele circumstante.

Astfel, Cimbriciuc Vasile, urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat
legal, rezultat din vanzarea drogurilor, la 04.12.2016 aproximativ la ora 20:00 min,
actionand conform planului infractional elaborat, impreuna si prin Intelegere
prealabild cu Savca Cristian, s-au deplasat spre localul de agrement ,,Cocos Prive”,
amplasat In mun. Chisindu, str. Tricolorului 34, in scopul comercializarii a 3
capsule ce contin droguri - PVP (aPyrrolidinovalerophenone), investigatorului sub
acoperire Carabadjac Silvia §i lui Pricinoc Victoria. Ajungand in apropierea
localului mentionat, actionand conform rolurilor prestabilite, Cimbriciuc Vasile a
ramas in automobilul parcat pe strada Mitropolitul Varlam, in vederea
supravegherii locului unde urmau a fi comercializate drogurile, iar Savca Cristian a
iesit si s-a indreptat spre locul intalnirii cu Carabadjac Silvia si Pricinoc Victoria,
unde urmau a fi comercializate drogurile. Astfel, in cadrul intalnirii Intre Pricinoc
Victoria, Carabadjac Silvia si Savca Cristian, ultimul le-a comercializat 3 pastile cu
droguri, pentru ce a primit suma de 600 lei, din care 300 lei, rezultate din
comercializarea drogurilor i le-a transmis lui Cimbriciuc Vasile.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1R - 7203 din 30.12.2016, cele 3
capsule predate de Carabadjac Silvia contin PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), se
atribuie la categoria substantelor narcotice cu cantitatea totalda de 0,306 gr, care
conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari $i sunt
bunuri interzise n circuitul civil.

16



Astfel, actiunile intentionate, manifestate prin pastrarea, transportarea,
distribuirea drogurilor, a analogilor acestora in scop de instrdinare, savarsita de mai
multe persoane, in proportii mari, Cimbriciuc Vasile a comis infractiunea
previzutd de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, adica circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare.

Savca Cristian intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmari, actionand intentionat in perioada lunii decembrie 2016, contrar
prevederilor Legii nr. 382 din 06.05.1999, art. 2, alin. (1) care prevede ca pe
teritoriul Republicii Moldova se stabilesc restrictii asupra circulatiei substantelor
stupefiante si psihotrope si a precursorilor, alin. (2) activitatile legate de circulatia
substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor, producerea, utilizarea si
procurarea de utilaj pentru fabricarea substantelor stupefiante si psihotrope,
cultivarea si utilizarea de plante care contin astfel de substante se afla sub controlul
statului si sunt dirijate de el prin Comisia Nationald Antidrog si alin. (21) pe
teritoriul Republicii Moldova se interzice circulatia analogilor substantelor
stupefiante si psthotrope si a produselor etnobotanice in alte scopuri decat cele
stiingifice si/sau de expertizd, a comis circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante.

Astfel, la data de 04.12.2016 aproximativ la ora 20:00 min., Savca Cristian,
urmadrind scopul obtinerii unui profit nejustificat legal, rezultat din vanzarea
drogurilor, actiondnd conform planului infractional elaborat, Tmpreund si prin
intelegere prealabila cu Cimbriciuc Vasile, s-au deplasat spre localul de agrement
,Cocos Prive”, amplasat in mun. Chisindu, str. Tricolorului 34, in scopul
comercializarii a 3 capsule ce contin droguri - PVP (aPyrrolidinovalerophenone),
investigatorului sub acoperire Carabadjac Silvia si lui Pricinoc Victoria. Ajungand
in apropierea localului mentionat, actionand conform rolurilor prestabilite, Savca
Cristian a iesit din automobilul Iui Cimbriciuc Vasile si s-a indreptat spre locul
intdlnirii cu Carabadjac Silvia si Pricinoc Victoria, iar Cimbriciuc Vasile a rdmas in
automobilul parcat pe strada Mitropolitul Varlam, in apropierea locului intalnirii, in
vederea supravegherii locului unde urmau a fi comercializate drogurile. Astfel, in
cadrul intalnirii intre Pricinoc Victoria, Carabadjac Silvia si Savca Cristian, ultimul
I-a comercializat 3 pastile cu droguri pentru ce a primit suma de 600 lei, dintre care
suma de 300 lei, rezultate din comercializarea drogurilor, a transmis-o lui
Cimbriciuc Vasile.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1R - 7203 din 30.12.2016, cele 3
capsule predate de Carabadjac Silvia contin PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone),
care se atribuie la categoria substantelor narcotice cu cantitatea totala de 0,306 gr,
care conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari si sunt

17



bunuri interzise in circuitul civil.

Astfel, actiunile intentionate, manifestate prin pastrarea, transportarea,
distribuirea drogurilor, a analogilor acestora in scop de instrainare, savarsita de mai
multe persoane, in proportii mari, Savca Cristian a comis infractiunea prevazuta
de art. 217% alin. (3) lit. b), f) Cod penal, adica circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare.

Instanta de apel a mai indicat ca, desi inculpatii Bunescu Radu, Dectear
Andrei, Cimbriciuc Vasile si Savca Cristian pana la 1inceperea cercetarii
judecatoresti, au recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
recunoscand vina, nu au solicitat administrarea unor probe noi si prin cereri scrise
personal au solicitat examinarea cauzei penale de care se invinuiesc in baza
probelor administrate la urmarirea penald pe care le recunosc integral si asupra
carora nu au obiectii, culpa acestora in comiterea infractiunile incriminate este
demonstratd prin totalitatea probelor administrate in faza de urmarire penala,
examinate 1n cadrul sedintei de judecata si recunoscute pe deplin de inculpati.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, la caz in cauza penald sunt prezente
circumstante, care dovedesc contributia activa a lui Savca Cristian la descoperirea
infractiunii, dar si a altor figurati pe caz.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, inculpatul Savca Cristian
invinuit in baza articolului 217! alin.(3) Cod penal, urmeazid a fi liberat de
raspundere penala in baza art. 217 alin. (5) Cod penal, or din materialele cauzei
rezultd cd Savca Cristian a contribuit la retinerea ulterioarda a inculpatului Sileni
Evghenii, (alias Lis) si altii, a dat informatii vis-a-vis de instrainarea substantelor
narcotice si psihotrope prin intermediul retelei de socializare Facebook, sub
profilul Legal Republic, (cauza penald, care se afla si in prezent sub egida
ofiterului de urmarire penalda, Moscalu Roman de la Procuratura sectorului Centru),
inculpatul a indicat la sursa de procurare a substantelor narcotice, la divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, ce este probat si prin
declaratiile martorului Moscalu Roman, care a relatat instantei ca au fost aduse la
cunostintad toate declaratiile date de Savca Cristian, referitor la Savca Cristian,
cauza penala a fost conexata, a fost petrecutd perchezitia la inculpatul Savca
Cristian, fiind ulterior retinut a declarat toate circumstantele de care a cunoscut, a
dat nume de persoane, fiind si adeverite ulterior, Savca Cristian a colaborat cu
organul de urmarire penald, Savca Cristian a fost audiat in calitate de martor pe o
altd cauza penald, Savca Cristian a dat declaratii, a dat nume noi de persoane care
nu au fost in vizorul OUP, ce tine de “alias Lis”, la domiciliu a fost ridicate
substante narcotice §i recipiente cu urme de substante narcotice.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, prin care solicita, casarea deciziei in privinta lui Dectear Andrei,
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Bunescu Radu, Cimbriciuc Vasile si Savca Cristian, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, invocand:

- potrivit dispozitivului deciziei, instanta de apel a admis apelul declarat de
catre procuror, fard a mentiona dacd admiterea este una integrald sau partiala;

- in privinta lui Cimbriciuc Vasile nu s-au constatat circumstante ce ar
justifica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, or,
personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei bune conduite;

- practica judiciard in cauzele de circulatie ilegalda a drogurilor denota ca
reguld cd o pedeapsa conditionatd nu poate asigura un echilibru cert intre scopul de
reeducare al inculpatului recunoscut vinovat si asteptarile societatii fatd de actul de
justitie realizat, sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate;

- inculpatul Cimbriciuc Vasile a savirsit o infractiune grava, nu a fost sincer
pe tot parcursul procesului penal, nu a divulgat sursa de la care a obtinut drogurile
depistate la el, la momentul comiterii infractiunii acesta activa in cadrul
Ministerului afacerilor interne, fiind eliberat din functie dupa retinere;

- pedeapsa stabilita inculpatului Dectear Andrei este una prea blinda in raport
cu faptele comise, la individualizarea pedepsei instantele de judecatd nu au tinut
cont ca, inculpatul a fost condamnat de savarsirea a doua infractiuni, care conform
art. 16 Cod penal, se clasifica ca infractiuni deosebit de grava si grava;

- instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatilor Dectear Andrei si
Cimbriciuc Vasile nu a {inut cont in masura deplina de principiile generale de
individualizare a pedepsei;

- pedeapsa stabilitd inculpatilor Dectear Andrei si Cimbriciuc Vasile nu va
duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea
acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva incdlcari a ordinii de drept si nici
NU V-a constitui o avertizare publica pentru alte persoane predispuse de a-si insusi
comportamente similare celui manifestat de catre inculpat;

- la caz nu s-a dovedit nici sub o forma ce actiuni concrete a intreprins
inculpatul Savca Cristian, ce ar dovedi contributia activd la descoperirea
infractiunii, ori actiunile de urmarire penala la care a fost implicat au fost efectuate

intr-o cauza penala in care era vizat;

- modul de realizare a actiunii socialmente utile, pe care o examindm, poate
consta alternativ in autodenuntare: predarea benevold a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, indicarea sursei de procurare a acestor substante
la materialele cauzei lipseste intentia unui denunt din partea inculpatului;

- potrivit alin. (5) art. 217 Cod penal, nu poate fi considerata predare benevola
a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor ridicarea acestora la
retinerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmarire penald pentru
depistarea si ridicarea lor, Ori predarea efectiva a substantelor narcotice, psithotrope
sau a analoagelor lor trebuie deosebita de nazuinta de a le preda, exprimata in
forma scrisa;
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- caracterul benevol al predarii se exprima in absenta unei situatii in care
persoana respectiva se vede nevoitd sa predea mijloacele, deoarece ele, intr-un fel
sau altul, oricum vor fi confiscate. Dimpotriva, caracterul benevol este prezent in
situatia in care persoana in cauzd avea posibilitatea sa detind in continuare
mijloacele narcotice sau substantele psihotrope, insd le-a predat benevol, ori la
speta dedusa judecatii instanta s-a axat a invoca norma art. 217 alin. (5) Cod penal,
formal fara un suport probator intemeiat, fiind bazat in exclusivitate pe declaratii;

- conform materialelor cauzei penale inculpatul Savca Cristian nu s-a
autodenuntat, nu exista nici un acord de colaborare sau de denuntare, ba mai mult,
inculpatii Savca Cristian, Cimbriciuc Vasile si Silvin Evghenii au fost deconspirati
in baza denuntului si acordului de colaborare a inculpatului Plotnicu Andrei din
care rezultd ca a conlucrat cu organul de urmarire penald in vederea descoperirii

infractiunii si tragerii la raspundere penala a complicilor sai (vol. XIII, f.d. 113-
115), anume in baza denuntului lui Plotnicu Andrei au fost descoperiti si retinuti
angajatul politiei Cimbriciuc Vasile si Silvin Evghenii, la fel 1-a deconspirat pe
Savca Cristian aratand politiei si domiciliul acestuia, exercitand si alte actiuni
comune de conlucrare cu politia;

- persoana poate inlesni realizarea urmadririi penale si1 prin indicarea
mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune. In acest
plan, prin ,bunuri” trebuie de inteles bunuri de orice naturd, fie corporale sau
incorporale, mobile sau imobile, precum si actele juridice sau documentele care
atestd un titlu sau un drept asupra bunului; prin ,,venituri rezultate din infractiune”
se au in vedere orice avantaje provenite din infractiuni, la fel aceasta circumstanta
nu a fost dovedita ca fiind prezenta, ca rezultat a celor expuse acuzarea considera
ca la prezenta speta nu sunt aplicabile prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal;

- tableta de model ,,Asus”, cu numarul IMEI X si telefonul mobil de model
,Samsung J7”, cu numarul IMEI X, ridicate de la Bunescu Radu, si a telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy J5”, cu numar de IMEI X, ridicat de la Savca
Cristian, au fost utilizate de catre inculpati la comiterea infractiunii prevazute de
art. 217% alin. (4) Cod penal, fapt pentru care urmeazd a fi supuse confiscarii
speciale 1n beneficiul statului;

- concluziile instantei de apel in partea respingerii cerereii acuzatorului
privind confiscarea speciala a tabletei de model ,,Asus", cu numarul IMEI X si
telefonului mobil de model ,,Samsung J7", cu numarul IMEI X ridicate de la
Bunescu Radu, si a telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy J5", cu numar de
IMEI X ridicat de la Savca Cristian in calitate de bunuri utilizate la comiterea
infractiunii, sunt gresite si n contradictie cu probatoriul administrat la etapa
urmaririi penale si cercetarii judiciare.

5.2 Avocatul Virlan Ion in numele inculpatului Dectear Andrei, indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
prin care solicita, casarea deciziei si a sentintei in partea condamnarii inculpatului
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Dectear Andrei, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care
inculpatului Dectear Andrei sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda si anume de 4
ani 10 luni, invocand argumente similare cu cele indicate in apelul depus de
avocatul Chirtoaca Tudor in numele inculpatului Dectear Andrei(pct. 3.3 din
prezenta decizie).

6. La recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penala, au depus referinta avocatul Ciuperca Vasili
impreunda cu inculpatul Cimbriciuc Vasile, prin care a manifestat dezacordul cu
recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu mentinerea
deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca, la inaintarea apelului impotriva
sentintei, acuzatorul de stat nu a invocat careva temeiuri sau dezacord cu aplicarea
in privinta lui Cimbriciuc Vasile a prevederilor art. 90 Cod penal, in sensul
dispunerii suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea, acuzatorul
de stat n cererea de apel, s-a limitat doar la invocarea blandetii pedepsei aplicate
lui Cimbriciuc Vasile prin faptul cd, prima instanta la stabilirea pedepsei, a aplicat
prevederile art. 79 Cod penal, astfel procurorul nu putea invoca ca temei, faptul ca
instanta de apel a aplicat in privinta lui Cimbriciuc Vasile o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale in sensul aplicarii art. 90 Cod penal,
concluziile/argumentele instantei de apel mentionate in partea descriptiva a deciziei
contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului Cimbriciuc Vasile, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364 Cod de procedura penala.

6.1 La recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penald, au depus referinta avocatul Cortac Nicolae
impreuna cu inculpatul Savca Cristian, prin care a manifestat dezacordul cu
recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu mentinerea
deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca, decizia instantei de apel este una
intemeiata si bazata pe un suport legal bine definit, acuzatorul de stat opereaza doar
cu termeni generali prevazuti de catre literatura de specialitate si legislatia in
vigoare, insd nu sunt relative cauzei si actiunilor concrete a inculpatului Savca
Cristian, cele mentionate in decizia instantei de apel referitor la faptul ca in privinta
lui Savca Cristian urmeaza a fi aplicate prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal,
sunt confirmate in totalitate de catre ofiterul de urmarire penala Moscalu Roman,
care a declarat ca prin actiunile sale, Savca Cristian a contribuit activ la
contracararea dezvoltarii ulterioare a infractiunii de catre liderii grupdrii criminale
si comercializarea substantelor narcotice si psihotrope prin diferite metode si
anume mentionandu-le 1n parte detaliat, astfel protejand mediul social de influente
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negative aduse de aceste produse.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, conchide ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
din urméatoarele considerente.

In speti se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina:

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, in sensul cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au
confirmat in instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, si argumentele in sustinerea acestui temei, Colegiul penal largit
mentioneaza ca sunt declarative, deoarece in urma examinarii materialelor cauzei
si a continutului deciziei instantei de apel, se constata ca instanta de apel in decizia
sa (f.d. 93 - 120 vol. XVIII) corect si-a motivat solutia privind aplicarea pedepselor,
a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodatd a {inut cont si de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a
luat corect in considerare, gravitatea infractiunilor savarsite, prezenta
circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, precum si faptul ca cauza a fost
examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364' Cod de procedura
penala, a redus corect pedepsele in conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi
articol.

Colegiul penal largit indica ca, sunt declarative argumentele recurentului
precum cd, ”in privinta lui Cimbriciuc Vasile nu s-au constatat circumstante ce ar
justifica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, or,
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personalitatea inculpatului nu reprezintd garantiile unei bune conduite”, si
ca “pedeapsa stabilitd lui Cimbriciuc Vasile nu va duce la atingerea deplina a
scopului legii penale”, mai mult, instanta de recurs conchide ca aceste argumente
au fost ca obiect de disputa in instanta de apel asupra carora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile in decizie(f.d. 111 — 115 v. XVIII), mai
mult, Colegiul penal largit constatd ca asupra circumstantelor ce au permis
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Cimbriciuc Vasile s-a expus
si prima instantd in sentinta(f.d. 56 — 57 v. XIV) pe care Colegiul penal largit le
considera corecte si le Tnsuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca alegatiile recurentului precum ca
»inculpatul Cimbriciuc Vasile a savarsit o infractiune grava, nu a fost sincer pe tot
parcursul procesului penal, nu a divulgat sursa de la care a obtinut drogurile
depistate la el, la momentul comiterii infractiunii acesta activa in cadrul
Ministerului afacerilor interne, in conditiile respective, acuzarea considerda ca
inculpatul Cimbriciuc Vasile nu a constientizat pericolul social pe care il prezinta
fapta sa, nu se cdieste sincer de fapta sdvarsita si nu poate beneficia de clementa
instantei”, sunt declarative, reprezintd o concluzie personald a recurentului din
aprecierea unipersonald a faptelor, in acest sens Colegiul penal largit mentioneaza
ca, recurentul nu indica prin ce inculpatul Cimbriciuc Vasile nu a fost sincer pe tot
parcursul procesului penal, or, Cimbriciuc a recunoscut vina integral, mai mult,
Colegiul penal largit a stabilit ca inculpatul s-a cait sincer de cele comise, fapt
constatat prin declaratiile date 1n prima instanta, descrise in sentinta (f.d. 52 — 53 v.
XIV) prin care a recunoscut vina integral si s-a cait de cele comise, mai mult, se
constatd cd atit prima instantd cat si instanta de apel au stabilit circumstanta
atenuanta — cainta activa.

In continuare, Colegiul penal largit mai indica ca, argumentele recurentului
precum ca ,,pedeapsa stabilitd lui Dectear Andrei este una prea blanda in raport cu
faptele comise, la individualizarea pedepsei instantele de judecatd nu au tinut cont
ca inculpatul Dectear a fost condamnat de savarsirea a doud infractiuni, si de
principiile generale de individualizare a pedepsei”, nu sunt acceptate de Colegiul
penal largit, or, se constatd ca, instanta de apel la individualizarea pedepsei
inculpatului Dectear Andrei a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestuia, de personalitatea
inculpatului Dectear Andrei, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, astfel, in decizia sa(f.d. 104 — 107 v.
XVIII), instanta de apel corect si-a motivat solutia in privinta stabilirii pedepsei
inculpatului Dectear Andrei, stabilindu-i definitiv o pedeapsa de 6 ani inchisoare
Cu executare.
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Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd nu poate fi acceptat argumentul
recurentului precum cé “instanta de apel la individualizarea pedepselor inculpatilor
Dectear Andrei si Cimbriciuc Vasile nu a finut cont in masurd deplind de
principiile generale de individualizare a pedepsei”, or, instanta de apel a tinut cont
si a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, stabilind
inculpatilor Dectear Andrei si Cimbriciuc Vasile pedepse echitabile ce vor atinge
scopul pedepsei penale.

Colegiul penal largit, conchide ca nu poate fi acceptat argumentul
recurentului — ”la caz nu s-a dovedit nici sub o formad ce actiuni concrete a
intreprins inculpatul Savca Cristian ce ar dovedi contributia activa la descoperirea
infractiunii”, or, instanta de recurs stabileste ca instanta de apel in decizie(f.d. 118
— 120 v. XVIII) a motivat si a indicat actiunile care dovedesc contributia activa a
inculpatului Savca Cristian la descoperirea infractiunii dar si a altor figuranti pe
caz, astfel, s-a stabilit ca in urma colaborarii lui Savca Cristian cu organul de
urmarire penala a fost retinut Sileni Evghenii, mai mult, inculpatul a indicat sursa
de procurare a substantelor narcotice, a divulgat persoane care au contribuit la
savarsirea infractiunii, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Moscalu
Roman (ofiter de urmarire penala), la fel inculpatul a dat declaratii si pe alta cauza
penald in calitate de martor, a dat nume noi de persoane care nu au fost in vizorul
OUP.

Mai mult, Colegiul penal largit respinge argumentele recurentului referitor la
faptul ca ’nu a avut loc o predare benevola a substantelor narcotice astfel instanta
de apel nu era in drept sa aplice prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal”, instanta
de recurs indica in acest sens cd, in baza art. 217 alin. (5) Cod penal, liberarea de
raspundere penald pentru infractiunile previzute la art. 217 si art. 217 Cod penal,
este posibila in cazul in care existd una din conditii:

a) predarea benevola de cdtre persoanda a drogurilor, etnobotanice sau
analoagelor acestora;

b) actiunile active ale persoanei care contribuie la descoperirea sau curmarea
infractiunilor legate de circulatia unor astfel de substante: autodenuntare, divul-
garea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, indicarea sursei de
procurare a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora, participarea la
depistarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor dobandite in rezultatul
comiterii infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit, constatand faptul ca inculpatul Savca Cristian
prin actiunile sale active a contribuit la descoperirea infractiunii, a indicat sursa de
procurare a drogurilor, a indicat alte persoane ce nu erau in vizorul OUP, in urma
declaratiilor sale veridice a fost retinut Silenii Evghenii, a participat in calitate de
martor 1n altd cauza penald, statueaza ca este stabilitd o conditie prevazuta de art.
217 alin. (5) Cod penal, astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia cd instanta de
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apel corect a aplicat prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal in privinta lui Savca
Cristian.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in sensul cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de catre procuror in apel din ce reiese ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii si argumentele recurentului in sustinerea acestui temei precum ca:
bunurile — tableta de model ,,Asus”, cu numarul IMEI Xsi telefonul mobil de
model ,,Samsung J7”, cu numarul IMEI X, ridicate de la Bunescu Radu, si
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J5”, cu numar de IMEI X, ridicat de la
Savca Cristian, considera ca urmau a fi supuse confiscarii speciale, Colegiul penal
largit indica ca, instanta de apel in decizie(f.d. 129 v. XVIII) s-a expus asupra
acestei solicitari, motivand refuzul de a supune confiscarii speciale bunurile sus
indicate prin faptul cd procurorul a indicat solicitarea respectivd fard a face
trimitere expres la careva circumstante din care rezultd ca obiectele enuntate au
fost utilizate la comiterea infractiunii de catre inculpati, nu a indicat in care
circumstante au fost folosite, motivare pe care Colegiul penal largit o considera
corectd si o insuseste, ce este conform practicii CtEDO, or, instanta de recurs
conchide ca recurentul nici in recurs nu a indicat careva circumstante din care
rezultd cd obiectele enuntate au fost utilizate la comiterea infractiunii de catre
inculpati si nici nu a indicat in care circumstante au fost folosite, inaintdnd doar
solicitarea de a fi supuse confiscarii speciale.

In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Virlan Ion
in numele inculpatului Dectear Andrei.

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul indicad ca temei pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal largit constata ca, recurentul isi
exprima dezacordul doar cu faptul cd pedeapsa aplicatd este prea aspra, astfel
instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
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Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta
de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca este unul declarativ,
deoarece Tn urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei
de apel, se constatd ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia in
privinta stabilirii pedepsei inculpatului Dectear Andrei, mai mult, asupra acestui
temei instanta de recurs deja s-a pronuntat in pct. 7.1 din prezenta decizie.

Mai mult, Colegiul penal largit, indica ca argumentele invocate in recurs au
constituit deja obiect de examinare si in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate 1n acest sens (pct. 4 din decizie), care sunt valabile si In privinta
recursului declarat de catre avocatul Virlan lon in numele inculpatului Dectear
Andrei, pe care Colegiul penal largit le considera corecte si le insuseste ce este
conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010, mai mult,
Colegiul penal largit tine sa indice cd, nu poate fi acceptat argumentul recurentului
precum ca nu este clar pe ce probe s-a bazat prima instanta cind a adoptat sentinta,
facand asa diferenta intre inculpati care au comis aceiasi infractiune si sunt judecati
pe aceleasi articole 1nsa le-a stabilit pedepse diferite, or, inculpatul Dectear Andrei
a sdvarsit 3 episoade incadrate in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, pe cand
ceilalti inculpati au mai putine episoade, astfel in privinta lui fiind corect aplicate
pedepse mai aspre, iar pedeapsa definitiva fiind stabilitd conform prevederilor art.
84 alin. (1) Cod penal.

8. Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (VVan de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre avocatul Virlan Ion
in numele inculpatului Dectear Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2018, in cauza penald privindu-i pe
Dectear Andrei X, Bunescu Radu X, Cimbriciuc Vasile X si Savca Cristian X,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

Guzun lon

OPINIE SEPARATA
a judecatorului lon Guzun
(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedura penald pe cauza penala in privinta
inculpatului Cimbriciuc Vasile X)
08 iulie 2019 mun. Chisinau

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 19 octombrie 2017,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, Cimbriciuc Vasile a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate legata de circulatia
legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoarea, aplicata lui, Cimbriciuc Vasile pe un termen
de proba de 3 ani.
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Prin aceiasi sentinta au fost condamnati si Bunescu Radu, Dectear Andrei,
Savca Cristian.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2018, s-au admis, inclusiv si din oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, apelurile declarate, s-a casat sentinfa in partea penald, s-a pronungat o
hotarare, prin care Cimbriciuc Vasile, s-a recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita o anumitd activitate legata de circulatia legalda a drogurilor pe un
termen de 5 ani.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea, aplicata lui Cimbriciuc Vasile pe un termen de proba de
3 ani.

Prin aceiasi decizie au fost condamnati si Bunescu Radu, Dectear Andrei,
Savca Cristian.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie 11 iunie 2019,
au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre avocatul Virlan Ion
in numele inculpatului Dectear Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2018, in cauza penalda privindu-i pe
Dectear Andrei Ivan, Bunescu Radu Andrei, Cimbriciuc Vasile Anatolie si Savca
Cristian Victor, cu mentinerea deciziei atacate

Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu solutia adoptata si
am propus o altd solutie, de admitere a recursului ordinar declarat de procuror cu
excluderea aplicarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite lui
Cimbriciuc Vasile in baza art. 90 Cod penal, in legitura cu ce expun opinie
separata.

Pentru a fi mai succint, indic ca susfin in tot ce este indicat in partea
introductiva si in pct. 6 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 11 iunie 2019, in prezenta cauza.

Nu am sustinut motivarea din decizie (pct. 7-7.1), unde s-au considerat
nefondate alegatiile procurorului sub aspectul temeiului de drept prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, deoarece instanta de recurs, judecand
cauza, a constatat cd instanta de apel i-a stabilit inculpatului Cimbriciuc Vasile o
pedeapsa legald si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, tindnd cont de
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criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate de art. 75 Cod penal,
precum si de scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal,
ajungand corect la solutia ca nu este rational ca inculpatul Cimbriciuc Vasile sa
execute pedeapsa stabilitd si a dispus suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei aplicate inculpatului, fixand perioada de probatiune, in care condamnatul
a fost obligat sd nu-si schimbe domiciliul permanent farda consimtamantul
organului competent.

Totodata, s-a indicat ca instanta de apel si-a argumentat hotararea in partea
aplicarii art. 90 Cod penal si cd a concluzionat corect cd reeducarea inculpatului
este posibila fara izolarea acestuia de societate si pedeapsa stabilitd va atinge
scopul restabilirii echitatii sociale.

Mai mult, s-a notat ca pedeapsa stabilita inculpatului Cimbriciuc Vasile este
echitabild si legala, tinandu-se cont si de criteriile de individualizare a pedepsei
penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare, gravitatea
infractiunilor savarsite, prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante,
precum si faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificata prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, a redus corect pedepsele in conformitate cu
prevederile alin. (8) a aceluiasi articol, circumstantelor ce au permis aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Cimbriciuc Vasile.

Astfel, consider incorectd aceasta solutie si motivare din decizia instantei de
recurs ordinar, deoarece contrar prevederilor art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, nu s-a
tinut cont de faptul ca infractiunea comisa de inculpat este o infractiune grava, iar
prin savarsirea infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrainare,
la momentul comiterii infractiunii acesta activa in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, fiind eliberat din functie dupa retinere, a creat un pericol social sporit
pentru populatie si astfel instanta de recurs ordinar incorect a mentinut concluzia

instantei de apel ca scopul pedepsei penale preventiv-educativ a legii penale si de
restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni (avand in vedere numadrul in crestere a infractiunilor similare savarsite
la nivel national si pericolul social, precum si sdvarsirea de un colaborator de
politie) atat din partea acestuia cat si a altor persoane, se va atinge fara executarea
reala a pedepsei cu inchisoarea. Nu consider ca infractiunea comisa de catre
inculpat este un incident in viata lui, pentru care s-ar putea de aplicat prevederile
art. 90 Cod penal. Inculpatul fiind in functie de colaborator al MAI, avea
obligatiunea de a contracara asemenea infractiuni, iar responsabilitate in cazul dat,
pentru cele savarsite poartd un caracter sporit.

Reiesind din aceste considerente, am propus solutia, conforma prevederilor
art. 435 alin. (1) pct. 2) pct. ¢) Cod de procedura penala, de admitere a recursului
ordinar declarat de procuror, cu casarea in partea modului de executare a pedepsei
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decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2018, in
cauza penald privindu-l pe Cimbriciuc Vasile, cu rejudecarea cauzei in aceasta
parte si pronuntarea unei noi hotardri, prin care sd fie exclusd aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta acestuia, stabilindu-i executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecatorul Colegiului penal lon Guzun

al Curtii Supreme de Justitie
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