Dosarul nr. 1ra-554/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Carai Alexandru si
de catre avocatul Hlopetchi Igor in numele inculpatului Baetrau Vlad, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani) din
20 noiembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Bdetrau Vlad xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxx si domiciliat xxxxx

si

Carai Alexandru xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 28.12.2016 - 20.11.2017;
Instanta de apel: 26.02.2018 - 15.10.2018;
Instanta de recurs: 30.01.2019 - 29.05.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 20 noiembrie
2017, Baetrau Vlad a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, (pe episodul in care figureaza partea
vatamata Pintea Elena), la 6 (sase) ani inchisoare, fara amenda;

- art. 187alin. (2) lit. f) Cod penal, (pe episodul in care figureaza partea
vatamata xxxxx), la 6 (sase) ani Inchisoare, faira amenda;

- art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea substantelor
stupefiante pe termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 7 (sapte) ani inchisoare, fira amenda, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea substantelor



stupefiante pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei Inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

Baetrau Vlad a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, (pe episodul in care figureaza
partea vatamata Certan Neli), din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Carai Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 5 (cinci) ani Inchisoare, cu executarea In
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate
de gestionarea substantelor stupefiante pe termen de 4 (patru) ani.

A fost admisa actiunea civila Tnaintata de Pintea Elena, fiind dispusa
incasarea in beneficiul acesteia din contul inculpatului Baetrau Vlad a sumei de
12110 (douasprezece mii o suta zece) lei, cu titlu de prejudiciu material.

A fost admisa actiunea civila Tnaintata de partea vatamata xxxxx, fiind
dispusa incasarea in beneficiul acesteia din contul inculpatului Baetrau Vlad a
sumei de 3900 (trei mii noua sute) lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Baetrau Vlad, la 09 noiembrie 2016, aproximativ la ora 19:05,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se la
intersectia strazilor Nicolae Dimo si Alecu Russo, mun. Chisindau, a sustras
deschis de la xxxxx o geanta de culoare neagra din piele la pretul de 600 lei, in
care se afla un portmoneu la pret de 100 lei si in care erau bani in suma de 900
lei si 50 Euro, care conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data comiterii
infractiunii constituiau 1095 lei, router wi-fi la pret de 1000 lei, un Incarcator de
culoare alba pentru telefon mobil model ,Samsung” la pret de 250 lei, buletin de
identitate, polita de asigurare si carnetul de elev toate pe numele cet. Xxxxx,
cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil in valoare
totala de 3945 lei.

Tot el, Baetrau Vlad, la 18 noiembrie 2016, aproximativ la ora 20:00,
actionand intentionat si urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe str. Matei Basarab, 9/1, mun. Chisinau, apropiindu-se din
spate de cet. Pintea Elena, a sustras in mod deschis de la aceasta o geanta din
piele la pretul de 700 lei, in care se aflau actele de identitate pe numele victimei,
cosmetica decorativa ,Rouge Dior” la pret de 600 lei, rimel negru la pret de 100
lei, telefon mobil model ,Huawei” la pretul de 10000 lei, portmoneu din piele la
pretul de 200 lei si bani In numerar in suma de 400 hrivne ucrainene, care
conform ratei oficiale de schimb la ziua comiterii infractiunii constituia suma de
310,88 lei.

Ca urmare a actiunilor infractionale ale lui Baetrau Vlad, acesta a cauzat
partii vatamate Pintea Elena un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 12110,88 lei.

Inculpatul Baetrau Vlad, actionand de comun acord si impreuna cu
inculpatul Carai Alexandru si alte persoane, urmarind scopul punerii in circulatie
a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare,



actionand prin complicitate, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate de coautor, pentru pastrare, procurare, expediere, transportare,
distribuire si vanzare ilegala a precursorilor, a savarsit actiuni prejudiciabile de
circulatie ilicita a drogurilor, manifestata prin procurarea lor din diferite surse si
comercializarea catre alte persoane, incepand cu o perioada nedeterminata de
timp si pana la 18 noiembrie 2016.

Tot el, Baetrau Vlad, actiondand de comun acord si impreuna cu
Carai Alexandru si alte persoane, la 11 noiembrie 2016, fiind in apropierea
blocului de studii al ASEM, pe str. Crangului, 2, mun. Chisindu, a comercializat
catre investigatorul sub acoperire cu date de identitate cifrate Mardari Sandu,
contra sumei de 3200 lei, substanta narcotica ,marihuana” in cantitate de 68,367
grame.

Masa totala a substantei narcotice marihuana, pusa in circulatie de
Baetrau Vlad, in circumstantele indicate este de 68,367 g, ce constituie proportii
mari.

Tot el, Baetrau Vlad este invinuit in aceea c3a, la 09 noiembrie 2016,
aproximativ la ora 19:45, actionand de comun acord si impreunda cu
Carai Alexandru si alte persoane, aflandu-se pe str. Kiev, 16/1, au transmis catre
investigatorul sub acoperire cu date de identitate cifrate Mardari Sandu
substanta narcotica ,marihuana” in cantitate de 0,8 g.

La fel, prin rechizitoriu Bdetrau Vlad este invinuit in aceea ca, la
12 noiembrie 2016, aproximativ la ora 16:40, actionand intentionat si urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Matei
Basarab, 10/3, mun. Chisinau, apropiindu-se din spate de cet. Certan Neli, a
sustras in mod deschis de la aceasta o geanta din piele la pretul de 500 Euro, care
conform ratei oficiale de schimb la ziua comiterii infractiunii constituia suma de
10805,45 lei, portmoneu din piele la pretul de 100 Euro, care conform ratei
oficiale de schimb la data comiterii infractiunii constituia suma de 2161,09 lei,
bani In numerar in suma de 1500 Euro, care conform ratei oficiale de schimb la
ziua comiterii infractiunii constituia suma de 32416,35 lei, bani in numerar in
suma de 400 lei, pasaportul pe numele victimei. Ca urmare a actiunilor
infractionale ale lui Baetrau Vlad, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 45782,89 lei.

Inculpatul Carai Alexandru, actionand de comun acord si Impreuna cu
Baetrau Vlad si alte persoane, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare,
actionand in complicitate, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare ilegala a precursorilor, a savarsit actiuni
prejudiciabile de circulatie ilicita a drogurilor, manifestata prin procurarea lor
din diferite surse si comercializarea catre alte persoane, incepand cu o perioada
nedeterminata de timp si panala 11 noiembrie 2016.



Astfel, la 09 noiembrie 2016, aproximativ la ora 19:45, cet. Carai
Alexandru, actionand de comun acord cu alte persoane, aflandu-se pe str. Kiev,
16/1, au transmis catre investigatorul sub acoperire cu date de identitate cifrate
Mardari Sandu substanta narcotica ,marihuana” in cantitate de 0,8 grame.

Tot el, Carai Alexandr, actionand de comun acord si impreuna cu
Baetrau Vlad si alte persoane, la 11 noiembrie 2016, fiind In apropierea blocului
de studii al ASEM, pe str. Cringului, 2, mun. Chisindu, a comercializat catre
investigatorul sub acoperire cu date de identitate cifrate Mardari Sandu, contra
sumei de 3200 de lei, substanta narcotica ,marihuana” in cantitate de 68,367
grame.

Masa totala a substantei narcotice marihuana, pusa in circulatie de catre
Carai Alexandru, in circumstantele indicate este de 69,367 grame, ce constituie
proportii mari.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima
instanta, potrivit careia Baetrau Vlad sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, (pe episodul din 09 noiembrie
2016) la 6 ani inchisoare, fara amenda;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, (pe episodul din 12 noiembrie
2016) la 6 ani inchisoare, fara amenda;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, (pe episodul din 18 noiembrie
2016) la 6 ani inchisoare, fara amenda;

- in baza art. 2171 alin. (3) Cod penal (pe episodul din 13 iulie 2016) la 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Inculpatul Carai Alexandru sa fie recunoscut culpabil in comiterea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) Cod penal (pe episodul din 13 iulie
2016) si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de fond a calificat corect actiunile inculpatului Carai Alexandr,
conform art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal si ale inculpatului Baetrau Vlad
conform art. art. 187 alin. (2) lit. (f), art. 2171 alin. (3) lit. b), (f) Cod penal, insa
incorect a apreciat probele administrate legal in cadrul urmaririi penale si
prezentate spre examinare, iar ca rezultat a dispus neintemeiat achitarea lui
Baetrau Vlad de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187



alin. (2) lit. f) Cod penal, pe episodul in care figureaza partea vatamata
Certan Nelij;

- la adoptarea hotdrarii, prima instantd nu a luat in consideratie
declaratiile partii vatamate Certan Neli, care urmau a fi coroborate si cu alte
probe, si anume cu procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei,
in cadrul careia de catre partea vatamata Certan Neli a fost recunoscuta persoana
care a jefuit-o la 12 noiembrie 2016, si care ulterior a fost stabilita ca
Baetrau Vlad;

- lafel, nuau fostluate in consideratie declaratiile martorilor Virlan Ioana
si Tumaha Mihail, precum si faptul ca Carai Alexandru a fost recunoscut in
calitate de martor;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont In masura
deplina de personalitatea inculpatilor, nici de comportamentul lor in timpul si
dupa savarsirea infractiunii si nici de faptul ca pe perioada efectuarii urmaririi
penale inculpatul nu a contribuit activ la descoperirea infractiunilor date, vina
nu si-a recunoscut-o, prejudiciul cauzat nu a fost restituit.

3.1. Inculpatul Baetrau Vlad si avocatul acestuia Hlopetchi Igor au
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta prin care inculpatul
Badetrau Vlad invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, (pe episodul in care figureaza partea vatamata
Pintea Elena) si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (pe episodul in care figureaza
partea vatamata xxxxx) sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, iar pe invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, inculpatul Baetrau Vlad sa fie achitat din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar actiunile civile sa fie lasate fara
solutionare.

In motivarea apelului au invocat urmétoarele argumente:

- examinarea cauzei in privinta lui Baetrau Vlad a fost unilaterala, nefiind
stabilite toate circumstantele cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei a fost
interpretata ca o circumstanta agravanta sui genesis, care a inrautatit situatia
justitiabilului;

- prima instantd nu a constatat pe deplin starea de fapt si de drept a
actiunilor savarsite, ezitand sa dea probelor examinate o apreciere juridica
cuvenita, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penal3;

- rationamentele puse la baza sentintei au un caracter vadit tendentios,
bazat pe presupuneri care defavorizeaza justitiabilul si probele pe care se
fundamenteaza sentinta sufera de un viciu fundamental de admisibilitate;

- prima instantd eronat a retinut ca Baetrau Vlad nu a avut o comportare
sincera in cursul procesului penal in partea ce tine de recunoasterea vinovatiei
si din declaratiile sale nu rezulta regrete pentru faptele comise, or, instanta nu a
facut decat sa-1 recunoasca vinovat si sa-1 condamne pentru simplu motiv ca nu



a recunoscut vinovatia, fapt inadmisibil intr-un stat de drept si o societate
democratica;

- instanta de fond a pus la baza solutiei de condamnare acele probe, la
cercetarea carora nu au avut acces partile in egala masura, nefiind asigurate cu
posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor sale;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie circumstantele atenuante
stabilite pe caz, si anume, ca anterior nu a mai fost tras la raspundere penala, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai si nu se afla la evidenta medicului narcolog
si/sau a organelor de politie;

- instanta de fond a constatat prematur si pripit ca la caz nu sunt prezente
circumstante care ar atenua raspunderea inculpatului pentru cele savarsite.
Totodata, tinand cont de personalitatea lui Baetrau Vlad rolul pasiv al acestuia in
savarsirea acestei infractiuni, comportamentul agentului provocator, au fost
lasate fara o dezlegare cuvenita, creandu-se impresia ca partile nu au fost auzite;

- instanta de fond, respingand probele prezentate de partea apararii in
sustinerea nevinovatiei, nu le-a combatut prin careva argumentare juridica,
astfel formuland solutia sa pe presupuneri si notiuni teoretice si, in consecinta a
retinut generic, ca situatia de fapt si de drept expusa de procuror, este corecta;

- inculpatul Carai Alexandru fiind audiat nu a recunoscut fapta
incriminata de catre partea acuzarii, insa in declaratiile acestuia nu exista nici un
indiciu care ar indica la vinovatia lui Baetrau Vlad sau la participarea in careva
mod la aceasta fapta a inculpatului;

- martorii Ratiuc Hristian, Cocerva Alexandru, Mardari Sandu,
Deeb Valerian, nu au indicat despre careva activitate ilegala a lui Baetrau Vlad;

- 0 alta chestiune lasata fara dezlegare se refera la episodul cu pretinsa
parte vatamata xxxxx si declaratiile martorului xxxxx, declaratiile carora se
contrazic;

- eroarea procedurala ce imbraca forma unui viciu fundamental se
rezuma la faptul furnizarii inainte de prezentarea spre recunoastere a pozelor,
ceea ce este echivalenta cu insuflarea martorului unei pozitii prestabilite;

- declaratiile martorului Mardari Sandu, care este un agent provocator si
pretins consumator de substante narcotice sunt contradictorii si urmau a fi
apreciate critic, deoarece in prima instanta a declarat ca Baetrau Vlad nu a
participat la prima tranzactie, iar pe de alta parte a indicat direct la Baetrau Vlad,
ca la persoana ce a avut calitatea de coautor;

- In prima instanta versiunea cu privire la neintrunirea semnelor
componentei de infractiune in partea ce tine de episodul cu art. 2171 alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, nu a fost abordata, nici nu a fost combatuta de catre partea
acuzarii prin mijloace de proba, desi partea acuzarii a avut asemenea posibilitate;

- instanta de fond a admis un sir de incalcari procesuale, care constituie
erori de drept si care afecteaza in mod direct hotararea judecatoreasca
pronuntata In aceasta cauza penald, asupra carora partial partea apdrarii a atras



atentia instantei de judecata pe parcursul examinadrii cauzei penale, insa acestea
au ramas fara raspuns;

- in rapoartele si actele intocmite de agentii de investigatii privind
pretinsa activitate infractionala a lui Baetrau Vlad se vorbeste numai despre
Carai Alexandru si nici Intr-un raport nu se mentioneaza nimic despre
Baetrau Vlad care a avut conduita in exclusivitate pasiva;

- nu exista nici un act procesual care ar demonstra existenta amprentelor
digitale ale lui Baetrau Vlad pe corpul delict - ruter Wi-fi model ,ZTE”, or careva
mijloace financiare provenite din activitati ilicite, generatoare de venituri,
discutii Inregistrate cu Baetrau Vlad, interceptari sau convorbiri telefonice,
circumstante care in mod repetat demonstreaza nevinovatia apelantului;

- pe parcursul desfasurarii activitatilor speciale de investigatii, agentul
sub acoperire a avut un comportament vadit provocator;

- in practica judiciara exista un sir de precedente similare in care
instantele de judecata au constatat faptul ca s-a comis o provocare intentionata
de catre autoritatile statului si aceasta constituie o Incalcare a dreptului la un
proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventie (decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 1rh-1/2015 din 24 februarie 2015).

3.2. Avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului
Carai Alexandru a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
privind achitarea inculpatului Carai Alexandru de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

In motivarea apelului s-au invocat urmaitoarele argumente:

- probele examinate in instanta de judecata nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Carai Alexandru in cele incriminate;

- lipseste temeiul real - fapta prejudiciabila savarsita si, respectiv, temeiul
juridic (componenta infractiunii, stipulata de legea penald) de atragere a
inculpatului Carai Alexandru la raspundere penalda pentru infractiunile
incriminate (art. 51 alin. (1) Cod penal);

- instanta de judecata a dat o apreciere arbitrara probelor invinuirii;

- inculpatul a fost provocat de catre colaboratorii de politie;

- in sedinta de judecata s-a demonstrat cert ca anterior cazului dat,
Carai Alexandru nu a comis alte infractiuni, si nici ceva ilegal legat de circulatia
substantelor narcotice;

- potrivit declaratiilor inculpatului acesta a actionat in modul respectiv la
insistenta lui Chicerman Andrei care este colaborator de politie, fapt despre care
Carai Alexandru a cunoscut cu certitudine, fapt confirmat si de catre martorul
Mardari Sandu;

- potrivit materialelor cauzei penale, acest dosar a fost pornit in urma
sesizarii de catre [P Balti a IP Riscani, mun. Chisinau despre faptul vanzarii de
catre o persoana pe nume Denis a substantelor narcotice in mun. Chisinau lui
Muraschin lurie, locuitor al mun. Balti;



- potrivit f.d. 52 cauza a fost transmisa la IP Riscani in martie 2016,
respectiv 52 file ale dosarului sunt copii din dosarul instrumentat de catre IP
Balti;

- ulterior, pana la f.d. 108 sunt Inscrisuri care denota efectuarea de catre
organul de urmarire penala a unor actiuni de depistare a traficantilor de droguri,
mai multe perchezitii si audieri a diferitor persoane, care nu au dat nici un
rezultat;

- abia la f.d. 108 al dosarului penal apare un raport din 09.11.2016 prin
care este pomenit pentru prima data numele Carai Alexandru. Potrivit textului
acestui raport, in urma masurilor intreprinse au fost acumulate date despre mai
multe persoane implicate in traficul de droguri. Dupa care urmeaza o informatie
ca ,in timpul apropiat exista o banuiala rezonabila ca persoana necunoscuta pe
nume Carai Alexandru xxxxx va continua desfacerea drogurilor -catre
consumatori”;

- pana la data de 09.11.2016 careva inscrisuri care confirma ca in urma
actiunilor de investigatie a fost obtinuta informatie ca Carai Alexandru este
implicat in traficul de droguri, nu exista;

- dupa aceste evenimente, in doua zile este organizata de catre
colaboratorii de politie impreuna cu martorul cu date cifrate o pretinsa achizitie
de control cu primirea In prealabil a unei cantitati mai mici de marihuana pentru
proba;

- apararea considera ca colaboratorii de politie au organizat provocarea
lui Carai Alexandru la comiterea infractiunii incriminate, chiar fiind constienti ca
acesta cunoaste ca ei sunt politisti si fabricand probele prezentate instantei de
judecata, fapt care a dus la inaintarea unei invinuiri ilegale;

- martorii acuzarii in sedinta de judecata au dat declaratii contradictorii
in raport cu declaratiile proprii, cat si in raport cu faptele descrise in rechizitoriu;

- martorul cu date cifrate Mardari Sandu in sedinta de judecata din
10.07.2017 a declarat ca i-a facut cunostinta cu Carai Alexandru o persoana pe
nume Chicerman Andrei care este colaborator de politie, pentru ca la sedinta de
judecata din 22.09.2017 sa schimbe declaratiile si sa comunice c3, de fapt, i-a
facut cunostinta cu Carai Alexandru o persoana cunoscuta care este detinuta in
penitenciar si refuza sa ii dea numele;

- diferit a declarat acest martor si circumstantele cazului In cadrul
urmaririi penale, In raport cu cele date in judecata - in cadrul urmaririi penale a
comunicat ca s-a intalnit cu Carai Alexandru si Inca un baiat care i-au transmis
pachetul cu droguri, iar in judecata a declarat ca Carai Alexandru nu a fost
prezent la locul faptei;

- in rechizitoriu aceste circumstante se regasesc foarte vag. Potrivit
invinuirii Tnaintate se acuza Baietrau Vlad de comun acord cu Carai Alexandru si
alte persoane ca la 11.11.2017 au comercializat catre investigatorul sub
acoperire substante narcotice, dar descrierea detaliata a faptelor lipseste din
actul final de Invinuire;



- urmeaza instanta de judecata sa dea apreciere si declaratiilor martorului
Deeb Valerian in sedinta de judecata;

- 1n special, se indica asupra faptului ca dupa schimbul de bani si droguri
intre Deeb Valerian, Baetrau Vlad si Mardari Sandu, acestia au fost retinuti de
catre politie, au fost supusi perchezitiei corporale si ridicatii banii de la
Deeb Valerian, dupa care, intr-un mod necunoscut si nereflectat in materialele
dosarului, acesti bani au fost restituiti lui Deeb Valerian care s-a deplasat in parc
si i-a transmis lui Carai Alexandru;

- aceste fapte constituie o falsificare de probe si actiunile colaboratorilor
de politie sunt ilegale, urmand ca acestia sa fie trasi la raspundere pentru
abuzurile comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatului Carai Alexandru si de catre avocatul
Hlopetchi Igor in numele inculpatului Baetrau Vlad, admis apelul procurorului,
casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivi modului stabilit
pentru prima instanta, prin care: Baetrau Vlad a fost recunoscut vinovat si
condamnat In baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, (pe episodul in care figureaza
partea vatamata Certan Neli), stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe termen de 6
(sase) ani, fara amenda.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Baetrau Vlad i-a fost aplicata pedeapsa
definitiva 8 (opt) ani inchisoare, fara amendda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate
de gestionarea substantelor stupefiante pe termen de 4 (patru) ani.

A fost admisa actiunea civila Inaintata de partea vatamata Certan Neli, fiind
dispusa incasarea de la Baetrau Vlad in beneficiul partii vatamate a sumei de
45782 (patruzeci si cinci mii sapte sute optzeci si doi) lei, 89 bani, cu titlu de
prejudiciu cauzat prin infractiune.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Cureferire la apelul declarat de procuror.

Instanta de apel a constatat in fapt, ca inculpatul Baetrau Vlad, la
12 noiembrie 2016, aproximativ la ora 16:40, actionand intentionat si urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Matei
Basarab, 10/3, mun. Chisinau, apropiindu-se din spate de cet. Certan Neli, a
sustras in mod deschis de la aceasta o geanta din piele la pretul de 500 Euro, care
conform ratei oficiale de schimb la ziua comiterii infractiunii constituia suma de
10805,45 lei, portmoneu din piele la pretul de 100 Euro, care conform ratei
oficiale de schimb la data comiterii infractiunii constituia suma de 2161,09 lei,
bani In numerar in suma de 1500 Euro, care conform ratei oficiale de schimb la
ziua comiterii infractiunii constituia suma de 32416,35 lei, bani In numerar in
suma de 400 lei, pasaportul pe numele victimei.



Ca urmare a actiunilor infractionale ale lui Baetrau Vlad, partii vatamate
i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totala de45782,89 lei.

4.2. Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul Baetrau Vlad nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate pe art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal (pe episodul in care figureaza partea vatamata Certan Neli), vinovatia
acestuia este pe deplin dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzarii,
printre care declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor si documentele
cercetate In sedinta de judecata, si anume: declaratiile partii vatamate
Certan Neli (f.d. 45, vol.V); declaratiile martorilor Virlan Ioana (f.d. 31, vol.V);
Tumaha Mihail; Carai Alexandru (f.d. 44, vol.V); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 12 noiembrie 2016, efectuata in mun. Chisindu, str. Matei
Basarab, 10/3 (f.d. 10-13); prezentarea spre recunoastere a persoanei, in cadrul
actiunii cet. Baetrau Vlad fiind recunoscut ca persoana care la 12 noiembrie
2016, a jefuit-o pe cet. Certan Neli (f.d. 31-33).

Analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de
apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar In
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a considerat ca
actiunile inculpatului Baetrau Vlad cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, (pe episodul in care
figureaza partea vatamata Certan Neli) - jaful, adica sustragerea deschisda a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, In opinia instantei de apel, prima instanta nu a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, nu a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor si, prin urmare, eronat a ajuns la concluzia achitarii inculpatului, din motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca acuzatorul de stat a acumulat
suficiente probe pertinente si concludente care atesta culpabilitatea inculpatului.

Pozitia inculpatului Baetrau Vlad privind nerecunoasterea vinovatiei in
comiterea infractiunii incriminate a fost apreciata ca libertate de marturisire
impotriva sa, principiu reglementat la art. 21 Cod procedura penald, insa in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca fiind pertinente declaratiile date la faza
urmaririi penale de catre martorul Carai Alexandru, deoarece aceste declaratii
coroboreaza cu ansamblu de probe administrate de acuzatorul de stat, iar cele
sustinute in sedinta de judecata au tendinta de a-1 absolvi de raspundere penala
pe inculpatul Baetrau Vlad. Or, in carul sedintei de judecata in instanta de apel
inculpatul Baetrau Vlad a indicat ca in ziua in care a schimbat banii impreuna cu
el era Deeb Valerian si Carai Alexandru, avea suma de 700 Euro, o bancnota de
500 Euro si una de 200 Euro, pe care i-a schimbat la casa de schimb valutar.
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In ceea ce priveste declaratiile inculpatului Bietridu Vlad precum ci banii
respectivi au fost transmisi de fratele sau, Baetrau Vitalie, sustinand initial ca i-a
primit prin transfer, dupa care a indicat ca i-au fost transmisi printr-un prieten
care i-a transmis lui, instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece inculpatul se
contrazice in declaratii, iar aceste afirmatii nu sunt sustinute prin careva probe
si sunt infirmate de probele acuzarii.

4.3. La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Baetrau Vlad
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, retinand
ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
infractiunea incriminata face parte din categoria infractiunilor grave, nu are
antecedente penale, circumstante atenuante sau agravante In privinta
inculpatului nu au fost identificate, nu a recuperat prejudiciul cauzat.

4.4. Referitor la actiunea civila inaintata de partea vatamata Certan Neli,
instanta de apel avand in sustinere prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, a
constatat ca la caz sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, Intrucat
inculpatul a savarsit cu vinovatie o fapta ilicita, ce a cauzat un prejudiciu, iar intre
fapta ilicita si prejudiciu exista raport de cauzalitate, respectiv dispunand
incasarea de la Baetrau Vlad in beneficiul partii vatamate Certan Nelj, cu titlu de
prejudiciu material suma de 45782 lei, 89 bani.

4.5. Cu referire la argumentul acuzatorului de stat prin care solicita
agravarea pedepsei inculpatilor, deoarece instanta de fond nu a tinut cont in
masura deplind de personalitatea inculpatilor, nici de comportamentul lor in
timpul si dupa savarsirea infractiunii si nici de faptul ca pe perioada efectuarii
urmaririi penale, inculpatul nu a contribuit activ la descoperirea infractiunilor
date, vina nu a recunoscut, prejudiciul cauzat nu a fost recuperat, instanta de apel
a remarcat, ca prima instanta just si argumentat a tinut cont de prevederile
art. art. 7,61, 75 Cod penal.

4.6. Cu referire la apelul declarat de avocatul Hlopetchi Igor in
numele inculpatului Baetrau Vlad si de inculpat, in partea episoadelor de
invinuire in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal (pe episodul in care figureaza partea vatamata Xxxxx) si art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal (pe episodul in care figureaza partea vatamata Pintea Elena).

Instanta de apel a remarcat, ca desi inculpatul Baetrau Vlad nu a
recunoscut vinovatia in faptele incriminate pe episodul in care figureaza partea
vdtdmatd xxxxx, vinovatia acestuia se confirma prin probele cercetate nemijlocit
in sedinta de judecatd, si anume: declaratiile partii vatamate minore xxxxx (f.d. 9,
vol.V); declaratiile martorului minor xxxxx (f.d. 10, vol.V); declaratiile martorului
Cocerva Alexandr (f.d. 47, vol.V); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
09 noiembrie 2016 (f.d. 8-10, vol.I); procesul-verbal de ridicare din 25 noiembrie
2016, prin care s-a ridicat din materialele cauzei penale nr. 2016022438, copia
procesului-verbal prin care au fost ridicate urmatoarele obiecte: wi-fi de culoare
alba de model ,ZTE” de culoare alba, cu numarul de IME1: xxxxx, precum si
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procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 noiembrie 2016, efectuat pe
adresa xxxxx; plansa fotografica (f.d. 29, vol.I); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 19 noiembrie 2016 prin care au fost ridicate bunuri care
constituie corpuri delicte la cauza penala (f.d. 31, vol.l); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 23 noiembrie 2016 (f.d. 37-39, vol.l); procesul-verbal
de recunoastere a persoanei din 21 noiembrie 2016 (f.d. 41, vol.I); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 21 noiembrie 2016 (f.d. 43, vol.I); corpul
delict - routerul wi-fi de model ,ZTE” de culoare alba, care a fost transmis la
Camera de Pastrare al [P Rascani al DP mun. Chisinau.

Verificand argumentele expuse in textul apelului formulat de avocatul
Hlopetchi Igor in numele inculpatului Baetrau Vlad si de inculpat in raport cu
materialele cauzei penale si probele administrate de acuzatorul de stat, instanta
de apel a constatat ca prima instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de recunoastere a inculpatului
Baetrau Vlad vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca partea vatamata xxxxx in faza de urmarire
penala In cadrul recunoasterii persoanei dupa fotografie l-a recunoscut pe
inculpatul Baetrau Vlad, drept persoana care i-a sustras bunurile.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente
declaratiile partii vatamate xxxxx care a sustinut cu certitudine ca inculpatul este
autorul jafului care s-a produs la 09 noiembrie 2016. Adresandu-se cu plangere
la organul de politie partea vatamata a descris persoana care i-a sustras bunurile,
inclusiv cum era imbracata, varsta acestuia.

De asemenea, au fost retinute ca pertinente si concludente declaratiile
martorului xxxxx, care atat la faza urmaririi penale, cat si in cursul cercetarii
judecatoresti, a recunoscut ca anume inculpatul este persoana care la
09 noiembrie 2016, a sustras bunurile partii vatamate xxxxx, or, martorul a
declarat ca dupa ce a smuls geanta din miina partii vatamate, inculpatul s-a
impiedicat si s-a intors putin si anume atunci a vazut fata acestuia.

Cu referire la argumentele partii apararii referitor la declararea nula a
procesului-verbal cu privire la recunoasterea persoanei, din motiv ca a fost
incalcat modul de prezentare a persoanei spre recunoastere si anume, inainte de
prezentarea persoanei spre recunoastere, colaboratorii de politie i-au prezentat
mai multe fotografii si dansa nu l-a recunoscut pe Baetrau Vlad, iar ulterior,
colaboratorii Inspectoratului de Politie i-au prezentat suplimentar cateva
fotografii si eal-a recunoscut pe Baetrau Vlad ca persoana care a jefuit-o, instanta
de apel le-a considerat nefondate, or, la judecarea cauzei in fond, atat partea
vatamata xxxxx, cat si martorul xxxxx au declarat cu certitudine ca anume
inculpatul este persoana care a sustras la 09 noiembrie 2016, bunurile partii
vatamate xxXxxx.

Tot la acest capitol, instanta de apel a relevat ca presupusele incalcari ale
legii procesuale penale invocate de aparare, precum actiunea de recunoastere a
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persoanei dupa fotografie si nu dupa persoand, nu se incadreaza in prevederile
expres prevazute de alin. (2) art. 251 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele partii apararii referitor la faptul ca partea
vatamata xxxxx a indicat ca era ploaie, cer noros si intuneric faceau vizibilitatea
imposibila la o distanta mai mare de 1 metru, insa martorul xxxxx declara cala o
distanta de 3 metri a reusit sa observe jumatate de fata a persoanei prezentate
spre recunoastere dupa fotografie, ceea ce reprezinta un mijloc de proba
inadmisibil, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, or, martorul xxxxx a
declarat in cadrul sedintei de judecata ca l-a recunoscut la faza urmaririi penale
pe inculpat imediat dupa imbracaminte, dupa forma fetei si dupa statura, iar
partea vatamata xxxxx a indicat ca in faza de urmarire penalda in cadrul
recunoasterii persoanei dupa fotografie 1-a recunoscut pe inculpatul Baetrau
Vlad, drept persoana care i-a sustras bunurile.

In ceea ce priveste argumentele partii apardrii referitor la faptul cia nu
exista nici un act procedural care ar demonstra existenta amprentelor digitale
ale lui Baetrau Vlad pe corpul delict - ruter wi-fi de model ,ZTE”, instanta de apel
a notat ca acest aspect nu poate constitui un temei de achitare a inculpatului, or,
partea vatamata si martorul xxxxx au indicat in mod cert ca inculpatul a sustras
in mod deschis geanta partii vatamate xxxxx, In care se aflau bunuri si mijloace
banesti.

Pe episodul sustragerii in mod deschis a bunurilor de la partea vatdmata
Pintea Elena din 18 noiembrie 2016, instanta de apel a retinut declaratiile partii
vatamate Pintea Elena (f.d. 113, vol.V); declaratiile martorilor Ratuc Hristian (f.d.
46, vol.V); Cocerva Alexandru (f.d. 32, vol.V); Carai Alexandru (f.d. 44, vol.V);
procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 01 decembrie
2016 prin care partea vatamata Pintea Elena a recunoscut persoana nr. 3, care
s-a stabilit a fi Baetrau Vlad (f.d. 24-26, vol.Ill); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 18 noiembrie 2016 (f.d. 9-12, vol.Ill); descifrarile convorbirilor
telefonice de pe telefonul mobil model ,Huawei” cu numarul IMEI: xxxxx, in care
era instalata cartela SIM cu nr. xxxxx (f.d. 44-56, vol.IIl).

Verificand argumentele expuse in textul apelului in raport cu materialele
cauzei penale si probele administrate de acuzatorul de stat, instanta de apel a
constatat ca prima instanta judecand cauza penald, a examinat-o sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de recunoastere a
inculpatului Baetrau Vlad vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, In care figureaza partea vatamata Pintea Elena.

Cu referire la dezacordul partii apararii cu procesul-verbal de prezentare
spre recunoastere a inculpatului, invocandu-se in acest sens ca la efectuarea
acestei actiuni de urmarire penalda au fost admise incalcari de procedura, si
anume ca Pintea Elena fiind audiata la 18 noiembrie 2016, nu a scos in evidenta
semnele si particularitatile inculpatului, indicand ca persoana care i-a sustras
bunurile era de gen masculin, varsta 30 ani, inaltimea aproximativ 165 cm,
corpolenta slaba, care nu pot fi catalogate ca semne si particularitati distinctive
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a persoanei care i-a sustras bunurile, instanta de apel a mentionat ca actiunea de
recunoastere a persoanei, a avut loc cu respectarea procedurii legale in
conformitate cu art. 116 Cod procedura penala.

Mai mult, la faza judecarii cauzei in instanta de fond, partea vatamata
Pintea Elena a indicat direct la inculpatul Baetrau Vlad ca la persoana care i-a
sustras bunurile, iar ea a avut posibilitate sa-i vada partea laterala a fetei
inculpatului, avand in vedere c3, era iluminata zona de unde i-a fost sustrasa
geanta, iar la sediul de politie, In cadrul actiunii procesuale de recunoastere a
persoanei, a recunoscut in persoana inculpatului, pe cel care i-a sustras bunurile.

4.7. Cu referire la apelurile declarate de avocatul Hlopetchi Igor in
numele inculpatului Baetrau Vlad si de inculpatul Baetrau Vlad, de
avocatul Liubomir Dudulica in interesele inculpatului Carai Alexandru, in
partea episodului de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (3) lit.b), f) Cod penal, instanta de apel a statuat, ca desi
inculpatii Baetrau Vlad si Carai Alexandru nu si-au recunoscut vina in faptele
incriminate, vinovatia acestora in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, se
confirma prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatda, si anume:
declaratiile martorului cu date cifrate Mardari Sandu (f.d. 147-148; 240, 241,
vol.V); (f.d. 124, 142, dosarul penal nr. 2016041071); declaratiile martorilor
Deeb Valerian (f.d. 136-137, vol.V); Chicerman Andrei in instanta de apel;
procesul-verbal de ridicare din 11 noiembrie 2016, prin care au fost ridicate de
la cet. Carai Alexandru bancnote cu nominalul de 100 lei cu seriile si numerele:
F.0100: 590375; F.0102: 154457; F.0108: 344456; F.0084: 605743;
F.0001: 984350; F.0019: 965962; F.0086: 592412; F.0002: 962490;
F.0090: 154432; F.0116: 476143; F.0019: 845270; F.0072: 354876;
F.0065: 988920; F.0103: 391345; F.0117: 467336; F.0015: 953325;
F.0074: 156823; F.0113: 358148; F.0094: 623274; F.0105: 319202;
F.0118: 283191; F.0047: 787703; F.0028: 339295; F.0108: 362139;
F.0076: 414847; F.0084: 671651; F.0116: 535640; F.0088: 399192;
F.0131: 405786; F.0091: 523025; F.0090: 312149; F.0121: 665579 (f.d 155,
vol.IV); procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 noiembrie 2016 (f.d.
157-160, vol.lV); procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 25 noiembrie 2016 (f.d. 162-164, vol.IV); raportul de expertiza
nr.34/12/1 - R - 6296 din 10 noiembrie 2016 (f.d. 125-128, vol.IV); ordonanta
din 05 ianuarie 2017 prin care a fost recunoscuta in calitate de corp delict plicul
in care se afla substanta narcotica marijuana cu masa de 0,80 g (f.d. 129, vol.IV);
raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-6780 din 02 decembrie 2016 intocmit de
catre Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare (f.d. 146-150, vol.IV);
ordonanta din 05 ianuarie 2017, prin care a fost recunoscuta in calitate de corp
delict plicul in care se afla substanta narcotica marijuana cu masa 68,367 g (f.d.
151, vol.IV); corpurile delicte - marijuana in cantitate de 0,80 g si marijuana in
cantitate de 68,367 g; mijloacele banesti - 32 bancnote cu nominalul de 100 lei,
ridicate de la Carai Alexandru (f.d. 156, vol.IV).
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Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca prima instantd, cercetand in
cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date
in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt,
dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor Baetrau Vlad si Carai Alexandru
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal - circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in
scop de instrdinare, prin procurarea, pdstrarea, distribuirea, instrdinarea ilegald
si alte operatiuni ilegale cu droguri si alti analogi ai acestora, savdrsite in scop de
instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor sau analogilor acestora, savarsitd
de mai multe persoane, in proportii mart.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Baetrau Vlad si
Carai Alexandru, deoarece acestea urmaresc scopul eschivarii de la raspundere
penald, nu sunt confirmate prin careva probe pertinente si concludente, fiind
combatute prin probele administrate de acuzatorul de stat, care confirma ca
inculpatii au procurat si comercializat substanta narcotica - marihuana.

In acest sens instanta de apel a retinut pertinenta si concludenta
procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
25 noiembrie 2016, din continutul caruia rezulta cert ca anume Carai Alexandru
a venit cu propunerea catre martorul cu date cifrate Mardari Sandu ca acesta sa
cumpere drogurile, iar la 09 noiembrie 2016, Carai Alexandru a transmis
personal martorului cu date cifrate Mardari Sandu pentru proba substanta
narcotica marihuana.

Ulterior, la 11 noiembrie 2016, martorul cu date cifrate Mardari Sandu 1l-a
sunat pe Carai Alexandru, care i-a comunicat ca se pot intalni pe str. B. Bodoni
langa ASEM. La intalnire, Carai Alexandru nu s-a prezentat, dar s-au prezentat
Baetrau Vlad si Deeb Valerian, iar in cadrul acestei intalniri, Baetrau Vlad a
transmis martorului cu date cifrate Mardari Sandu un pachet de polietilena cu
masa vegetala de culoare verde - marihuana, contra sumei de 3200 lei, care au
fost ridicati de la Carai Alexandru in timpul retinerii.

Instanta de apel a retinut sub aspect probatoriu declaratiile martorului
Deeb Valerian care a declarat ca la 11 noiembrie 2016, aproximativ la ora 12:00,
el Impreuna cu Baetrau Vlad s-au deplasat in regiunea magazinului ,Franzeluta”
de langa Colegiul de Transport din sectorul Botanica, de unde au procurat de la
o persoanad un pachet de marihuana. Pe acel baiat care le-a transmis pachetul
nu-l cunoaste. Apoi tot impreuna cu Baetrau Vlad au luat sacosa pentru a se
intalni cu o persoana si s-au deplasat in alt sector si s-au intalnit cu o persona
necunoscutd, un barbat, apoi acesta le-a dat suma de 3200 de lei si ei i-au oferit
pachetul de marihuana. Ulterior, ei s-au deplasat pe bd. Stefan cel Mare unde
trebuia sa se intalneasca cu Alexandru Carai pentru a-i transmite banii primiti.
S-au Intalnit cu Carai Alexandru si i-au transmis suma de bani. Carai Alexandru
se cunostea cu baiatul care le-a oferit marihuana de aceea i-a transmis banii
primiti. Baetrau Vlad cunostea ca urma sa se duca sa ia marihuana, ei nu au
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achitat nimic pentru aceasta. Dupa ce au luat marihuana a fost telefonat de o
persoana de origine rusa care urma sa primeasca pachetul de marihuana, cu
acesta s-au inteles unde sa se intalneasca, acesta era speriat.

Instanta de apel a constatat, ca prin declaratiile martorului Deeb Valerian
sunt combatute declaratiile inculpatului Baetrau Vlad precum ca dansul nu stia
ce se afla in pachetul pe care i I-a transmis sa-l tina Deeb Valerian.

Tot prin declaratiile martorului Deeb Valerian se confirma si faptul ca
inculpatul Baetrau Vlad la 11 noiembrie 2016, a avut intentia de a instrdina ilegal
substanta stupefianta ,marihuana” si a instrainat investigatorului sub acoperire
cu date cifrate Mardari Sandu substanta stupefianta ,marihuana” in cantitate de
68.367 g.

In ceea ce priveste versiunea de apirare invocati de inculpatul
Carai Alexandru precum ca el nu cunostea pentru ce Deeb Valerian i-a transmis
suma de bani, or, ultimul fiind audiat sub juramant, a declarat ca Carai Alexandru
i-a spus lui si lui Baetrau Vlad sa mearga sa i-a pachetul de marijuana, acesta
le-a spus aceste lucruri in centru unde s-au intalnit. Carai Alexandru a telefonat
persona care urma sa le transmisa pachetul de marihuana si I-a preintampinat ca
vin alte persoane pentru a ridica pachetul. Dupa ce au luat pachetul de
marihuana, persoanei careia urma sa ii transmita pachetul la fel a fost informata
de Carai Alexandru.

Instanta de apel a retinut ca latura obiectiva a infractiunii a fost realizata
de catre inculpatul Carai Alexandru prin circulatia ilegala a substantelor
stupefiante prin urmatoarele modalitati: procurare, pastrare, distribuire si
instrainare ilegala a substantelor stupefiante caracterizate prin trecerea in
stapanirea altei persoane, anume prin vanzare.

Sub aspectul laturii obiective, circulatia ilegala a drogurilor sau analogilor
acestora cu scop de Instrdainare de catre inculpatii Carai Alexandru si
Baetrau Vlad s-a realizat prin urmatoarea modalitate: in cadrul unei discutii,
inculpatul Carai Alexandru a propus martorului cu date cifrate Mardari Sandu
pentru cumparare substanta stupefianta - marihuana.

La 09 noiembrie 2016, aproximativ la ora 19:45, Carai Alexandru
aflandu-se pe str. Kiev, 16/1 a transmis investigatorului sub acoperire cu date de
identitate cifrate Mardari Sandu, substanta stupefianta ,marihuana” in cantitate
de 0,8 g, pentru proba.

Ulterior, la 11 noiembrie 2016, inculpatul Baetrau Vlad, actionand de
comun acord cu Carai Alexandru si alte persoane, fiind In apropierea blocului de
studii al ASEM, pe str. Crangului, 2, mun. Chisindu, au comercializat
investigatorului sub acoperire cu date cifrate Mardari Sandu, contra sumei de
3200 lei, substanta stupefianta ,marihuana” in cantitate de 68,367 gr.

Declaratiile martorului Deeb Valerian, care coroboreaza cu rezultatele
masurilor speciale de investigatie, investigatia sub acoperire, achizitia de control
si urmarirea vizuala se confirma ca inculpatul Carai Alexandru, a luat legatura cu
persoana care le-a transmis lui Deeb Valerian si Baetrau Vlad pachetul cu
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marijuana si tot el a luat legatura cu investigatorul sub acoperire cu date cifrate
Mardari Sandu, cu care a stabilit locul exact unde urma sa se intalneasca acesta
cu Deeb Valerian si Baetrau Vlad, prin ce a fost realizata latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, in calitate de autor.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel a stabilit ca intentia directa
a inculpatilor fata de actiunile comise si consecintele acestora, urmarind scopul
de profit din activitatea indicata. Or, inculpatii s-au manifestat ca fiind
determinati cu intentie directd, indreptata spre circulatia ilegala a substantelor
stupefiante in scop de instrdinare, prin pastrarea, procurarea, distribuirea in
scop de instrdinare ilegala a drogurilor in proportii mari.

Cu referire la pozitia apardrii precum ca in speta data inculpatii
Carai Alexandru si Baetrau Vlad au fost provocati de agentii statului sa comita
actele infractionale, totodata ca intentia de a vinde substantele stupefiante a
venit din partea lui Chicerman Andrei si Mardari Sandu, instanta de apel a
apreciat-o ca nefondatd, or, prin declaratiile martorului Deeb Valerian,
declaratiile martorului cu date cifrate Mardari Sandu, dar si prin rezultatele
masurilor speciale de investigatie - investigatia sub acoperire, livrarea controlata
si urmarirea vizuald, se atesta ca autoritatile au avut un rol pasiv la comiterea
infractiunii din partea inculpatilor.

In acest sens, instanta de apel a remarcat cd inculpatul Carai Alexandru,
fiind audiat la faza urmaririi penale in calitate de banuit a declarat ca la
11 noiembrie 2016, aproximativ la ora 12:00, 1-a telefonat pe Deeb Valerian care
se afla cu Baetrau Vlad si le-a spus sa plece pe str. Sarmizegetusa la Botanica si
sa ia de la o persoana un pachet cu canabis ca ulterior sa se intalneasca cu o
persoana la str. Banulescu Bodoni ca sa-l predea si sa ia suma de 3200 lei.

La ora 15:00 a fost telefonat de catre Deeb Valerian ca sa se intalneasca in
parcul Stefan cel Mare. La intalnirea cu Valerian, acesta i-a transmis suma de bani
pentru drogurile realizate.

Inculpatul Carai Alexandru fiind audiat in calitate de Invinuit a sustinut
declaratiile depuse ca banuit si a solicitat ca sa fie luata in consideratie dorinta
sa de a conlucra cu organul de urmarire penala.

Careva obiectii la etapa audierii inculpatului Carai Alexandru in calitate de
banuit si invinuit, avocatul Dudulica Liubomir nu a semnalizat.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, inculpatul
Carai Alexandru a declarat precum ca a facut cunostinta cu Chicerman Andrei
atunci cand a mers la Ministerul Afacerilor Interne pentru a depune o plangere,
insa, declaratiile lui in acest sens sunt lipsite de un suport probatoriu.

Or, la materialele cauzei penale nu au fost prezentate careva probe ce ar
confirma faptul ca Carai Alexandru a depus o plangere la Ministerul Afacerilor
Interne, desi partea apararii a avut posibilitatea reala de a prezenta probe care
sa confirme temeinicia declaratiilor inculpatului.

Sintetizand jurisprudenta CEDO in materie de provocare, instanta de apel
a statuat, ca intru realizarea activitatii infractionale, Carai Alexandru, la
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09 noiembrie 2016, I-a sunat pe martorul cu date cifrate Mardari Sandu si a
stabilit locul unde se pot intalni pentru a-i transmite acestuia pentru proba
marihuana, comunicandu-i acestuia ca in cazul in care o sa-i placa substanta
transmisa pentru proba, el poate face rost de o cantitate mai mare.

Prin urmare, initiativa de a Iinstraina ilegal substanta stupefianta
marihuana a parvenit din partea inculpatului Carai Alexandru, circumstanta ce
denota ca inculpatii nu au fost provocati la comiterea infractiunii.

In acest sens au fost retinute ca relevante declaratiile martorului cu date
cifrate Mardari Sandu, din care rezulta ca anume Carai Alexandru a venit cu
propunerea de a-i vinde acestuia o cantitate mai mare de marihuana la data de
11 noiembrie 2016, declaratiile caruia coroboreaza cu declaratiile martorului
Deeb Valerian. Or, martorul Deeb Valerian in cadrul cercetarii judecatoresti a
declarat ca anume Carai Alexandru a telefonat persoanele cu care el si
Baetrau Vlad urmau sa se intdlneasca, declaratii ce confirma ca Carai Alexandru
nu a fost provocat de catre agentii statului la comiterea infractiunii.

Din declaratiile inculpatului Carai Alexandru se constata ca acesta anterior
a procurat substante narcotice, si astfel, versiunea apararii privind provocarea la
comiterea infractiunii nu poate fi retinuta, in conditiile in care, existau informatii
ca inculpatul anterior a procurat substante narcotice.

Instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca inculpatul
Carai Alexandru a actionat in modul respectiv la insistenta lui Chicerman Andrei
care este colaborator de politie, or, insusi Carai Alexandru a declarat ca cunostea
ca Chicerman Andrei este colaborator de politie, circumstanta ce denota lipsa
oricaror indicii care sa arate ca inculpatul Carai Alexandru a fost provocat la
comiterea infractiunii.

Cu referire la argumentele avocatului Dudulica Liubomir precum ca dupa
schimbul de bani si droguri intre Deeb Valerian, Baetrau Vlad si Mardari Sandu,
acestia au fost retinuti de catre politie, au fost supusi perchezitiei corporale si
ridicatii banii de la Deeb Valerian, dupa care, intr-un mod necunoscut si
nereflectat in materialele dosarului, acesti bani au fost restituiti lui Deeb Valerian
care s-a deplasat In parc si i-a transmis lui Carai Alexandru, instanta de apel a
apreciat critic aceste argumente, or, instanta de fond a stabilit ca la materialele
dosarului lipseste o ordonanta de ridicare a mijloacelor banesti de la
Deeb Valerian, fiind prezent doar procesul-verbal de ridicare a mijloacelor
banesti de la Carai Alexandru, deci versiunea invocata de aparare este lipsita de
un suport probatoriu.

La fel, instanta de apel a respins argumentele partii apararii precum ca la
materialele cauzei lipsesc Inscrisuri ce ar confirma ca In urma actiunilor de
investigatie a fost obtinuta informatia ca Carai Alexandru este implicat in traficul
de droguri, or, acest fapt nu denota ca organul de urmarire penala nu dispunea
de informatii ca inculpatul se ocupa cu procurarea/instrainarea, in conditiile in
care insusi inculpatul Carai Alexandru a recunoscut ca anterior a procurat
substante narcotice.
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Cu referire la critica apararii precum ca organul de urmarire penala a
admis mai multe incalcari de procedura care au afectat solutionarea justa a
cauzei, instanta de apel a accentuat, ca instanta de fond a analizat si aceasta
pozitie a apararii, in acest sens mentionand ca potrivit jurisprudentei constante
a CEDO, s-a statuat ca probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o
incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil (cauza Schenk c. Elvetiei
hotdrdrea din 12 iulie 1988).

In acelasi context s-a mentionat ci pentru presupusele incilciri a legii
procesuale penale care duc la nulitatea absoluta a actului procesual indicat,
aparatorul era obligat sa-si intemeieze pozitia pe temeiurile expres prevazute de
alin. (2) art. 251 Cod de procedura penala.

5.Avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului
Carai Alexandru, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi ci la examinarea cauzei nu au
fost luate in consideratie argumentele apararii in sustinerea apelului, iar probele
examinate in instanta de judecata nu demonstreaza vinovatia inculpatului, acesta
nu recunoaste vinovatia si considera ca urmeaza a fi achitat deoarece actiunile
sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, fiind
provocat de catre colaboratorii de politie la comiterea faptelor incriminate.

In sedinta de judecats, din probele acuzirii si ale apararii cercetate s-a
demonstrat cert ca anterior cazului dat Carai Alexandru nu a comis alte
infractiuni, si nici ceva ilegal legat de circulatia substantelor narcotice.

Potrivit declaratiilor inculpatului acesta a actionat in modul respectiv la
insistenta lui Chicerman Andrei care este colaborator de politie, fapt despre care
Carai Alexandru a cunoscut cu certitudine. Acest fapt a fost confirmat chiar si de
catre Mardari Sandu care a fost audiat in calitate de martor cu date cifrate In
sedinta de judecata la solicitarea acuzarii.

Apararea considera ca colaboratorii de politie au organizat provocarea lui
Carai Alexandru la comiterea infractiunii incriminate, fabricand probele
prezentate instantei de judecata, fapt care a dus la Inaintarea unei invinuiri
ilegale.

Martorii acuzarii in sedinta de judecata au dat declaratii contradictorii in
raport cu declaratiile proprii, cat si In raport cu faptele descrise in rechizitoriu.

Considera ca instanta de judecata urmeaza sa dea apreciere si declaratiilor
martorului Deeb Valerian in sedinta de judecata.

In special, atrage atentia instantei asupra faptului cd dupd schimbul de bani
si droguri intre Deeb Valerian, Baietrau Vlad si Mardari Sandu, acestia au fost
retinuti de catre politie, au fost supusi perchezitiei corporale si ridicatii banii de
la Deeb Valerian. Dupa care, intr-un mod necunoscut si nereflectat in materialele
dosarului, acesti bani au fost restituiti lui Deeb Valerian care s-a deplasat in parc
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si i-a transmis lui Carai Alexandru. Aceste fapte constituie o falsificare de probe
si actiunile colaboratorilor de politie sunt ilegale, urmand acestia sa fie trasi la
raspundere pentru abuzurile comise. Deci, in lipsa initiativei colaboratorilor de
politie, aceasta infractiune nu s-ar fi comis.

Cu referire la jurisprudenta CEDO in materie de provocare, apararea
considera, ca documentarea acestei fapte a avut loc, ca rezultat al provocarii din
partea reprezentantilor politiei si a agentului sub acoperire.

Mai invoca ca in instanta de apel, la solicitarea apararii, a fost audiat
martorul Chicerman Andrei care a confirmat instantei de judecata pozitia lui
Carai Alexandru si a comunicat ca intr-adevar il cunoaste pe Carai Alexandru de
mai mult timp, el i-a facut cunostinta cu martorul Mardari Sandu si cu
colaboratorii de politie care au documentat cazul de trafic de droguri inscenat.

De asemenea a comunicat cu certitudine ca Carai Alexandru cunostea ca
tranzactia de trafic de droguri era documentata de catre organele MAI.

Cu toate ca proba data a fost cercetata de catre instanta de judecata doar
in procedura de apel, in decizia recurata nu se da apreciere acestei probe in
coroborare cu declaratiile lui Carai Alexandru.

5.1. Avocatul Hlopetchi Igor in numele inculpatului Baetrau Vlad, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 12) Cod de procedura penala, contesta
hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora in
partea condamnarii inculpatului Baetrau Vlad cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care acesta sa fie achitat pe
toate capetele de acuzare, cu recunoasterea dreptului la reabilitare si cu lasarea
fara solutionare a actiunilor civile inaintate.

In argumentarea recursului mentioneazi ci instanta de apel a ignorat
prevederile Codului de procedura penala si argumentele apararii prin care se
invoca ca probele prezentate de acuzare nu demonstreaza comiterea de catre
Baetrau Vlad a infractiunilor incriminate.

Sustine ca contrar prevederilor art. 395 Cod de procedura penala, in
procesul-verbal de audiere a pretinsei parti vatamate Certan Neli nu a fost indicat
concret locul savarsirii infractiunii, fiind lasat spatiu liber, ceea ce confirma ca
inculpatul a fost condamnat arbitrar si ilegal, In baza unor proceduri inechitabile,
or, potrivit pct. 86 din Hotararea Curtii Constitutionali nr. 14 din 27 mai 2014,
y2timpul si locul savarsirii faptei este un element inerent al componentei de
infractiune, care urmeaza a fi indicat cu precizie”, iar nestabilirea (neindicarea)
in actele de procedura a unui element constitutiv al componentei de infractiune
echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, solutia inerenta
fiind cea de achitare.

Considera ca decizia instantei de apel este una incompleta, deoarece nu
ofera raspuns la toate motivele importante invocate in sprijinul apararii, iar
nemotivarea unei hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 CEDO.
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Modalitatea de motivare a solutiei denota faptul ca instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 101, 414, 417 Cod de procedura
penala hotararea instantei fiind motivata insuficient.

Considera ca instanta de apel nu a asigurat desfasurarea unui proces
echitabil in cauza respectiva, nu a oferit o argumentare motivata deciziei pe care
se Intemeiaza solutia, hotararea fiind adoptata contrar prevederilor art. 6 § 1 si
3 CEDQO. La caz, Curtea de Apel Chisindu a retinut toate argumentele invocate in
rechizitoriu de catre partea acuzarii, fara a recurge la o incadrare juridica
corespunzatoare faptelor comise de catre Baetrau Vlad.

Instanta investitda cu examinarea cauzei in ordine de apel a sfidat
prevederile art. 414 alin. (6), 415 alin. (21) Cod de procedura penala, deoarece
concluzia de condamnare a inculpatului Baetrau Vlad in baza lit. f) alin. (2)
art. 187 Cod penal (pe episodul in care figureaza partea vatamata Certan Nelli),
este bazata pe declaratiile partii vatamate si aprecierea critica a declaratiilor
inculpatului, insa instanta de apel la examinarea apelului nu a audiat partea
vatamata.

In acest sens apararea sustine c3, reiesind din procesul-verbal al sedintei
de judecata, asigurarea prezentei partii vatamate Certan Neli a fost pusa in
sarcina procurorului, care nu a Intreprins insa toate actiunile necesare pentru
aducerea silita a partii vatamate, iar ca urmare instanta de apel a dispus finisarea
examinarii cauzei In lipsa partii vatamate Certan Neli.

Mai invoca apadrarea, ca respingand probele prezentate de partea apararii,
instanta de fond nu a combatut prin careva argumentare juridica intemeiata
alegatiile acesteia, astfel formuland solutia sa pe presupuneri si notiuni teoretice
si, In consecinta a retinut generic, ca situatia de fapt si de drept expusa de
procuror, este corecta.

Releva, ca inculpatul Carai Alexandru fiind audiat nu a recunoscut fapta
incriminata de catre partea acuzarii, insa in declaratiile acestuia nu exista nici un
indiciu care ar indica la vinovatia lui Baetrau Vlad.

Fiind audiatii martorii Ratiuc Hristian, Cocerva Alexandru, Mardari Sandu,
Deeb Valerian, nu au indicat despre careva activitate ilegala a lui Baetrau Vlad.

O alta chestiune lasata fara dezlegare se refera la episodul cu pretinsa parte
vatamata, xxxxx si declaratiile martorului xxxxx. Prima declara ca conditiile
meteorologice, ploaie, cer noros si intuneric faceau vizibilitatea imposibila la o
distanta mai mare de 1 metru, Insa celalalt martor declara ca la o distanta de 3
trei metri a reusit sa observe jumate de fata a persoanei prezentate spre
recunoastere dupa fotografie, ceea ce reprezinta un mijloc de proba inadmisibil.
De asemenea, a fost abordat superficial legat de semnalmentele retinute, or, cum
putea in instanta martorul sa recunoasca persoana dupa forma fetei in contextul
in care a declarat anterior ca a vazut doar jumate de fata.

O eroare proceduralad ce imbraca forma unui viciu fundamental se rezuma
la faptul furnizarii Inainte de prezentarea spre recunoastere a pozelor, ceea ce
este echivalenta cu insuflarea martorului unei pozitii prestabilite.
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In opinia apararii, nu existd nici un act procesual care ar demonstra
existenta amprentelor digitale ale lui Baetrau Vlad pe corpul delict - ruter Wi-fi
model ,ZTE”, or careva mijloace financiare provenite din activitati ilicite,
generatoare de venituri, discutii Inregistrate cu Baetrau Vlad, interceptari sau
convorbiri telefonice, circumstante care In mod repetat demonstreaza
nevinovatia inculpatului.

Declaratiile martorului Mardari Sandu, care este un agent provocator si
pretins consumator de substante narcotice sunt contradictorii si urmau a fi
apreciate critic, deoarece in prima instanta a declarat ca Baetrau Vlad nu a
participat la prima tranzactie, iar pe de alta parte a indicat direct la Baetrau Vlad,
ca la persoana ce a avut calitatea de coautor.

Instanta de fond a admis un sir de incalcari procesuale, care constituie
erori de drept si care afecteaza in mod direct hotararea judecatoreasca
pronuntata In aceasta cauza penald, asupra carora partial partea apararii a atras
atentia instantei de judecata pe parcursul examinadrii cauzei penale, insa acestea
au ramas fara raspuns.

Mai mult, in rapoartele si actele intocmite de agentii de investigatii privind
pretinsa activitate infractionala a lui Baetrau Vlad se vorbeste numai despre
Carai Alexandru si nici Intr-un raport nu se mentioneaza nimic despre
Baetrau Vlad care a avut conduita in exclusivitate pasiva.

Remarca, ca pe parcursul desfasurarii activitatilor speciale de investigatii,
agentul sub acoperire a avut un comportament vadit provocator, in lipsa caruia,
Baetrau Vlad nici nu avea sa cada in capcana expusa de persoana care l-a
indemnat sa o insoteasca la locul unde a fost transmis pachetul cu substante
narcotice si au fost retinuti.

Concomitent, considera ca nu are o importantd deosebita faptul ca
inculpatul nu a invocat nulitatea acestui act procesual la sfarsitul urmaririi
penale, deoarece acest lucru a fost invocat de catre partea apararii In cadrul
jurisdictiei de fond.

De asemenea, sustine recurentul ca actiunile inculpatului sunt calificate
eronat in baza lit. b) si f) alin. (3) art. 2171 Cod penal, deoarece s-a admis de catre
instanta de apel interpretarea extensiva defavorabila a textului normei de
incriminare.

Contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul a ajuns neintemeiat la concluzia ca in baza declaratiilor date de
catre parti in instanta se confirma vinovatia lui Baetrau Vlad in savarsirea
infractiunilor imputate. Or, se constata lipsa temeiului real - fapta prejudiciabila
savarsita si, respectiv, a temeiului juridic (componenta infractiunii, stipulata de
legea penald) de atragere a lui Bdetrau Vlad la raspundere penald pentru
infractiunea incriminata (lit. b) sif) alin. (3) art. 2171 CP RM) (art. 51 alin. (1) Cod
penal).

Considera ca la acest segment instantele judecatoresti urmau sa
stabileasca faptul daca:
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a)Baetrau Vlad trebuia sa cunoasca de ex ante continutul pachetului cu

masa vegetala.

b)Daca acesta urmarea sau nu scopul de a pune substantele narcotice in

circulatie.

6.Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor ordinare
declarate de catre partea apararii, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca
fiind neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

In argumentarea opiniei sale procurorul sustine cd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor din apeluri, iar dezacordul recurentilor
cu solutia adoptata nu constituie temei de intervenire in decizia recurata, aceasta
fiind adoptata cu respectarea tuturor prevederilor legii procesual-penale.

Actiunile agentilor sub acoperire nu au avut caracter de instigare a
inculpatilor la comiterea infractiunii, probele fiind dobandite intr-o maniera
pasiva.

7.Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penalad, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta, ca recurentii
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 5), 6), 8), 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 5) cauza a fost judecatd in primd
instantd sau in apel fdrd citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceastd
imposibilitate; 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
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instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si in cazul cand
12) faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Astfel, Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentilor
prin care se sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument
sustinut de aparare in cererile de apel. Aceasta deoarece, verificand minutios
decizia recurata in raport cu argumentele invocate in cererile de apel, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca apelantii au primit raspuns la argumentele inaintate,
iar simplul dezacord al titularilor cererilor de recurs cu solutia pronuntata in
spetd nu constituie temei de admitere a recursurilor in sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor conform
infractiunilor incriminate.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
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probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia expusa in
pct. 4 din prezenta decizie.

Cu referire la argumentele recurentilor prin care se invoca nevinovatia
inculpatilor Carai Alexandru si Baetrau Vlad, deoarece considera ca acestia au
fost provocati la savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), f)
Cod penal, instanta de recurs retine ca aceste afirmatii ale apararii au constituit
obiect de examinare si In instanta de apel, respectiv la acest aspect instanta de
apel s-a expus motivat si amplu argumentat, avand in sustinere si jurisprudenta
CEDO in materie de provocare.

Asadar, intru evitarea unor repetari inutile, instanta de recurs isi insuseste
argumentarea respectiva a instantei de apel, reiterarea careia nu o considera
necesara, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale In cauza Albert vs Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din C{EDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(hotdrdrea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a apreciat ca fiind
lipsita de suport probatoriu versiunea invocata de avocatul Dudulica Liubomir
precum ca dupa schimbul de bani si droguri intre Deeb Valerian, Baetrau Vlad si
Mardari Sandu, acestia au fost retinuti de catre politie, au fost supusi perchezitiei
corporale si ridicatii banii de la Deeb Valerian, dupa care, intr-un mod
necunoscut si nereflectat in materialele dosarului, acesti bani au fost restituiti lui
Deeb Valerian care s-a deplasat in parc si i-a transmis lui Carai Alexandru, aceasta
deoarece la materialele dosarului lipseste o ordonanta de ridicare a mijloacelor
banesti de la Deeb Valerian, fiind prezent doar procesul-verbal de ridicare a
mijloacelor banesti de la Carai Alexandru.

In ceea ce priveste argumentul avocatului Hlopetchi Igor prin care se
invoca ca instantele judecatoresti l-au condamnat pe Baetrau Vlad in baza
art. 2171 Cod penal, in lipsa temeiului juridic de atragere la raspundere penala si
urmau sa stabileasca daca Baetrau Vlad a cunoscut anterior despre continutul
pachetului cu masa vegetala si daca intr-adevar acesta urmarea scopul de a pune
in circulatie substantele narcotice, Colegiul penal retine ca instanta de apel a
descris in continutul deciziei recurate probele din care rezulta cu certitudine ca,
Baetrau Vlad cunostea ca urma sa se duca sa ia marihuana, or, prin declaratiile
martorului Deeb Valerian a fost confirmat si faptul ca inculpatul Baetrau Vlad la
11 noiembrie 2016, a avut intentia de a instrdina ilegal substanta stupefianta
,marihuana” si a instrainat investigatorului sub acoperire cu date cifrate
Mardari Sandu substanta stupefianta ,marihuana” in cantitate de 68.367 g.
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Totodatad, instanta de recurs apreciaza ca fiind declarative argumentele
avocatului Hlopetchi Igor in numele inculpatului Baetrau Vlad prin care se
sustine ca instanta de fond a admis un sir de incalcari procesuale, care constituie
erori de drept si care afecteaza in mod direct hotararea judecatoreasca
pronuntata In aceasta cauza penald, asupra carora partial partea apararii a atras
atentia instantei de judecata pe parcursul examinarii cauzei penale, insa acestea
au ramas fara raspuns. Or, la acest aspect Colegiul penal sesizeaza ca apararea nu
a dezvaluit pe larg in ce constau incalcarile invocate si la care erori de drept se
atribuie.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

De asemenea, Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute argumentele
avocatului Hlopetchi Igor in numele inculpatului Baetrau Vlad, prin care se
invoca ca temei de achitare a inculpatului faptul, ca in procesul-verbal de audiere
a partii vatamate nu a fost indicat concret locul savarsirii infractiunii.

Or, in acest sens se atesta ca apararea face o proprie apreciere si
interpretare a explicatiilor din pct. 86 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 14 din
27 mai 2014, care nu au nici o tangenta cu cazul examinat in speta.

Cu referire la argumentele avocatului Hlopetchi Igor in numele
inculpatului Baetrau Vlad prin care se invoca ca instanta de apel a sfidat
prevederile art. 414 alin. (6), 415 alin. (21) Cod de procedura penald, deoarece
concluzia de condamnare a inculpatului Baetrau Vlad in baza lit. f) alin. (2)
art. 187 Cod penal (pe episodul in care figureaza partea vatamata Certan Nelli),
este bazata pe declaratiile partii vatamate si aprecierea critica a declaratiilor
inculpatului, Tnsa instanta de apel la examinarea apelului nu a audiat partea
vatamata, Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 02 mai 2018, la
demersul procurorului, instanta de apel a solicitat opinia partilor referitor la
posibilitatea examinarii cauzei in absenta partii vatamate Certan Nelli, deoarece
aceasta este plecata peste hotarele RM, la care apdrarea a mentionat ca se
accepta.

Totodatd, in vederea respectarii prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de
procedura penald, procurorul a solicitat audierea in instanta de apel a
martorilor Virlan Ioana si Tumaha Mihail, deoarece este imposibil de audia
partea vatamata Certan Nelli, aceasta fiind plecata peste hotarele RM, demers
care a fost sustinut si de catre partea apararii (f.d. 87, vol. VII).
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Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul apararii prin care se invoca ca
concluzia instantei de apel cu privire la condamnarea lui Baetrau Vlad in baza
lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal, este fundamentata doar pe declaratiile partii
vatamate Certan Nelli, care nici nu a fost audiata In instanta de apel, or, in decizia
recurata instanta de judecata a argumentat pe deplin faptul, ca concluzia de
vinovatie a inculpatului rezulta ,in afara oricaror dubii rezonabile” atat din
declaratiile ultimei, cat si din declaratiile martorilor Virlan Iloana,
Tumaha Mihail si Carai Alexandru, precum si din procesul-verbal de prezentare
spre recunoastere a persoanei, in cadrul careia partea vatamata Certan Nelli a
recunoscut persoana care a jefuit-o la 12 noiembrie 2016, si care a fost stabilita
ca fiind Baetrau Vlad.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal atesta ca in speta nu s-a confirmat nici
temeiul de casare invocat de avocatul Hlopetchi Igor in numele inculpatului
Baetrau Vlad prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penal3, in
sensul ca cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fdrd citarea legald a
unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, or, instanta de apel a purces la
examinarea cauzei In lipsa partii vatamate Certan Nelli, tindnd cont de
prevederile art. art. 362 alin. (1), 412 alin. (5) Cod de procedura penal3,
consultand opinia celorlalte parti, inclusiv a avocatului Hlopetchi Igor, care nu a
fost impotriva.

Mai mult, la baza deciziei de condamnare au fost retinute declaratiile partii
vatamate Certan Nelli, data la faza urmaririi penale si in prima instanta,
declaratii care coroboreaza cu celelalte mijloace de proba.

Referitor la argumentele avocatului Hlopetchi Igor in numele inculpatului
Baetrau Vlad prin care se invoca dezacordul cu condamnarea inculpatului in
baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in care figureaza partea vatamata Xxxxx,
Colegiul penal atesta ca instanta de apel corect a stabilit, ca discordantele dintre
declaratiile partii vatamate xxxxx si ale martorului xxxxx, nu constituie temei de
achitare a inculpatului, odata ce potrivit procesului-verbal cu privire la
prezentarea persoanei spre recunoastere ambele 1-au recunoscut pe Baetrau
Vlad ca fiind persoana care a comis jaful.

Totodatd, instanta de apel corect a mentionat, ca nu pot fi retinute
argumentele apararii cu privire la ilegalitatea actiunii de prezentare spre
recunoastere a persoanei, Intrucat in instanta de judecata atat martorul, cat si
partea vatamata au sustinut cu certitudine ca inculpatul Baetrau Vlad este
autorul infractiunii.

La fel, instanta de recurs respinge si argumentul apararii precum ca nu
exista nici un act procesual care ar demonstra existenta amprentelor digitale ale
lui Baetrau Vlad pe corpul delict - ruter Wi-fi model ,ZTE”, ori careva mijloace
financiare provenite din activitati ilicite, generatoare de venituri, discutii
inregistrate cu Baetrau Vlad, interceptari sau convorbiri telefonice, deoarece la
acest aspect instanta de apel corect a statuat, ca vinovatia inculpatului este
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dovedita prin probele administrate in cursul de urmarire penala si in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de
apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar cele invocate de aparare nu
pot constitui temei de achitare a inculpatului.

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de
drept mentionat prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazd, ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, prima instanta l-a recunoscut
vinovat pe Carai Alexandru in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, iar pe
Baetrau Vlad in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (pe episodul in care
figureaza partea vatamata Pintea Elena); in baza art. 187alin. (2) lit. f) Cod penal,
(pe episodul in care figureaza partea vatamata Xxxxx) si in baza art. 2171 alin.
(3) lit. b), f) Cod penal, achitandu-l doar de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (pe episodul in care
figureaza partea vatamata Certan Nelli)

Totodata, la examinarea pricinii de catre instanta de apel s-a stabilit, ca
solutia primei instante privind achitarea inculpatului Baetrau Vlad de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal (pe episodul in care figureaza partea vatamata Certan Nelli) este gresita,
fiind casata in aceasta parte sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Baetrau Vlad a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 187alin. (2) lit. f) Cod penal, in rest solutia
primei instante fiind mentinuta.

Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie intemeiata
privind vinovatia inculpatului Carai Alexandru in baza art. 217! alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, iar in privinta lui Baetrau Vlad in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal (pe episodul in care figureaza partea vatamata Pintea Elena), In baza
art. 187alin. (2) lit. f) Cod penal, (pe episodul in care figureaza partea vatamata
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xxxxX), in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (pe episodul in care figureaza
partea vatamata Certan Nelli) si in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

De asemenea Colegiul penal conchide, ca nu si-au gasit confirmare
argumentele recurentilor precum ca instanta de apel a descris in mod teoretic
componentele de infractiune incriminate inculpatilor, fara a face o analiza a
actiunilor inculpatilor In coroborare cu probatoriul acumulat la materialele
dosarului, deoarece, judecand apelurile declarate de aparare si de procuror,
respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel
corect a ajuns la solutia descrisa in pct. 4 din prezenta decizie a carei motivare
instanta de recurs o insuseste pe deplin si in acest sens nefiind necesara o noua
reinterpretare.

In ceea ce tine de temeiul pentru recurs indicat de citre avocatul
Hlopetchi Igor in numele inculpatului Baetrau Vlad prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul nu a motivat
recursul sub aspectul temeiului de casare invocat, or in continutul cererii de
recurs nu se mentioneaza expres care ar fi acele prevederi legale in care urmau
a fi Incadrate juridic faptele gresit calificate In opinia recurentului de catre
instantele de fond.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea
modificarii Incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre
instantele de fond, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzadrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de recurenti, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 5), 6), 8), 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare, iar din
aceste considerente recursurile declarate de catre avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatului Carai Alexandru si de catre avocatul Hlopetchi Igor in
numele inculpatului Baetrau Vlad urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind
vadit nelntemeiate.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatului Carai Alexandru si de catre avocatul
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Hlopetchi Igor in numele inculpatului Baetrau Vlad, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2018, in cauza penala in
privinta lui Bdetrau Vlad xxxxx si Carai Alexandru xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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