Dosarul nr. 1re-62/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului Tn anulare declarat de
avocatul Russu Vitalie in comun cu inculpatul Semencov Rodion, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 10 iulie 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 01 octombrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Semencov Rodion XXXxX, nascut la XXXX,
originar din Xxxxxa si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei :
1. Prima instanta : 13.04.2017 — 04.01.2018;
2. Instanta de apel : 24.07.2018 — 01.10.2018;
3. Instanta de recurs ordinar : 13.05.2019 — 10.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni nr. 1-130/17 din 04 ianuarie
2018, Semencov Rodion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 160 (una suta saizeci) ore, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) ani.

La data de 29 mai 2018, Biroul de Probatiune Ialoveni a inaintat demers privind
anuntarea 1n cautare si inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitatii cu
inchisoare in privinta condamnatului Semencov Rodion care se sustrage cu rea-vointa
de la executarea pedepsei, refuzdnd fara motive intemeiate, sd presteze munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

2. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti sediul laloveni din 10 iulie 2018, a fost
admis demersul Biroului de Probatiune Ialoveni si s-a inlocuit lui Semencov Rodion,
a.n. 19.04.1984, pedeapsa stabilitd prin sentinta din 04.01.2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Taloveni in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, sub forma de 160 ore
muncad neremuneratd in folosul comunitatii, cu inchisoare, calculindu-se 0 zi de
inchisoare pentru 4 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, in total 40
(patruzeci) zile de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu anuntarea in cautare
a condamnatului Semencov Rodion.



3. Nefiind de acord cu incheierea mentionata avocatul Rudenco Minai in numele
condamnatului Semencov Rodion, a Inaintat recurs, solicitind admiterea cererii de
recurs $i casarea incheierii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 10 iulie 2018, ca
fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs a invocat faptul ¢4, in instanta de fond nu au fost
prezentate si administrate probe concludente, pertinente si utile, care ar confirma cu
certitudine faptul sustragerii cu rea-vointa a condamnatului de la executarea pedepsei
cu munca neremunerata in folosul comunitatii, stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Hincestii, sediul laloveni din 01.07.2018.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2018
a fost respins ca nefondat recursul declarat de avocatul Rudenco Mihai in numele
condamnatului Semencov Rodion, si mentinuta fara modificari incheierea
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 10 1ulie 2018 prin care a fost admis demersul
Biroului de Probatiune Ialoveni si s-a inlocuit in privinta lui Semencov Rodion, a.n.
19.04.1984, pedeapsa stabilita prin sentinta din 04.01.2018 a Judecéatoriei Hincesti
sediul Ialoveni in baza art. 264 alin.(I) Cod penal, sub forma de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare
pentru 4 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, in total 40 (patruzeci) zile de
inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu anuntarea in cautare a condamnatului
Semencov Rodion.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca conform art. 67 alin.(3)
Cod penal (3) in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la munca
neremuneratd in folosul comunitatii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se 0
zi de inchisoare pentru 4 ore de munci neremunerati in folosul comunitatii. In acest
caz, termenul inchisorii poate fi mai mic de 3 luni. Prevederile aceluiasi articol alin.(2)
mentioneaza ca munca neremunerata in folosul comunitatii se stabileste pe un termen
de la 60 la 240 de ore si este executata de la 2 la 4 ore pe zi, iar in cazul condamnatului
care nu este antrenat n activitati de baza sau de studii, la solicitarea sau la acordul
acestuia - pind la 8 ore pe zi. Alin.(2!) Dupad pronuntarea hotaririi judecatoresti,
presedintele sedintei de judecatd explicd esenta pedepsei cu munca neremunerata in
folosul comunitatii, fapt care se consemneazda in procesul-verbal al sedintei de
judecatd. Alin.(2%) Persoana condamnati la muncd neremuneratdi in folosul
comunitdtii semneaza in instanta de judecatd un angajament prin care se obliga sa se
prezinte, in termen de 5 zile de la momentul raminerii definitive a hotaririi
judecatoresti, la organul de probatiune 1n a carui raza teritoriala isi are domiciliul sau,
dupa caz, la comandantul unitatii militare.

Conform materialelor anexate la dosar, s-a retinut ca, condamnatul a fost citat
de 2 ori sa se prezinte la Biroul de Probatiune laloveni, respectindu-se procedura
legala de citare, pentru a i se aduce la cunostintd modul si conditiile de executare a
pedepsei, sa-1 fie explicate drepturile si obligatiile, precum si consecintele
neexecutarii orelor, ultimul nu s-a prezentat, insa condamnatul a semnat in instanta



de judecata obligatiunea de a se prezenta in termen de 5 zile dupa intrarea in vigoare
a sentintei la BP Ialoveni.

La data de 04.05.2018 fiind verificat la locul de trai indicat in sentinta si anume
s. Horasti r. Ialoveni, s-a constatat ca Semencov Rodion nu are viza de domiciliu si
nici nu se afla pe teritoriul satului. Totodata, s-a dus o discutie cu fosta soacrd a
condamnatului d-na Gramenschii Domnica, care a comunicat ca Rodion Semencov
este fostul ginere, care 2 ani in urma a divortat de fiica sa si a plecat intr-o directie
necunoscuta, prin ce ne confirma raportul inspectorului de sector din 15.05.2018 si
rapoartele de verificare la domiciliu.

Analizind multitudinea de probe anexate la materialele cauzei date, Colegiul penal
nu a retinut ca Intemeiate argumentele recurentului cu privire la lipsa probelor.

Din cele relatate rezulta ca, condamnatul Semencov Rodion se eschiveaza cu rea
vointa de la executarea pedepsei penale sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii. Semencov Rodion avind un comportament neglijent fatd de cerintele
inaintate de catre Biroul de probatiune Ialoveni, nu-si onoreaza obligatiunile in ceea
ce priveste executarea orelor de munca neremuneratd, prin faptul cd nemotivat, nu s-
a prezentat pentru executarea pedepsei penale sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

Analizand situatia de fapt stabilitd la solutionarea recursului declarat de avocatul
Rudenco Minai in numele condamnatului Semencov Rodion si raportand-o la
temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, totalitatea circumstantelor si
conditiilor in favoarea si in defavoarea admiterii acestora, in cumul cu celelalte
imprejurari ale cazului, instanta a considerat ca corijarea condamnatului si atingerea
scopului pedepsei penale, pot fi obtinute prin anuntarea in cdutare si inlocuirea muncii
neremunerate in folosul comunitatii de 160 (una suta saizeci) ore la care a fost
condamnat Semencov Rodion, a.n. 19.04.1984 originar din Rusia, ultimul domiciliu
fiind s. Horesti r-nul Ialoveni, cu inchisoare pe un termen de 40 zile, in penitenciar de
tip semiinchis, motiv pentru care recursul declarat urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 10 iulie 2018, prin care a fost
admis demersul Biroului de Probatiunie Ialoveni.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de catre avocatul Russu
Vitalie in comun cu inculpatul Semencov Rodion, prin care a solicitat casarea
acestora, cu emiterea unei noi decizii privind expedierea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata.

In cererea de recurs recurentii invoca urmatoarele :

- recurentii considerda cd incheierea instantei de judecata cit si decizia
judecatoreasca sunt neintemeiate si nefondate lipsite de suport juridic. La momentul
emiterii Incheierii judecdtoresti cit si a deciziei, instanta nu a examinat obiectiv si
elucidat pe deplin toate probele pertinente si concludente care au importanta
nemijlocitd pentru examinarea obiectivd a litigiului, aplicind eronat normele
materiale cat si procedurale, si internationale ceea ce este o incalcare fundamentala
legislativa;



- in cadrul examindrii demersului inaintat de catre biroul de probatiune,
incontestabil s-a constatat cu certitudine faptul ca, recurentul a fost judecat la
04.01.2018 de judecatoria Hincesti sediul laloveni in baza art. 264 alin. (1) Cod penal
la pedeapsa de 160 ore munca neremuneratd, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) ani, cele invocate cu certitudine se
constatd prin probe pertinente si concludente;

- in argumentarea demersului, Biroul de Probatiune Ialoveni a solicitat inlocuirea
muncii neremunerate in folosul comunitatii cu inchisoare in privinta recurentului,
invocind precum ca, ultimul se sustrage cu rea-vointa de la executarea pedepsei,
refuzdnd fard motive intemeiate, sd presteze munca neremuneratd in folosul
comunitatii. Cele invocate de catre Biroul de probatiune nu este alt ceva decit niste
invocari neintemeiate care nu-si pot gasi confirmarea;

- ori, in astfel de circumstante Biroul de probatiune la momentul inaintarii
prezentului demers, a indus instanta de judecatd in eroare invocind, cd au fost
intreprinse toate masurile de rigoare pentru depistarea recurentului, ceea ce nu
corespunde realitatii;

- recurentii mentioneaza faptul, ca un argument de admiterea a demersului,
reprezentantul biroului de probatiune a invocat precum ca, recurentul a fost prezent
la sedintele de judecata, a semnat obligatia de a se prezenta la Biroul de probatiune in
termen de 5 zile, insa dupa o verificare la locul de domiciliu, declarat de Semencov,
consilierul de probatiune a stabilit cd acesta de doi ani nu mai locuieste in s. Horasti
r-nul Ialoveni si locul de aflare a acestuia nu este cunoscut. Acest fapt se confirma si
prin declaratiile fostei soacre, care a indicat ca acesta este divortat de fiica ei si de 2
ani nu stie de el nimic;

- in urma studierii minutioase a materialele prezentate de catre Biroul de
probatiune care a stat la baza solicitarilor de schimbare a pedepsei recurentului din
munca neremunerata in folosul comunitatii, au fost anexate un sir de acte prin care
Biroul de probatiune a dat dovada ca au fost intreprinse orice actiuni de depistare a
condamnatului pentru executarea obligatiunilor conform sentintei Judecatoresti, ceea
ce nu corespunde faptelor reale;

- recurentii mentioneaza cd, Biroul de probatine avea obligatia de a intreprinde
orice actiune pentru constatarea exacta a vizei de resedinta, ceea ce ultimii nu au facut,
mai mult ca atit, la materialele cauzei, lipseste informatia solicitata de catre Biroul de
probatiune de la organele de stat prin care s-ar constata domiciliul exact al
recurentului, unde ultimul ar putea fi citat. Ori, conform informatiei, prezentate la
momentul de fata eliberata de catre Primaria sat. Boscana, din 17.04.2019, se constata
cu certitudine faptul ca, recurentul locuieste permanent din anul 2017 pana in prezent
in sat. Boscana r-nul Criuleni, in gospodaria soacrei sale Nicu Efrosinia, cele invocate
cu certitudine se constatd prin probe pertinente si concludente;

- in astfel de circumstante se constatd cu certitudine faptul ca, Biroul de
probatiune nu a intreprins toate actiunile pentru depistarea vizei de domiciliu a
condamnatului;



- ori, in cazul respectiv Se constata cd, nu a fost respectatd norma procesuala de
citare legald a partilor in proces, ultimul nu a cunoscut despre data si ora petrecerii
sedintei judiciare, ceea ce denota faptul ca, instanta de judecata a incélcat un drept
fundamental, dreptul la un proces echitabil, dreptul de instiintare a partilor, cit si
normele prevazute de CEDO;

- 1in cele mentionate mai sus, Se constata cu certitudine ca, condamnatul nu a avut
posibilitatea reala de a cunoaste despre demersul inaintat de catre Biroul de
probatiune. Ba, mai mult ca atit, si nici de catre reprezentantii Biroului de probatiune
nu s-au intreprins masurile necesare pentru depistarea locul recurentului de informare
a obligatiunilor care le are prin sentinta judecatoreasca din 04.01.2018.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penal,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), st in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs n anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de proceduri penali,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurda penald, se
mentioneaza cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardarii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecétoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura

penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2018, adoptata
asupra chestiunilor prevazute de art. 469 Cod de procedurd penald, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, 1ar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 01 octombrie 2018, este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.



In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului naintat, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Russu Vitalie
in comun cu inculpatul Semencov Rodion, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2018, din motiv ca nu indeplineste cerintele
de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



