Dosarul nr. 1ra-952/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 iunie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Feizrahmanov Andrian XxxxX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.09.2018 —15.11.2018;

2. Instanta de apel : 26.12.2018 — 29.01.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 29.03.2019 — 11.06.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 15 noiembrie 2018,
Feizrahmanov Andrian, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal si 1 s-a stabilit in baza acestei norme,
prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
circulatia substantelor narcotice, inclusiv domeniul farmaceutic pe un termen de 3
(trei) ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare, aplicate lui
Feizrahmanov Andrian, s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 (doi)
ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Feizrahmanov Andrian, actionand cu scop de consum, a procurat prin intermediul
unui sistem electronic, contra sumei de 300 lei, un pachet din hirtie, cu o cantitate
de substanta stupefianta, pe care a pastrat-o asupra sa, cind la data de 28 iunie 2018,
in jurul orei 23:30 min., pe bd. Decebal 59 mun. Chisinau acesta a fost depistat de
catre colaboratorii BRO a DP mun. Chisindu, fiind suspect in consum si pastrare de
droguri, escortat ulterior in incinta Inspectoratului de Politie s. Botanica pe adresa
mun. Chisinau, bd. Cuza Voda 9/3, unde a predat un pachet din hirtie cu substanta
vegetald de culoare gélbuie, care apoi, a fost ridicata si supusa expertizei.



Conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-3038 din 09.07.2018, substanta
vegetald de culoare galbuie prezentatd int-un pachet din hirtie ridicata de la
Feizrahmanov Andrian contine cannabinoid sintetic 5-fluoro ADB cu masa de 0,381
g, care constituie analog al substantei AKB-48 N-(5-fluropentyl), inclusa in Tabelul
1, Lista 2 aprobate prin HG 1088 din 05.10.2004.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotarirea Guvernului 79 din 23.01.2006 (pozitia 153) cantitatile substantei
nominalizate constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Railean Ludmila, prin care a
solicitat casarea sentintei in partea respingerii cererii de incasare a cheltuielilor
judiciare legate de efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, rejudecarea cauzeli
penale conform ordinii stabilite pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care a incasa cheltuielile din contul Iui Fiezrahmanov Andrian in
beneficiul statului, legate de efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice in suma de
1680 lei.

In motivare acuzarea a indicat ci, urmare a actiunilor lui Feizrahmanov Andrian,
a fost necesard implicarea unui mecanism intreg compus din organul de urmarire
penald, procuror, care au fost nevoiti sa efectueze actiuni de urmarire penald pentru
a investiga faptele acestuia, toate aceste actiuni generind cheltuieli din partea
statului, care in mod normal ar urma de a fi recuperate, constituind suma de 1680 lei
pentru efectuarea raportului de expertiza nr.34/12/1-R-3038 din 09.07.2018.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019,
apelul declarat de procurorul Railean Ludmila a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal a constatat ca probele anexate la dosar si documentele,
coroboreaza cu intreaga sistemd de probe analizata s1 demonstreaza cu certitudine
ca Feizrahmanov Andrian, a comis infractiunea imputata lui si ca actiunile lui au
fost corect calificate de catre instanta de fond in baza art.217 alin.(4), lit. b) Cod
penal, dupa indicii: procurarea si pastrarea drogurilor, savdrsite in proporfii
deosebit de mari §i fara scop de instrainare.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, Feizrahmanov Andrian, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala (f. d. 61), cauza fiind examinata in instanta de fond in procedura
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simplificatd, conform art. 364! Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal a considerat ca instanta de judecata a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Feizrahmanov Andrian, de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume:
de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea dansului, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana inculpatului - ca este
fara antecedente penale, de comportamentul acestuia de pana la comiterea
infractiunii si dupa aceea.

Din cele retinute poate fi trasa concluzia ca inculpatul Feizrahmanov Andrian a
recunoscut vina, cauza in instanta de fond a fost examinata in baza art. 364* Cod de
procedura penala, regreta cele savarsite si se caieste sincer.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca in cauza data suntem in prezenta multiplelor
circumstante atenuante si in lipsa oricaror circumstanfe agravante: recunoasterea
vinei si cdinta sincerd, acordul de a fi examinatd cauza in baza probelor de la
urmarirea penald cu recunoasterea neconditionatd a vinei, iar infractiunea comisa de
catre dansul se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond corect a aplicat fata de
Feizrahmanov Andrian pedeapsa inchisorii, iar in temeiul art. 90 Cod penal a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatului stabilindu-i un
anumit termen de proba.

Privitor la solicitarea procurorului de incasare de la Feizrahmanov Andrian, in
beneficiul statului, a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica in marime de 1680 lei, Colegiul penal a reiterat ca,
potrivit art.229 alin.(1), (2) si (3) Cod de procedura penala cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiel si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost Incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala cheltuieli
judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Aliniatul (3) a normei indicate este o norma generald si nu obligd statul sa
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suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin Incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Astfel, alocarea de stat se efectueaza doar in conformitate cu art. 75 alin. (3) din
Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar, care prevede ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sint suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala.

In spetd, de citre organul de urmdrire penald nu a fost dispusa efectuarea unei
expertize, dar a unui raport de constatare tehnico-stiintifica, de aceea Colegiul penal,
a considerat justificat de a respinge solicitarea procurorului cu privire la Incasarea
de la Feizrahmanov Andrian, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica in marime de 1680 lei.

Mai mult ca atat, partea acuzarii, in cadrul instantei de fond, dezbaterile judiciare
nici n-a solicitat de a incasa cheltuielile din contul lui Feizrahmanov Andrian in
beneficiul statului, legate de efectuarea constatarii tehnico-stiintifice in suma de
1680 lei (f. d. 65).

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar in termen la data de 14
martie 2019 de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut
Dorina, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, in partea ce tine de neincasarea
cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea
ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare — temei prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala;

- la examinarea prezentei cauze, instanta de apel a respins apelul procurorului cu
privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei din contul inculpatului
pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica in beneficiul statului;

- recurentul a mentionat ca solutia instantei de apel prin care a fost respinsa
cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata, contravine normelor
procesual penale in vigoare;

- astfel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald
,,cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal”;

- potrivit alin. (3) a aceleiasi norme ,,cheltuicelile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate”. Aliniatul (3) a normei indicate
este 0 norma generald si nu obligd statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite la
momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
penald si pentru a nu condifiona termenul rezonabil prin Tncasarea cheltuielilor
judiciare de la partile in proces. Totodata legislatorul a expus suficient de clar in art.
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229 Cod de procedura penala obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre
condamnat;

- prin urmare in situatia cind art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza
direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare solutia instantelor judecatoresti de
a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiatd, or procurorul a facut
dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr.34/12/1-R-3038 din 09.07.2018, aceasta constituind 1680 lei;

- subsidiar celor invocate supra, acuzarea remarca ca efectuarea cheltuielilor de
judecatd intr-o cauza penald este provocatda de sdvirsirea infractiunii, care evident
impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui
ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savirsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionala,
deoarece fara savirsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- mai mult, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicatd in Monitorul Oficial
nr.40-47/108 din 09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala a fost
abrogat - prin ce se atesta intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile judiciare in
sarcina inculpatului.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

In sensul art.427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca a fost corect aplicata legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Recursul declarat de procuror este intemeiat in baza pct.6) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
invocand urmadtoarele cazuri de casare incidente, in opinia acestuia, In prezenta
cauza si anume: hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se ntemeiaza solutia.

Colegiul penal largit constata din recursul declarat, ca recurentul nu contesta
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
savarsite, invocand dezacordul cu solutia instantei de apel prin care a mentinut
sentinta Tn partea solutionarii chestiunii privind cheltuielile judiciare.

Astfel, procurorul contesta decizia instantei de apel din considerentul ca, in
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opinia sa, instantele de judecata eronat nu au dispus incasarea cheltuielilor judiciare
de la inculpat in cuantum de 1680 lei, suportate de stat pentru efectuarea raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3038 din 09.07.2018.

Verificand actele cauzei, in raport cu motivele invocate, instanta de recurs
ordinar consemneaza ca cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar
solutia adoptatd pe marginea acestei spete de cétre instanta de fond care a fost
mentinutd de catre instanta de apel, in partea respingerii solicitarii procurorului
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare, suportate la caz pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica, este legala si intemeiata.

Colegiul penal largit considera nefondata revendicarea procurorului in partea ce
tine de pretinsa Incalcare admisa de instanta de apel, prevazutd de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurad penala, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica, dat
fiind ca, in dispozitia art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, este stipulat expres
ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul.

In situatia cAnd efectuarea expertizei a fost dispusi de citre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor
banesti ale bugetului de stat, nu din contul inculpatului, dupa cum pretinde
recurentul. O atare prevedere legala se contine in dispozitia art.75 alin.(3) din Legea
nr.68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar, unde este stipulat cd, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura
penala.

Din actele cauzei, se constata ca, raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/1-R-3038 din 09.07.2018 (f. d. 14-16) a fost ordonat de catre organul de
urmarire penala pentru constatarea faptului dacd masa vegetald uscata si maruntita
de culoare galbena-verde, ridicata la 28.06.2018, de la cet. Feizrahmanov Andrian
contine careva substante sau urme de substante stupefiante sau psihotrope si daca
da, de care anume si care este cantitatea totald a acesteia. Acestea sunt actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului §i formularea invinuirii, care au fost
puse 1n sarcina partii acuzarii.

In asemenea situatie, instantele de fond corect au statuat cd, plata pentru
efectuarea acestor actiuni procesuale, nu urmeazda a fi incasatd din contul
inculpatului, intrucat atat normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in
art.art.227, 229, precum si cele din Legea speciald nr.68/2016 specificatd mai sus,
stabilesc ca responsabili pentru achitarea platilor incasate de la stat in folosul
organelor abilitate cu efectuarea expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor atare
actiuni procesuale.



Asadar, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel a refinut, ca aceste
cheltuieli sunt suportate de catre organul de urmarire penald, care si are atributia de
a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse, insd aceste
cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri suplimentare, sau
exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare, sunt evidente si
necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea
infractiunii.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze si faptul ca, in recurs procurorul nu a
invocat absolut nici un argument, care sa combata solutiile anterioare, prin care s-a
respins solicitarea de a dispune incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, recurentul limitandu-se doar la referirea la art.art.227-229 Cod de
procedurd penala, cu mentiunea ca ...plata cheltuielilor se suporta de condamnat.

Reiesind din faptul cd acuzarea nu si-a argumentat solicitarea sa in recursul
declarat, Colegiul penal largit ajunge la convingerea ca, recursul declarat de catre
procuror in prezenta spetd, este neintemeiat.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul conchide ca, in cauza data nu si-a gasit
confirmarea temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sunt motive de a
interveni in solutiile adoptate de catre instantele de fond, deoarece a fost solutionata
corect chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica in prezenta cauza. Din considerentele
enuntate supra, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de catre
procuror in prezenta spetd, este neintemeiat i urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Feizrahmanov Andrian Serghei, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



11 iunie 2019 Dosarul 1ra-952/2019

Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Cobzac Elena
Conform art.339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza
penala privindu-l pe Feizrahmanov Andrian Serghei

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie
2019 a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chiginau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019 in cauza penala in privinta lui
Feizrahmanov Andrian cu mentinerea hotararii contestate.

Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprimam
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consideram ca recursul
ordinar urma a fi admis, cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019, in partea neincasarii cheltuielilor judiciare cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte.

Se retine, ca autorul recursului, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, solicita, casarea deciziei in partea neincasarii cheltuielilor de
judecata de la inculpat in beneficiul statului, pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3038 din 09.07.2018 in suma de 1680 lei
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, invocind, ca decizia
adoptata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar concluzia privind
neincasarea cheltuielilor de judecatd de la inculpat in beneficiul statului este
neargumentatd, in prezenta speta fiind aplicabile prevederile art.art.227 alin.(1) (2)
pct.5), 229 Cod de procedura penala, care stipuleazd cd cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat, iar instantele de fond eronat au interpretat prevederile legale
care reglementeaza incasarea cheltuielilor de judecata.

Analizind argumentele recurentului, in raport cu solutia adoptata,
constatim, ca solutia instantei de apel privind neincasarea cheltuielilor de
judecata de la inculpat, este motivata contradictoriu, fiind interpretata eronat
legea aplicabila la caz.

Se retine, ca prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 15
noiembrie 2018, Feizrahmanov Andrian, a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364* alin.(8)
Cod de procedura penald, la 3 (trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate legatd de circulatia substantelor narcotice, inclusiv
domeniul farmaceutic pe un termen de 3 (trei) ani, si conform art.90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare, aplicate lui Feizrahmanov Andrian, s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi1) ani.



Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019,
apelul declarat de procurorul Railean Ludmila a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei primei instante fara modificari. Solicitarea privind incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 1680 lei, a fost respinsa.

Instanta de apel si-a motivat solutia privind respingerea cerintelor procurorului
de incasare a cheltuielilor de judecata suportate de stat pentru efectuarea raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3038 din 09.07.2018, bazindu-se pe
prevederile art.142 alin. (2), 227 Cod procedura penala, considerind, ca cheltuielile
pentru efectuarea expertizelor nu pot fi incasate de la inculpat, or, legea prevede, ca
acestea sunt puse pe seama statului, deoarece au fost ordonate de organul de urmarire
penala in vederea constatarii vinovatiei inculpatului, concluzii, care dupa parerea
noastra este una eronata.

Astfel, Curtea de apel a constatat, ca art.229 Cod procedura penald, invocat in
apel de acuzare nu este aplicabil cheltuielilor solicitate de acuzatorul de stat,
cheltuielile pentru executarea expertizelor, fiind ordonate de organul de urmarire
penald 1n vederea constatarii vinovatiei inculpatului, sunt suportate din contul
bugetului de stat si nu pot fi puse pe seama inculpatului.

Potrivit normelor procesuale, in vigoare, ale Republiciit Moldova cheltuielile
judiciare in procesul penal reprezinta cheltuielile aparute in cadrul procesului penal
necesare pentru efectuarea actelor de procedura, administrarea probelor,
conservarea mijloacelor materiale de proba, asistenta juridicd garantata de stat,
precum si orice alte cheltuieli prevazute de art. 227 Cod de procedura penala.

Temeiul suportarii cheltuielilor judiciare de catre inculpat isi are izvorul
in activitatea sa infractionald. In cadrul unui proces penal, statul este titularul
actiunii penale, fiind primul interesat in tragerea la rdspundere penald a celor
care au incalcat legea penald. Astfel, involuntar acesta suportd cheltuieli
considerabile pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Totodata se mentioneaza ca cheltuielile judiciare pot fi recuperate de la
inculpat, conform prevederilor art. 229 Cod de procedurd penald, dupa finalizarea
procedurii de examinare judiciara. In cadrul procesului penal, inculpatul aflat in
culpa infractionala poate fi obligat sd suporte in principal si integral cheltuielile
de judecare, deoarece a savarsit o infractiune ce a declansat un proces de judecata.

Astfel, in caz de condamnare, Intrucat s-a stabilit vinovatia inculpatului, ultimul
poate fi obligat de a plati toate cheltuiclile efectuate de catre stat de la
inceperea urmaririi penale si pand la punerea in executare a hotararii de
condamnare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum gsi
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei §i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Analiza cadrului normativ international, dar si a practicilor internationale a
stabilit ca in esenta, justitie gratuitd nu existd. Costurile pentru justitie difera de



la o tara la alta, platitori fiind atat partile procesului judiciar, cat si statul, insa
in proportii diferite, de la tard la tara.

Apriori, cheltuielile pentru realizarea procedurilor penale sunt efectuate din
contul bugetului de stat.

Reprezentantii autoritdtilor care realizeazd procedurile penale, in vederea
recuperdrii cheltuielilor efectuate urmeaza sa stabileascd si sa inregistreze cu
exactitate toate actiunile efectuate pentru a putea ulterior sa le solicite a fi
recuperate, fie in etapa de pregdtire a dosarului pentru a fi inaintat spre
examinare in instanta de judecata, fie nemijlocit in instanta de judecata, ce la caz a
fost realizat de catre procuror.

Obligatia suportarii cheltuielilor judiciare de catre inculpat nu decurge din
culpa procesuald, el neavand initiativa declansarii procesului penal, dar este
consecinta directd a savarsirii unei infractiuni pentru care este tras la raspundere de
citre stat. In cazul in care inculpatul a fost scos de sub urmirire penald in cursul
urmaririi penale, sau a fost achitat in cursul judecatii, si s-au efectuat aceste doud
etape ale procesului penal, culpa procesuala revine autoritatii procesuale, statului
revenind obligatia de a suporta cheltuielile judiciare.

Din materialele cauzei rezulta, ca raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/1-R-3038 din 09.07.2018, a fost ordonat si efectuat in cadrul procesului
penal, fiind achitate din sumele alocate de stat, astfel, pind la recunoasterea
inculpatului vinovat de comiterea infractiunii cheltuielile au fost avansate de stat,
cheltuieli, care dupd condamnarea acestuia pot fi recuperate de la condamnat.

Or, instanta de apel eronat a interpretat prevederile normelor procedurale si n-
au tinut cont de dispozitiile:

- art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald (care includ si
expertizele judiciare);

- art.229 alin.(1) Cod de procedura penala care prevede cd, cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia

sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, constatam ca, aceasta instanta a dispus de a respinge solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica, inculpatul
fiind eliberat total de la plata acestora, eronat motivindu-si solutia, cu faptul ca
raportul a fost ordonat de catre organul de urmarire penala si ele nu pot fi puse pe
seama inculpatului, fara a face careva referire la faptul daca condamnatul nu dispune
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de mijloacele necesare, in conformitate cu prevederile art.229 alin.(2) Cod de
procedurd penald. Or, la caz inculpatul n-a invocat careva circumstante ce ar

conditiona trecerea cheltuielilor judiciare suportate de stat in contul statului, fiind
trecutd plata cheltuielilor judiciare in contul statului arbitrar, fara a se tine cont si de
modificarile efectuate in art. 143 Cod de procedura penald, fiind abrogat alin. (2) al
acestui articol prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018.

Din considerentele expuse, statudm, ca decizia instantei de apel in cauza data,
este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este
incident cazului de casare invocat in recurs si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs ordinar, 1n speta data.

Pentru aceste motive am optat pentru admiterea recursului ordinar, cu casarea
partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019,
in partea neincasarii cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceasta parte.

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena

11



