Dosarul nr. 1ra-779/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav si de catre
avocatul Lesnic Denis in numele inculpatului Pozdirca Iurie, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, in
cauza penala privindu-i pe

Pozdirca Iurie XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;
Pozdirca Rodion XxxxX, nascut la XXXxXx, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 22.06.2017 — 20.03.2018;
2. Instanta de apel : 17.04.2018 — 28.11.2018;
3. Instanta de recurs ordinar : 04.03.2019 — 11.06.2019.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 20 martie 2018 a fost
hotarit:

Pozdircd Iurie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal si a fost condamnat, iIn baza acestei Legi, la 13 ani
inchisoare cu executare a pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar de tip inchis;

Pozdircd Rodion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(5), 151 alin.(4) Cod penal si a fost condamnat, in baza acestei Legi, la 12
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Pozdirca Iurie si Pozdircd Radion in
beneficiul partii civile Nastas Ala cu titlu de prejudiciu moral suma de 100000 lei.

S-a incasat din contul lui Pozdirca Rodion suma de 31313 lei - cheltuielile
suportate de stat pentru extradarea acestuia.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 29 ianuarie 2015 in jurul orei 16:30 min.
Pozdirca Iurie impreuna cu nepotul sdu Rodion Pozdirca au venit la barul ,,Doina” din
centrul or. Soldanesti. Aici se aflau Turie Nastas, Veaceslav Ioncu, Gh. Scripnic s.a. In
cadrul sedintei de judecata martorii audiati au confirmat faptul ca intre Iu. Pozdirca si



Iu. Nastas in incinta barului a avut loc careva ceartd. Din spusele partii vatamate
decedate Iu. Nastas, despre acest fapt au relatat sotia partii vatamate decedate - Ala
Nastas si feciorul acestuia Eugen Nastas, martorul V. loncu la propunerea lui lurie
Pozdirca, acesta impreuna cu Nastas Iurie, cu scopul de a servi cite un pahar cu vin, au
urcat in automobilul Iui Pozdircda Rodion si au venit acasa la Iurie Pozdirca in s.
Sestaci r-nul Soldanesti. In casa la Pozdirca Iurie, intr-o odaie, din declaratiile partii
vatamate [u. Nastas, intre Tu. Pozdirca si Tu. Nastas a aparut o ceartd, dupa care
Pozdirca Iurie s-a dus in altd odaie de unde s-a intors, avind o arma ,,Winchester” fara
pat, cu teava lunga. I-a cerut lui Nastas Iurie sd cada in genunchi si sd-si ceara iertare,
in caz contrar il va impusca. Nastas Iurie nedorind sa faca acest lucru, Pozdirca Iurie a
efectuat o Impuscatura in piciorul sting a lui Nastas Iurie, cauzindu-i, plaga prin arma
de foc cu alice, oarba a gambei stingi, cu lezarea tesuturilor moi si fractura deschisa
cominutiva tibiei si fibulei, lezarea arterei tibiale anterioare si nervului tibial, au
legatura cauzala directa cu survenirea decesului, au pericol pentru viatd si in comun se
califica ca vatamare grava, ca ulterior Nastas Iurie la 07.03.2015 a decedat.

Actiunile inculpatului Pozdirca Iurie au fost incadrate de cétre prima instanta in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi — vatamarea intentionata
gravd a integritatii corporale sau a sandtatii, care au provocat decesul victimei, iar
actiunile inculpatului Pozdirca Rodion au fost incadrate de catre prima instantd in baza
art. 42, art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi — complice la vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viatd, din
motive sadice, care a provocat decesul victimeli.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Vicol Ion in numele inculpatilor
Pozdirca Iurie si Pozdirca Rodion, prin care a solicitat: admiterea apelului, casarea
sentintei contestate, pronuntarea unei hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatii Pozdircad Iurie si Pozdircd Rodion sa fie achitati in raport
cu invinuirea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2018, a fost admis apelul avocatului in numele inculpatilor Pozdirca Iurie si Pozdirca
Rodion, casata sentinta, partial, in partea care se refera la inculpatul Pozdirca Rodion,
si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

Pozdirca Rodion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.323 alin.(1) Cod penal si s-a stabilit, in baza acestei Legi, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal executarea pedepsei stabilite Iui Pozdirca Rodion a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea de a nu-
si schimba domiciliul fara acordul organului competent.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a considerat ci instanta de fond, la
pronuntarea sentintei, partial, eronat a apreciat probele, fara a {ine seama de cerinfele



art.101 Cod de procedurda penald, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penalda sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia
gresitd cu privire la calificarea infractiunii. De asemenea, Colegiul penal a mentionat
ca instanta de fond a constatat si incadrat gresit fapta comisa de catre Pozdirca Rodion
contrar incadrarii juridice ce urmeaza a fi stabilite.

Colegiul penal a constatat urmatoarele circumstante de fapt: la 29 ianuarie 2015,
aproximativ ora 16:30, Pozdirca Iurie impreuna cu nepotul sau, Rodion Pozdirca, au
venit la barul ,,Doina” din centrul or. Soldanesti. Aici se aflau Iurie Nastas, Veaceslav
Ioncu, Gh. Scripnic si alte persoane. La propunerea lui Turie Pozdirca, acesta impreund
cu Nastas lurie, cu scopul de-a servi cite un pahar cu vin, au urcat in automobilul lui
Pozdirci Rodion si au venit acasi la Iurie Pozdirci in s. Sestaci r-nul Soldanesti. In
casa la Pozdirca Iurie, ultimul s-a dus in alta odaie de unde s-a intors, avind o arma
,Winchester” fara pat, cu teava lunga. I-a cerut lui Nastas Iurie sa cadad in genunchi si
sd-si ceard iertare, in caz contrar il va impusca. Nastas Iurie nu a dorit sd facd acest
lucru, Pozdirca Iurie a efectuat o impuscaturd in piciorul sting a lui Nastas lurie,
cauzindu-i, plagd prin armda de foc cu alice, oarba a gambei stingi, cu lezarea
tesuturilor moi si fractura deschisd cominutiva tibiei si fibulei, lezarea arterei tibiale
anterioare si nervului tibial, au legdtura cauzald directd cu survenirea decesului, au
pericol pentru viata si In comun se calificd ca vatamare grava, ca ulterior Nastas Turie
la 07.03.2015 a decedat. Dupa efectuarea impuscaturii, Pozdirca Rodion a luat arma
din miinile lui Pozdirca lurie si a iesit afara.

Necatind la faptul cd inculpatii Pozdircd Iurie si Pozdircd Rodion vina n-au
recunoscut-o, Colegiul penal a conchis ca vinovatia lor in comiterea infractiunii este
dovedita integral. Probele prezentate sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile succesorului partii vatamate Nastas Ala,
martorilor Nastas Eugen, loncu Veaceslav, Bunduc Maria, Ciornaia Tatiana,
Marinescu Marina, Lungu Ana, Ciobanu Eugen, Gorgos Mariana, Gorgos Alexandru,
Clipa Veaceslav, Stefirta Victoria, Moraru Sergiu;

- ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 29.01.2015;

- raportul OUP Sergiu Moraru din 29.01.2015;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 29.01.2015, adicd la domiciliul
invinuitului Pozdirca Iurie din s. Sestaci, r-1 Soldanesti, unde ultimul 1-a ranit pe
Nastas Iurie, tragind in directia lui din arma de foc;

- proces-verbal de examinare a unui covor din 03.02.2015, ridicat de la domiciliul
invinuitului Pozdirca Iurie;



- proces-verbal de examinare a hainelor partii vatamate Nastas Iurie din
03.02.2015;

- proces-verbal de examinare a incadltamintei partii vatamate Nastas Iurie din
09.02.2015;

- proces-verbal de audiere a partii vatamate Nastas Iurie din 31.01.2015;

-raportul de expertizd medico-legald nr.109 D din 10.03.2015 la examinarea
medico-legala a datelor fisei medicale nr.411 RS Soldanesti pe numele lui Iu. Nastas s-
au depistat - plaga gambei stingi, fracturi deschise comunitive cu deplasarca
fragmentelor a oaselor gambei stingi, cu lezarea arterei tibiare anterioare, nervului
tibial, soc traumatic gradul 2, care posibil au fost pricinuite in rezultatul actiunii cu un
corp dur, bond, sau la lovire de el, posibil in termenul si circumstantele indicate in
ordonanta, dupa caracterul lor ca avind pericol pentru viata, se califica la vatamari
grave;

- raportul de expertiza medico-legala nr.61 D /576 din 14.05.2015 moartea lui
lurie Nastas a survenit la 07.03.2015 in rezultatul socului toxico-Septic, ca urmare
inflamatiei gangrenoase ale tesuturilor moi si oaselor gambei stingi, instalatd in urma
producerii plagii prin arma de foc cu alice, oarbd, a gambei stingi, cu lezarea
tesuturilor moi si fractura deschisd cominutiva tibiei si fibulei, lezarea arterei tibiale
anterioare si nervului tibial. La examinarea medico-legalda a cadavrului si
documentelor medicale s-a depistat plaga prin arma de foc cu alice, oarba a gambei
stingi, cu lezarea tesuturilor moi si fracturd deschisd cominutiva tibiei si fibulei,
lezarea arterei tibiale anterioare si nervului tibial, au legaturd cauzald directd cu
survenirea decesului, au pericol pentru viata si in comun se califica ca vatamare grava,

- raportul de expertiza complexa balistica si fizico-chimica judiciara nr.4070/4071
din 24.04.2015 - 19 obiecte de forma neregulati, au constituit anterior parti
componente ale cartuselor de vinatoare cu loviturda centrald si anume alice de
numeratia N.4, destinate pentru incarcarea cartuselor de vindtoare, - 5 obiecte de forma
neregulata, probabil au constituit anterior par{i componente ale cartuselor de vinatoare
cu loviturd centrald si anume alice destinate pentru Incarcarea cartuselor de vinatoare;

-raportul de expertiza judiciara nr.887 din 08.06.2015 pe suprafata covorului
prezentat la expertiza, careva urma a factorilor secundari ai impuscaturii nu au fost
depistate. La distanta de 30 cm de la o latura a covorului pe o suprafatd de 50X80 cm
pe ambele parti, sunt urme de provenientd biologicd, de culoare brund rosietica,
asemandtoare cu singele;

-raportul de expertizd medico-legalda nr.259 din 15.04.2015 in spalaturile pe fire
de tifon facute de pe perechea de cizme singe nu s-a depistat.

Astfel, analizind declaratiile succesorului partii vatamate Nastas Ala, martorilor
Nastas Eugen, procesul-verbal de audiere a partii vatimate Nastas lurie, declaratiile
martorilor Bunduc Maria, Ciornaia Tatiana, Lungu Ana, Ciobanu Eugen, Gorgos
Mariana, Clipa Veaceslav, Stefirta Victoria, Moraru Sergiu, actele procesuale (f.d. 4,
26-32, 33-34, 38-40, 51-52) si rapoartele de expertiza sus-enumerate si apreciindu-le,



din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a
constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor in comiterea infractiunii
si care combat argumentele declarate de catre inculpati.

Colegiul penal a constatat cu certitudine ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi
calificate in felul urmator: 1) Pozdirca Iurie - in baza art.151 alin.(4) Cod penal dupa
semnele calificative: vatimarea intentionata grava a integritatii corporale, care este
periculoasa pentru viatd, din motive sadice, care a provocat decesul; 2) Pozdirca
Rodion - in baza art.323 alin.(1) Cod penal dupa semnele calificative: favorizarea
dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de grave.

La caz, Colegiul penal a considerat necesar de a stabili cd declaratiile partii
vatamate Nastas Iurie poate constitui o proba ce ar fundamenta condamnarea
inculpatilor. Partea vatamatd a fost audiatd in cadrul urmaririi penale, dar nu a fost
audiata in contradictoriu. Situatia respectiva trebuie tratata prin prisma reglementarilor
internationale cu privire la drepturile omului. Art. 6 § 1 al Conventier Europene a
Drepturilor Omului coroborat cu art. 6 § 3 lit. d): dreptul de audiere a martorilor,
enuntat la art. 6 § 3 lit. d), se bazeaza pe principiul conform caruia, inainte ca un
acuzat sd poatd fi declarat vinovat, toate probele acuzarii trebuie prezentate, in
principiu, In fata acestuia in sedintd publicd, in vederea unei dezbateri 1in
contradictoriu. Acest principiu nu se aplica fard exceptii, dar acestea nu pot fi
acceptate decat sub rezerva dreptului la aparare; ca reguld generald, acestea impun sa 1
se ofere acuzatului o posibilitate adecvata si suficientd de a contesta marturiile acuzarii
si de a-1 interoga pe autorii acestora, fie la momentul depozitiei acestora, fie intr-0
etapa ulterioara.

Instanta de apel a mentionat ca actiunea de favorizare a infractiunii constd din
favorizarea infractorului si tainuirea mijloacelor sau instrumentelor de savarsire a
infractiunii, a urmelor acesteia sau a obiectelor dobandite pe cale criminala.

Diferenta esentiald si definitorie dintre complicitatea la infractiune si favorizarea
infractiunii rezidad in faptul ca actiunile persoanei respective sunt dinainte nepromise.
In alti termeni, actiunea de favorizare a infractiunii trebuie sa fie savirsita in lipsa unet
preocupari, adica fara o promisiune prealabild. Se considera ca favorizarea infractiunii
este savirsitd fard o promisiune prealabild, dacd faptuitorul a actionat fara sa-si
exprime dinainte acordul la comiterea acesteia. Ceea ce Tnseamnad ca faptuitorul nu a
promis inainte de sau 1n timpul savirsirii de catre cel favorizat a infractiunii - ca-l va
favoriza in vreun fel. Dacad ajutorul a fost promis din timp, cele sdvirsite constituie
complicitatea la infractiune. La caz, Colegiul penal a analizat actiunile lui Pozdirca
Rodion, timpul efectudrii acestor actiuni si dacd aceste actiuni erau cunoscute
inculpatului Pozdirca Iurie. Adicd, daca Pozdirca Rodion a actionat, fara promisiunea
prealabild, dupa efectuarea impuscaturii, atunci actiunile acestuia urmeaza a fi
calificate ca favorizare.

La caz, sint esentiale pentru determinarea actiunilor inculpatului Pozdircd Rodion
declaratiile succesorului partii vatamate Nastas Ala, martorului Nastas Eugen si a partii



vatamate Nastas Iurie. Totusi, urmeaza a sublinia faptul ca succesorul partii vatamate
si martorul respectiv cunosc circumstantele nu nemijlocit, dar din spusele partii
vatamate. Succesorul partii vatamate a declarat ca ,, nepotul Rodion Pozdirca i-a Spus
ca sa tragad, ca el este cu el si nu va afla nimeni...”. Martorul Nastas Eugen a declarat
ca ,,a inceput a-l numi pe tatal sau lurie Nastas cu cuvinte necenzurate si [-a impugcat.
Rodion Pozdirca a spus ca va hotari totul. Dupa ce Pozdirca lurie a efectuat
impuscatura, Rodion Pozdirca a luat arma §i a iesit cu ea din casa”. Deci, In primul
caz s-a indicat ca Pozdircd Rodion a actionat pina la efectuarea impuscaturii, iar in al
doilea caz - dupa efectuarea impuscaturii. Totodata, partea vatamata, care nemijlocit
era prezentd, nu a comunicat despre careva actiuni Intreprinse de catre Pozdirca
Rodion pind la efectuarea impuscaturii. Este cert stabilit cd Pozdircd Rodion a luat
arma dupa efectuarea impuscaturii $i a ascuns-0.

Prin urmare, Colegiul penal a considerat necesar de a stabili actiunile lui Pozdirca
Rodion prin prisma declaratiilor partii vatamate, deoarece ultimul a fost nemijlocit
prezent la fata locului. Astfel, luind in considerare faptul cd partea vatamatd nu a
indicat la careva actiuni ale lui Pozdirca Rodion intreprinse pind la efectuarea
impuscaturii de catre Pozdirca Iurie, actiunile primului au fost calificate ca favorizare.

Colegiul penal a reiterat ca prima instanta corect a respins argumentele apararii
privind achitarea inculpatilor, precum cd acestea nu ar fi comis fapta incriminata,
deoarece aceasta este declarativa si este combatuta prin cumul de probe administrate in
cadrul urmarii penale si examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, care coroboreaza
intre ele. Mai mult ca atit instanta a concluzionat ca declaratiile inculpatilor date in
cadrul urmaririi penale si sedintelor de judecatd cu privire la nevinovatia sa sunt
neveridice, contrare tuturor probelor acumulate, mentionate supra, si urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece acestea au fost facute urmarindu-se un singur scop - de
evitare a raspunderii penale pentru fapta comisa.

La caz, tinind cont de circumstantele individuale si specifice in care a fost comisa
infractiunea, Colegiul penal a retinut ca proba decisiva este declaratiile partii vatamate.
In cadrul examindrii cauzei nu au fost relevate circumstante care ar pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor partii vatamate.

Nu a fost stabilit nimic ce ar presupune cd partea vatamata ar da declaratii false.
Din aceste considerente, instanta de apel va respinge si declaratiile martorilor apararii.

Referitor la argumentul partii apararii cu privire la modalitatea de sesizare,
Colegiul penal a constatat cd prima instantd corect a concluzionat referitor la
legalitatea sesizarii organului de urmarire penald, argumente pe care se preia.
Suplimentar, urmeaza a fi mentionat ca esential este continutul actului de autosesizare,
dar nu denumirea lui. Chiar dacad actul de autosesizare are denumirea de raport, dar
contine toate elementele necesare unei autosesizdri, Colegiul penal a constatat ca
organul de urmarire penala s-a autosesizat 1n mod legal.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de



gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

Colegiul penal a mentionat ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cind este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciarda demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genercaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea specialda a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Colegiul penal constata ca pedeapsa stabilita
inculpatului Pozdirca Iurie de catre prima instantd este Tntemeiata si echitabila.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata a
familiei acestuia. Colegiul penal luind in consideratie toate circumstantele cauzei,
persoana celui vinovat, a concluzionat de a-i stabili o pedeapsa in forma de privatiune
de libertate, pedeapsa echitabila infractiunii comise de catre inculpat, iar conform art.
90 Codul penal executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani.

Instanta de apel a mentionat ca solutia primei instante referitor la actiunea civilda
si cheltuielile de extrddare reprezinta o solutie legald si intemeiatd reiesind din faptul
condamnarii inculpatilor, fapt ce implicd mentinerea s1 in aceastd parte a sentintei
contestate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare :

5.1. procurorul in Procuratura de circumscriptic Chisindau, Harti Vladislav in
termen, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
Judecdtoriei Orhei, sediul Soldanesti din 20.03.2018 fara modificari, deoarece apelul
avocatului gresit a fost admis.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei este expusa neclar, sau faptei savirsite



I s-a dat o incadrare juridica gresita, erori de drept care se regasesc in decizia recurata
si care impun necesitatea casarii totale a acesteia;

- procurorul constata ca corect si legal instanta de fond a admis ca fiind
admisibile, pertinente si concludente urmatoarele probe care dovedesc vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate : declaratiile succesorului legal al
partii vatamate decedate Nastas Ala (f. d. 80-87, vol. I; f.d. 66, vol. IlI; f. d. 28, vol.
IV); martorului Nastas Eugen (f. d. 85, vol. I; f. d. 64, vol. IlI; f. d. 29-30, vol. 1V);
martorului loncu Veaceslav (f. d. 83, vol. I; f. d. 62, vol. Ill; f. d. 31, vol. IV);
martorului Bunduc Maria (f. d. 233, vol. 1V); martorului Ciornaia Tatiana (f. d. 231,
vol. IV); martorului Marinescu Marina (f. d. 234, vol. IV); martorului Lungu Ana (f. d.
235, vol. 1V); martorului Ciobanu Eugen (f. d. 236, vol. 1V); martorului Gorgos
Mariana (f. d. 238, vol. IV); martorului Gorgos Alexandru (f. d. 239, vol. 1V);
martorului Clipa Veaceslav (f. d. 230, vol. IV); martorului Stefirta Victoria (f. d. 232,
vol. 1V); martorului Moraru Sergiu (f. d. 297, vol. 1'V), si probele materiale scrise;

- referitor la invinuirea adusa inculpatului, Pozdirca Rodion, in baza art.42
alin.(5), 151 alin.(4) Cod penal: in sedinta de judecata atit in instantd de fond cit si in
instanta de apel, inculpatul Pozdircd Rodion, a declarat ca nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii prevazute la art.42 alin.(5), 151 alin. (4) Cod penal;

- pe linga acest fapt, conform probelor administrate in cadrul procesului penal
procurorul mentioneaza, ca in sedinta de judecata si-a gdsit confirmare vinovatia in
comiterea de catre inculpatul Pozdirca Rodion a infractiunii prevazute de art. 42,
art.151 alin.(4) Cod penal - complice la vatimarea intenfionatd grava a integritatii
corporale, care este periculoasa pentru viatd, din motive sadice, care a provocat
decesul victimei Nastas lurie;

- acuzatorul de stat considera ca in cadrul procesului penal, a fost dovedit pe
deplin, rolul activ al inculpatului Rodion Pozdirca in calitate de complice, la vatdmarea
intentionata grava a integritatii corporale;

- materialul probator determina ca, R. Pozdirca in activitatea sa, in complicitate
cu Iu. Pozdirca isi dadea seama de caracterul social periculos al actiunilor sale, a
prevazut survenirea consecintelor social periculoase si a dorit survenirea lor, or aceasta
incontestabil cunostea despre scopul criminal al inculpatului lurie Pozdirca si deliberat
a acceptat activitatea comunad cu el, contribuind activ la tainuirea obiectelor
infractiunii;

- complicitatea lui Rodion Pozdirca la comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 151 alin. (4) Cod penal se dovedeste prin urmatoarele probe:

- Pozdirca Rodion avand rolul de complice, a actionat prin intelegere prealabild si
a comis prin complicitate vatimarea intentionata grava a integritatii corporale a lui
Nastas lurie, ulterior acesta la 07.03.2015 a decedat;

- in contextul celor expuse, acuzarea considera gresite concluziile instantei de apel
in partea incadrarii actiunilor Iui Pozdirca Rodion conform art. 323 alin. (1) Cod penal
ca - favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de grave;



- instanta de apel, in baza probelor examinate, gresit a recalificat si a reincadrat
actiunilor lui Pozdirca Rodion conform art. 323 alin. (1) Cod penal;

- analizind probele cercetate in cadrul cercetarii judecdtoresti prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala recurentul mentioneaza ca in sedinta de
judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului Pozdirca Iurie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal si a inculpatului Pozdirca Rodion
art. 42 alin.(5), 151 alin.(4) Cod penal,

- recurentul mentioneaza, ca probele prezentate de catre partea acuzarii nu au fost
puse la indoiala de partea apararii si nu a fost invocat nici un argument sau o
circumstantd noud care ar determina nerecunoasterea acestora, precum si administrarea
acestora cu incalcari de procedura penala. Respectiv, reiesind din aceste circumstante,
toate probele care au fost prezentate instantei de judecatd cu certitudine dovedesc
vinovatia inculpatilor;

- declaratiile inculpatilor, care evident sunt cointeresati de adoptarea unei hotariri
in favoarea sa, instanta de apel nu le-a pus la indoiala si nu le-a apreciat critic cum a
solicitat procurorul, cu toate cd versiunea inculpatilor a fost combatuta prin probele
cercetate 1n instanta de judecata;

- astfel, instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apararii in detrimentul
probelor acuzarii care demasca actiunile ilegale ale inculpatilor, respectiv care
stabilesc adevarul.

5.2. avocatul Lesnic Denis in numele inculpatului Pozdirca Iurie in termen, prin
care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel in privinta lui Pozdircd lurie
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu achitarea
sa din lipsa componentei de infractiune.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- a fost incadlcat principiul legalitatii procesului prevazut de art. 7 alin. (1) Cod de
procedura penald cit si art. 262, 274 Cod de procedurd penald, la materialele cauzei
penale lipseste sesizarea organului de urmarire penala;

- partea apararii considerd ca probele de vinovatie (declaratiile succesorului legal
al partii vatdmate, Nastas Ala si a martorilor acuzarii Nastas Eugeniu si Ioncu
Veaceslav) nu sunt suficiente pentru rasturnarea probelor de nevinovatie a inculpatilor;

- declaratiile inculpatului Pozdirca Iurie Colegiul nu le-a argumentat. Or, conform
deciziei instantei de apel la pct. 11 s-a facut referinfa la faptul, ca inculpatii nu au
recunoscut vina, nu este expus ce declaratii au fost prezentate, de ce nu sunt credibile.
Mai mult decit cele expuse, Colegiul s-a referit la declaratiile inculpatilor Mantea Igor
si Tricolici Igor. Astfel, din textul deciziei este prezentat o referinta la declaratii cu
persoane, care nu au fost participante la proces;

- Instanta nu a luat 1n consideratie, ca nici un lucrator medical nu a declarat despre
actiunile agresive ale lui Pozdirca lurie, despre care declara martorii acuzarii, la
domiciliu in s. Sestaci, atunci cind s-au deplasat pentru acordarea ajutorului medical.



Or, leziunile corporale care au fost depistate, erau posibil de a fi pricinuite traseologic
asa, cum declara inculpatul Turie Pozdirca. In asa constatiri a fost ignorat si materialul
caracteristic a persoanei decedate.

- deci norma statuata in art.20 Cod penal, este aplicabil in privinta actiunilor lui
Pozdirca Iurie, adica ultimul a comis o fapta savirsita fara vinovatie.

6. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
deciziei atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de procedura penali, recursul se declara in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constat, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-lI respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursurile declarate au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) st 12) Cod de procedura penald, adica cazurile cind instanta de apel nu
S-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea sulutiei este expusa
neclar, sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita - temeiuri care nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursurilor ordinare declarate.

6.1 Cu privire la recursul declarat de procurorul Harti Vladislav.

Referitor la temeiurile pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest
sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide cad instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a
admis apelul declarat de avocatul Vicol Ion in numele inculpatilor Pozdirca Iurie si
Pozdirca Rodion, fiind casatd sentinta partial, pronuntind o noud hotédrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pozdircd Rodion a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.323 alin.(1) Cod penal si s-a stabilit,
in baza acestei Legi, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu art.90 Cod penal
executarea pedepsei stabilite lui Pozdirca Rodion a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea de a nu-si schimba domiciliul fara
acordul organului competent.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de recurent in
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recurs cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de cétre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in
partea criticatd de procurorul Harti Vladislav, deoarece argumentele expuse in recursul
depus sunt nefondate, decizia instantei de apel continind toate motivele pe care se
bazeaza solutia, motivarea solutiei este expusi clar. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata,
fara a fi identificate neclaritdtile specificate de recurent, in legatura cu ce nu se
constatd prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala.

Se retine ca recurentul contesta vinovatia inculpatului Pozdircd Rodion, actiunile
acestuia fiind incorect reincadrate in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative — favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de grave, insa
Colegiul conchide ca careva erori de drept la acest capitol nu se conStatd in speta data.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca actiunca de favorizare a
infractiunii constd din favorizarea infractorului si tainuirea mijloacelor sau
instrumentelor de savarsire a infractiunii, a urmelor acesteia sau a obiectelor dobandite
pe cale criminala.

Diferenta esentiald si definitorie dintre complicitatea la infractiune si favorizarea
infractiunii rezidad in faptul ca actiunile persoanei respective sunt dinainte nepromise.
In alti termeni, actiunea de favorizare a infractiunii trebuie sa fie savirsita in lipsa unet
preocupari, adica fara o promisiune prealabild. Se considera ca favorizarea infractiunii
este savirsitd fard o promisiune prealabild, dacd faptuitorul a actionat fara sa-si
exprime dinainte acordul la comiterea acesteia. Ceea ce Tnseamnd ca faptuitorul nu a
promis inainte de sau in timpul savirsirii de catre cel favorizat a infractiunii - ca-l va
favoriza in vreun fel. Dacad ajutorul a fost promis din timp, cele sdvirsite constituie
complicitatea la infractiune. La caz, corect instanta de apel a analizat actiunile lui
Pozdirca Rodion, timpul efectuarii acestor actiuni si daca aceste actiuni erau cunoscute
inculpatului Pozdircd Iurie. Adica, dacd Pozdirca Rodion a actionat, fara promisiunea
prealabila, dupa efectuarea impuscaturii, atunci actiunile acestuia fiind corect calificate
ca favorizare.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca instanta de apel corect a
stabilit actiunile Iui Pozdirca Rodion prin prisma declaratiilor partii vatamate, deoarece
ultimul a fost nemijlocit prezent la fata locului. Astfel, luind in considerare faptul ca
partea vatamata nu a indicat la careva actiuni ale lui Pozdircad Rodion intreprinse pina
la efectuarea impuscaturii de catre Pozdirca Iurie, actiunile primului au fost corect
calificate de catre instanta de apel ca favorizare, infractiune prevazuta de art. 323 alin.
(1) Cod penal, ceea ce combate argumentul adus de recurent precum ca ,,in sedinfa de
judecata si-a gasit confirmare vinovatia in comiterea de catre inculpatul Pozdirca
Rodion a infractiunii prevazute de art. 42, art.151 alin.(4) Cod penal - complice la
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vatamarea intenfionatd grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru
viata, din motive sadice, care a provocat decesul victimei Nastas lurie.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca prin sentinta Judecatoriei Orhei,
sediul Soldanesti din 20 martie 2018 inculpatul Pozdirca Iurie a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, dupa indicii
calificativi vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
a provocat decesul victimei.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2018, in privinta inculpatului Pozdirca Iurie sentinta a fost mentinuta, fiind
constatatd aceeasi faptd - vatdmarea intenfionata grava a integritatii corporale, care este
periculoasa pentru viata, care a provocat decesul victimei Nastas Iurie. Instanta de apel
a constatat aceeasi fapta ca si prima instanta, fara ,, motive sadice ”, insa la pct. 13 din
decizie eronat indica in privinta inculpatului Pozdirca Iurie si semnul calificativ
,,motive sadice” dar nu Inrdutateste situatia acestuia, or Curtea de Apel nu a intervenit
in sentinta in privinta inculpatului Pozdirca Iurie, sentintd care nu a fost contestata nici
de acuzare. Astfel, instanta de recurs nu va interveni in solutia adoptatda de catre
instanta de apel in privinta lui Pozdirca Iurie din lipsa temeiurilor legale prevazute la
art. 427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca eroarea de drept invocata de recurent
prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare 1n cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

In concluzie, Colegiul penal largit conchide ci temeiurile indicate de citre
procurorul Harti Vladislav, nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursul ordinar declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
atacate, deoarece temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de
recurs ordinar.

6.2 Cu privire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Lesnic Denis in
numele inculpatului Pozdirca Iurie.

Referitor la temeiurile pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit mentioneaza cd aceste temeiuri nu si-au
gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest sens
urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a
admis apelul declarat de avocatul Vicol Ion in numele inculpatilor Pozdirca Iurie si
Pozdirca Rodion, pronuntind o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Pozdirca Rodion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
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prevazute de art.323 alin.(1) Cod penal si s-a stabilit, in baza acestei Legi, o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.90 Cod penal executarea pedepsei stabilite lui Pozdirca Rodion a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea de a nu-
si schimba domiciliul fara acordul organului competent.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Colegiul penal largit, analizand continutul recursului declarat si decizia atacata,
considera ca alegatiile recurentului sunt nefondate, or, instanta de apel la judecarea
apelului declarat de avocatul Vicol Ion in numele inculpatilor, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) s1 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronungatd, asa cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Cu referire la motivele invocate de recurent precum ca ,,a fost incalcat principiul
legalitatii procesului prevazut de art. 7 alin. (1) Cod de procedura penala cit §i art.
262, 274 Cod de procedura penala, la materialele cauzei penale lipseste sesizarea
organului de urmarire penala”, Colegiul penal largit constata, cd acestea sunt
declarative si neintemeiate, or, prima instantd corect a concluzionat referitor la
legalitatea sesizarii organului de urmarire penala.

Colegiul penal largit mentioneaza ca organul de urmarire penala sau procurorul
sesizat in baza legii, emite prin ordonantd, in timp de 30 zile, inceperea urmaririi
penale, dacd din cuprinsul actului de sesizare sau de constatare, reiese o banuiald
asupra savirsirii infractiunii, $i nu exista careva circumstante care exclud urmarirea
penald, informind despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul
respectiv. Actul de sesizare a organului de urmarire penald despre savirsirea sau
pregatirea pentru savirsirea unei infractiuni, constituie drept temei de pornire a
urmaririi penale. Organul de urmarire penald poate fi sesizat despre savirsirea sau
pregatirea pentru savirsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal prin: plingere;
denunt; autodenunt; autosesizare (depistarea infractiunii nemijlocit de catre
colaboratorii organului de urmarire penala).

Conform prevederilor art.253 Cod de procedura penala, organele de urmarire
penala pot lua la cunostintd despre sdvirsirea unor infractiuni si pe alte cai decit
plingerea, denuntul sau autodenuntul. O astfel de autosesizare mai poate fi denumita si
sesizare din oficiu. Depistarea infractiunii nemijlocit de lucrdtorul organului de
urmarire penala poate avea loc in cadrul desfasurarii actelor de verificare cu privire la
existenta sau inexistenta infractiunii.

13



In cazul depistarii infractiunii nemijlocit de citre lucratorul organului de urmirire
penald, acesta intocmeste un raport pe numele conducatorului organului de urmarire
penald 1n care expune circumstantele depistate si dispune inregistrarea infractiunii,
cum este prevazut la art. 262 alin.(3) Cod de procedurd penald, in cazul depistarii
infractiunii nemijlocit de catre lucratorul organului de urmarire penald, acesta
intocmeste un raport in care expune circumstantele depistate si dispune Inregistrarea
infractiunii.

La caz, Colegiul mentioneaza ca esential este continutul actului de autosesizare,
dar nu denumirea lui. Chiar daca actul de autosesizare are denumirea de raport, dar
contine toate elementele necesare unei autosesizari, instanta de recurs ordinar constata
ca organul de urmarire penald s-a autosesizat in mod legal.

Prin urmare, nu poate fi retinut nici argumentul invocat precum ca ,,este relevanta
constatarea nerevizuita a Curtii Supreme de Justitie reflectata in pct. 8.1 din decizia
pronuntata la 27.07.2010, dosar nr. lra-817, potrivit careia ,,in cazul depistarii
infractiunii nemijlocit de catre organul de urmarire penald, acesta intocmeste un
proces-verbal in care se consemneaza cele constatate privitor la infractiunea depistata
si dispune inregistrarea infractiunii, iar apoi potrivit art. 274 alin. (2) Cod de
procedura penala, prin ordonanta dispune pornirea urmaririi penale”, ori cauza data
nu este incidenta spetei date.

Referitor la argumentele aduse de recurent, precum ca ,,declaragiile inculpatului
Pozdirca lurie Colegiul nu le-a argumentat. Or, conform deciziei instantei de apel la
pct. 11 s-a facut referinta la faptul, ca inculpatii nu au recunoscut vina, nu este expus
ce declaratii au fost prezentate, de ce nu sunt credibile. Mai mult decit cele expuse,
Colegiul s-a referit la declaratiile inculpatilor Mantea Igor si Tricolici Igor. Astfel,
din textul deciziei este prezentat o referinta la declaratii cu persoane, care nu au fost
participante la proces; ”, Colegiul penal largit le considera declarative si neintemeiate
si mentioneaza in acest sens ca este o eroare materiald, or, la materialele cauzei penale
este Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 ianuarie 2019 prin
care a fost dispusd corectarea erorii materiale admise in textul deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 ianuarie 2019 prin indicarea ca expresia
minculpatii Mantea Igor si Tricolici Igor” din pct. 11 al deciziei se inlocuieste cu
expresia ,,inculpatii Pozdirca Iurie si Pozdirca Rodion” (f. d. 195, vol. V).

La fel, in recursul depus de recurent, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald - faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit conchide ca temeiul dat nu persista in cauza datd, deoarece
instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre inculpatul Pozdirca
lurie, in baza invinuirii modificate inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal in prima instantd au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce i se imputa.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
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relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat 0 apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Referitor la motivele invocate de recurent precum ca ,,nu sunt suficiente probe
pentru condamnarea inculpatului Pozdirca Iurie §i sunt aplicabile in privinta
actiunilor lui Pozdirca lurie prevederile art. 20 Cod penal, adica ultimul a comis o
fapta savirsita fara vinovatie”, Colegiul penal largit le respinge ca neintemeiate si
mentioneaza in acest sens ca prima instantd corect a incadrat actiunile comise de catre
inculpatul Pozdirca Iurie in baza art.151 alin.(4) Cod penal, adica vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care au provocat decesul
victimei Nastas lurie (f.d.106, vol. V).

La caz, tinind cont de circumstantele in care a fost comisa infractiunea, Colegiul
penal retine ci proba decisiva este declaratiile partii vitimate. In cadrul examinarii
cauzei nu au fost relevate circumstante care ar pune la indoiald veridicitatea
declaratiilor partii vatamate. Nu au fost stabilit nimic ce ar presupune cd partea
vatamata ar da declaratii false. Astfel, din declaratiile partii vatamate Nastas Iurie date
la data de 31 1anuarie 2015, cind era in viata, reiese ca ,, [urie Pozdirca I-a impuscat in
picior, apoi l-a amenintat cu un cutit, I-a lovit cu picioarele, a intentionat sa mai traga
din arma o data, iar Rodion i-a luat-o din mina lui lurie §i a iegsit afara. Cind lurie [-a
amenintat cu cufitul Rodion nu era”. (f.d. 75-76, vol. 1). Din aceste considerente,
instanta de recurs va respinge argumentele apararii privind achitarea inculpatului
Pozdirca Iurie, din lipsa componentei de infractiune, deoarece aceasta este declarativa
si este combatutd prin cumul de probe administrate in cadrul urmarii penale si
examinate n cadrul cercetarii judecatoresti, care coroboreaza intre ele, aceste declaratii
fiind facute cu scopul de evitare a raspunderii penale pentru fapta comisa.

Astfel, analizdnd cumulul de probe in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal largit retine cd acestea nu si-au gasit confirmare si anume
faptul ca inculpatul Pozdirca Iurie nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate,
deoarece sunt in contrazicere cu probele din dosar.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd si celor cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei
de apel, ajungind corect la concluzia cd sentinta atacatda urmeaza a fi casata, pronuntind
o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar declarat de
catre avocatul Lesnic Denis in numele inculpatului Pozdirca Iurie, urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei atacate, deoarece
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs ordinar.

6.3. Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, astfel de erori de
drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare recursurile depuse de céatre
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procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav si de catre
avocatul Lesnic Denis in numele inculpatului Pozdirca Iurie urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav si de catre avocatul Lesnic
Denis in numele inculpatului Pozdirca Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2018, in cauza penald privindu-i pe
Pozdirca Iurie Xxxxx si Pozdirca Rodion XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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