Dosarul nr. 1ra-1234/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiul judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 22 ianuarie 2019, declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia, in cauza penala in privinta inculpatului

Ostrioglo Vadim XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.07.2017 - 09.07.2018,
instanta de apel: 27.07.2018 - 22.01.2019,
instanta de recurs: 08.02.2019 - 19.06.2019.



Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 09 1ulie 2018, Ostrioglo Vadim a
fost condamnat in baza de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Comrat din
11.08.2017 si decizia Curtii de Apel Comrat din 17.10.2017, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 10 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, Incepand din 09.07.2018.

De la Ostrioglo Vadim s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in suma de 6341 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 20 septembrie 2016, in jurul orei 23.00,
inculpatul Ostrioglo V., aflandu-se in casa din XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
cunoscand cu buna stiintda cd XXXXX, nascutd la XXXXX, este minora,
aplicand constrangere fizica si psihicd, a intretinut cu ultima un raport sexual
fortat.

Instanta a retinut cd inculpatul nu si-a recunoscut vinovdtia, declarand ca
fatd de partea vatamata nu a aplicat violenta fizica, totul a fost benevol.

Totodatd, vinovatia inculpatului este confirmata integral prin probele
administrate, inclusiv declaratiile partii vatamate minore XXXXXX, martorilor
Terzi V., Grancear A. si Terzi G.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 171 alin.
(2) lit. b) Cod penal, ca viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica
sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa,
savarsit cu buna stiintd asupra unei minore.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune grava, fiind minor, cd anterior a fost judecat, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, in locurile publice se comportd obraznic, are multe aduceri
silite la politie pentru comiterea diferitor incélcdri, nu se afld la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, ca
sanctiunea art. 171 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 12
ani, cd conform art. 70 alin. (3) Cop penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

3. Inculpatul a declarat apel solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari, prin care procesul penal sa fie Incetat.

Apelantul a invocat ca dosarul penal este intocmit cu Incdlcari grave, dat
fiind faptul ca partea vatdmata initial nu dorea sa depuna cererea la politie in



privinta lui, din motiv cd violul nu a avut loc, insa in instanta de judecata si-a
schimbat declaratiile si 1-a ponegrit.

Partea vatamata a fost impusa sa scrie cererea in privinta lui, din cauza ca
el s-au despartit.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 22 ianuarie 2019, apelul a
fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Ostrioglo Vadim, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd prima instanta a dat o apreciere corecta probelor
administrate si intemeiat a ajuns la concluzia cu privire la vinovatia inculpatului
de comiterea infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Insa, inculpatului i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa prea aspri, sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani.

Or, sanctiunea art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa
inchisorii de la 5 1a 12 ani.

Inculpatul a comis o infractiune grava, dar la o varsta minora, lipsind
circumstante agravante.

Astfel, pedeapsa definitiva stabilitd inculpatului in temeiul art. 84 alin. (4)
Cod penal, sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani, pentru concurs de
infractiuni, va corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei,
prevazute in art. 75 Cod penal, va fi proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii comise si va da posibilitatea corectarii si reeducarii
vinovatului, ludnd in consideratie principiul umanismului legii penale, prevazut
de art. 4 s1 61 Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Lilia Sirbu, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat cd inculpatul nu a recunoscut vinovatia, nu a contribuit
la descoperirea infractiunii, s-a eschivat de la prezenta in fata organului de
urmarire penald si instantei de judecata.

In procesul urmaririi penale cat si examinarii in fond, au fost stabilite lipsa
circumstantelor exceptionale cat si cele atenuate, iar datele privind personalitatea
acestuia confirmd predispunerea lui la comiterea infractiunilor, tinand cont de
caracteristica negativa la locul de trai, inculpatul anterior a mai comis infractiunii
si nu o datd, dar careva concluzii pentru sine nu a facut, circumstante care au fost
luate in consideratie la aplicarea pedepsei de prima instanta, solutia fiind bine
argumentata.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurad penala
si prescriptiilor de drept material, tinand corect cont ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava, dar fiind minor, cat si de prevederile art. 7, 61, 70 alin. (3), 75,
84 alin. (4) Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele §i in strictd
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul in care, dupd pronuntarea
sentintei, se constata ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei
alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza, instanta
de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in conformitate cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).



Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt
sens decat cel pe care il propune procurorul este o competenta si prerogativa
legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

In acelasi timp, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura
penald, inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca
declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea
declaratii nu va suferi nicio consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103
alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura penala, inculpatul nu poate fi fortat sa
marturiseascd impotriva sau sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la
raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul recurentei ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, este
absolut neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Or, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatului si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestatd contineé motive clare si legale pe care se intemeiazad solutia, ca s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.



Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.
7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)

Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Comrat din 22 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Ostrioglo Vadim
XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 12 iulie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



