Dosarul nr. 1ra-1195/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din
26 noiembrie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 februarie 2019, declarat de avocata Zgherea Victoria in numele inculpatului

Savitchi Eugen XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.01.2018 - 26.11.2018,
instanta de apel: 06.06.2018 - 12.02.2019,
instanta de recurs: 08.02.2019 - 19.06.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 26 noiembrie 2018, Savitchi Eugen
a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, la 6 ani inchisoare.
In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul de sentinte, prin adaugirea
partiald a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 26 iulie 2017,
i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani si 5 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 26.11.2018, cu includerea termenului



aflarii anterioare in arest de la 23.09.2014 pana la 17.01.2015, de 1a 13.08.2016
pana la 30.09.2016 si de la 26.07.2017 pana la 26.11.2018.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 19 septembrie 2014, in jurul orei 23.30,
inculpatul Savitchi E., actiondnd de comun acord cu alte trei persoane pe care le
avea 1n calitate de pasageri, in automobilul ”VAZ 21063, n/i XXXXX, in timp
ce se deplasa pe drumul public in apropierea s. Peresecina, r-nul Orhei, in directia
s. Isnovat, r-nul Criuleni, la volanul automobilului vizat, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile prejudiciabile care puteau surveni, a
initiat un conflict verbal cu Poiana V. si Buzu O., care in acel timp se aflau la
statia din intersectia drumului central Orhei - Chisindu cu drumul ce duce spre
satul Isnovat, r-nul Criuleni si, urmarind scopul rapirii din razbunare a lui Poiana
V. si Buzu O., a coborat din automobilul pentru extragerea victimei din micro-
mediul sau social si, aplicand violenta fizica fatd de Buzu Oleg, manifestatd prin
lovituri cu pumnii si picioarele pe intreaga regiune a corpului, dar si violenta
psihica fatd de el si Poiana V., exprimata prin amenintarea cu aplicarea violentei
fizice, in mod fortat, contrat vointei lor, i-a urcat in salonul automobilului, cu care
i-a transportat la periferia s. Isnovat, r-nul Criuleni, unde i-a si debarcat.

Tot el, la 20 septembrie 2014, in jurul orei 01.00, in timp ce se afla la
periferia s. Isnovat, r-nul Criuleni, actiondnd mai departe, de comun acord cu
celelalte trei persoane, urmarind in continuare scopul privarii persoanei de toate
de aflare, a aplicat din nou fatda de Poiana V. si Buzu O. violenta psihica si fizica,
manifestatd prin strigate, amenintari cu aplicarea fortei fizice si lovituri cu
palmele pe intreaga regiune a corpului, dupa care, contrar vointei lor, i-a urcat in
portbagajul automobilului "VAZ 21063, cu care i-a transportat aproximativ 15-
20 minute, lipsindu-i, astfel, In mod ilegal, de liberate si privandu-i de
posibilitatea de a se misca, de a circula si de a activa dupa vointa proprie, in
limitele stabilite de normele juridice.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd Radu
P. a vazut doi bdieti la statie si i-a spus sd opreascd masina, ca sa-1 batd, deoarece
anterior si el a fost batut. Cei doi au fost dusi s1 batuti la gunoiste. Radu P. le-a
luat telefoanele si un obiect care lumina si le-a spus sd plece acasa. Baietii au fost
urcati in portbagaj de la gunoistea din s. Isnovat si dusi in alta parte. Nu tine minte
daca a aplicat lovituri fata de cei doi.

Totodatd, vinovatia inculpatului este doveditd integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Poiand V. a relatat cd venea cu verisorul sdu, Buzu
O. din s. Miclesti spre s. Peresecina, se deplasau pe jos. Langa ei s-a oprit un
automobil de marca ”VAZ”, din care au coborat 4 baieti, inclusiv inculpatul, si
i-au intrebat despre niste persoane din s. Peresecina, daca le sunt cunoscute. A
raspuns ca nu-i stie. Apoi, unul din ei l-a lovit, dupa care au inceput sa-1 loveasca
si pe Buzu O., dupa care cu forta i-au urcat in masina. Savitchi E,. la fel a aplicat
lovituri. Peste vreo 30-40 minute, i-au coborat din automobil 1anga o gunoiste si,
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din nou, le-au aplicat lovituri. {i loveau deoarece nu puteau si giseasca
persoanele cu care ei s-au certat anterior la discoteca. Dupa ce au fost batuti, au
fost 1arasi urcati in portbagaj, unde s-au aflat vreo 10-15 minute, dupa care au fost
scost din portbagaj, le-au fost luate telefoanele mobile. Un baiat dintre ei i-a spus
sa plece sd cumpere benzina de la un om din sat, a luat benzina si a dat-o baietilor.
Savitchi E. i-a aplicat lovituri si toti 4 au aplicat lovituri fata de ei. Savitchi E. era
la volanul masinii, avea un comportament agresiv, acesta personal 1-a amenintat.
Partea vatamata Buzu O. este verisorul sau, dar a decedat.

Martorul Ceban T. a declarat ca Savitchi E. cu Radu P. au coborat din
masind, au vorbit cu doud persoane. Radu P. a inceput sa le aplice lovituri. El a
incercat sa-1 despartd pe Radu P., Savitchi E., Colcinschii M. La urma a iesit si
Colcinschii V. Toti patru aplicau lovituri, cand a ajuns la fata locului unde era
bataia, era prezent deja si Colcinschii V., el dorind sa-i desparta, dar vdzand cd nu
este niciun folos i-a lasat in pace. Buzu O. si Poiana V. au fost urcati in masina de
catre Radu P. si Colcinschii M., la fel si ceilalti 1-au ajutat. Dupa ce i-au urcat pe
baieti Tn masind, au plecat in s. Isnovat, apoi la gunoiste, unde le-au mai aplicat
lovituri partilor vatamate. El le-a spus sa-i lase in pace pe baieti, dar a vazut ca
nu are niciun rost si a plecat.

Martorul Colcinschii V. a relatat cd la oprire erau doi baieti. Masina lor s-a
oprit, inculpatul fiind la volan. Savitchi E. si Radu P. au coborat din masina si s-
a inceput o incaierare, dupa care el cu Colchischit M. si Ceban T. tot au coborat
din masind. S-a inceput o incdierare, dupa care au urcat partile vatamate in
masind, nu cunoaste din ce motiv. Dupa acesta a ajuns in s. Hartopul Mare, apoi
s-a intors Tnapoi la Isnovdt. Dupa ce i-au batut, i-au intrebat unde se duc, le-au
spus sa se urce In masind si ei benevol s-au urcat. Baietii au fost urcati fortat in
portbagajul masinii. [-au dus pe baieti la o gunoiste, unde i-au batut. Toti le-au
aplicat lovituri. De la gunoiste, Buzu O. si Poiana V. au fost urcati fortat in
portbagajul masinii.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 250/D din 18.10.2014,
la Buzu O. au fost depistate: echimoze pe fatd si bratul sting; excoriatii pe fata,
cotul drept si spate, care puteau fi cauzate cu pumnii si picioarele, corespund
timpului si circumstantelor indicate si se clasifici ca vatdmare corporala
neinsemnatd. Leziunile corporale mentionate, mai putin probabil, puteau fi
provocate de la caderea libera a corpului de la propria inaltime.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201835A0545 din 09.10.2018,
la momentul comiterii infractiunii, expertizatul Savitchi E. manifesta XXXXXX
XXXXXX, XXXXX XXXXXX XXXXX.

Sunt neintemeiate afirmatiile aparatorului si inculpatului cd@ vinovatia
ultimului nu a fost stabilita, cd Savitchi E. avea frica fata de Radu P, acestea fiind
combdtute prin declaratiile partii vatamate Poiand V., precum si declaratiile
martorilor, care au declarat ca inculpatul avea un comportament agresiv, s-a aflat
la volanul masinii ”VAZ 2106, cu care a fost transportate partile vatamate, a
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aplicat violenta fizica fata de Buzu O. si Poiana V., fara ca sa fie fortat de cineva
sd o faca.

Nu este fondat nici argumentul apararii ca responsabilitatea inculpatului
este redusd, urmand a fi aplicat art. 23' Cod penal, care prevede ci persoana care
a savarsit o infractiune ca urmare a unei tulburari psihice, constatatd prin
expertiza medicala efectuatd in modul stabilit, din cauza careia nu-si putea da
seama pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau nu le putea dirija pe
deplin este pasibild de responsabilitate penala redusa, precum si aplicarea art. 79
alin. (1) lit. d) Cod penal - savarsirea faptei de o persoana cu responsabilitate
redusa.

Or, conform raportului de expertiza judiciard nr. 201835A0545 din
09.10.2018, XXXXXX XXXXXXX al inculpatului se manifesta prin dificultati
de procesare analitica a procesului de gandire, dar nu aboleste capacitatea
constientizarii caracterului actiunilor sale.

Deci, art. 23' Cod penal se aplicd in cazul cand infractiunea a fost savarsita
ca urmare a unei tulburari psihice, ceea ce nu s-a stabilit in privinta sdvarsirii
infractiunii de catre Savitchi E.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 164 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal, ca rapirea a doud persoane, de doua sau mai multe persoane.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 - 77 Cod penal, ca infractiunea savarsita, se atribuie la
categoria infractiunilor grave, cd inculpatul la locul de trai se caracterizeaza
nesatisfacator, persoane la intretinere nu are, la evidenta medicului narcolog nu
se afla, este la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza: XXXXXX, ca
circumstante atenuante si agravante lipsesc, ca sanctiunea art. 164 alin. (2) lit.
b), ) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 6 la 10 ani, ca inculpatul
a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 26 iulie 2017, in
baza art. 264 alin. (4) si art. 349 alin. (2) lit. a), 84 Cod penal, la 3 ani inchisoare,
concluziondnd cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate pentru
corectarea inculpatului poate fi atins doar prin izolarea lui de societate.

3. Avocata Zgherea Victoria a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat cd, in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost numite
expertiza psihiatrico-legala si expertiza psihiatrico-psihologica, reparand astfel
greselile si lacunele urmaririi penale, care era obligata sa le stabileasca.

In urma efectuarii expertizelor a fost stabilit, ci inculpatul a comis
infractiunea imputatd avand responsabilitate redusa, fiind o personalitate retarda
mintal si psihoimaturd, in timpul consumarii evenimentelor, pe fundal de
personalitate imatura severa, cu lipsd de prognoza si autocontrol, el a actionat n
conditii de discernamant diminuat, avand capacitate de prevedere si, indeosebi,
de deliberare a actiunilor sale limitatd, incompleta, deci, el cade sub incidenta art.
23! Cod penal (raport de expertizad psihiatrico-legala stationara nr. 7sn-2016).



Potrivit raportului de expertizd nr. 201835A0545 din 09.10.2018, la
momentul comiterii infractiunii, expertizatul Savifchi E., manifesta XXXXXX
XXXXXX datorata XXXXXX XXXXXX. Acesta se manifesta prin dificultati
de procesare analitica a procesului de gandire, dar nu aboleste capacitatea
constientizarii caracterului actiunilor sale.

Instanta de fond a dat o apreciere superficiald acestor raporturi judiciare.

Probe care ar demonstra prezenta in actiunile inculpatului a intentiei directe
in comiterea infractiunii imputate nu au fost prezentate de organul de urmarire
penala, la fel cum n-a fost demonstrata prezenta motivului de razbunare descris
in Tnvinuire.

De asemenea, la stabilirea pedepsei instanta de fond a omis sd ia In
consideratie drept circumstantd atenuantd prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. d) Cod
penal - sdvarsirea faptei de o persoana cu responsabilitate redusa.

Totodata instanta nu a tinut cont de un sir de circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei precum sunt: sdvarsirea faptei de o
persoand cu responsabilitate redusa, comportamentul inculpatului in timpul si
dupd consumarea infractiunii, lipsa pretentiilor partii vatamate fatd de inculpat.

Potrivit art. 79 Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei legate de motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul s1 dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie.

La aplicarea pedepsei, instanta nu a tinut in totalitate cont de rigorile
privind individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului si i-a aplicat o
pedeapsa disproportionat de mare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
februarie 2019, apelul a fost respins ca fiind nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, starea de fapt si de drept stabilita prin sentinta
concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394
alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, astfel este descrisa fapta criminala,
consideratd ca fiind dovedita, forma si gradul de vinovdtie a inculpatului,
motivele si consecintele infractiunii savarsite, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care sunt respinse argumentele
partii apararii.

Relevante, in sensul concluziei formate, sunt considerentele cuprinse in
sentinta: ,,(...) Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de judecata
o apreciaza ca un mijloc de apdrare si care nu poate fi retinuta, or, probatoriul
administrat combate in Intregime afirmatiile inculpatului si inlaturd toate dubiile
rezonabile referitoare la vinovatia lui. Respectiv, instanta apreciaza argumentele

5



inculpatului ca fiind neplauzibile si in contradictie cu materialele cauzei penale.
Instanta de judecata gaseste drept neintemeiatd si afirmatia aparatorul
inculpatului precum cd vinovatia inculpatului nu a fost stabilitd in cadrul
procesului de judecata, precum si afirmatia ca Savitchi E. avea frica fatd de Radu
P. Aceste afirmatii date de apardtor sunt combatute prin declaratiile partii
vatamate Poiand V. si ale martorilor, care declard ca Savitchi E. avea un
comportament ba linistit, ba agresiv, s-a aflat la volanul masinii de model ,,VAZ
21067, cu care a fost transportate partile vatamate, a aplicat violenta fizica fata de
Buzu O. si Poiana V., fara ca sa fie fortat de cineva sa o faca. Instanta nu gaseste
intemeiat nici argumentul aparatorului precum ca responsabilitatea inculpatului
este redusd si prin aceasta prisma de idei sa fie aplicat art. 23! Cod penal, care
prevede ca persoana care a savarsit o infractiune ca urmare a unei tulburari
psihice, constatata prin expertiza medicala efectuata in modul stabilit, din cauza
careia nu-si putea da seama pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau
nu le putea dirija pe deplin este pasibild de responsabilitate penald redusa, precum
si aplicarea art. 79 alin. (1) lit. d) savarsirea faptei de o persoand cu
responsabilitate redusa. Or, conform raportului de expertizd judiciard nr.
201835A0545 din 09 octombrie 2018, XXXXXX XXXXXX al inculpatului, se
manifesta prin dificultati de procesare analiticd a procesului de gandire, dar nu
aboleste capacitatea constientizarii caracterului actiunilor sale (...)”.

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauza, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor respective, instanta de apel fiind solidard cu concluziile cuprinse in
sentinta, dat fiind cd sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul cd vinovétia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate este doveditd prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd in mod concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Hotardrea CEDO Garcia Ruis contra
Spaniei, Helle contra Finlandei).

Curtea mentioneaza, ca instantele judecatoresti nationale trebuie sa-si
motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei, insa nu sunt obligate sa ofere
raspuns detaliat la fiecare argument §i extinderea la care se aplicd aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul
deciziei (Hotardrea CEDO cazul Ruiz Torija vs. Spain din 09.12.1994).

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind calificarea
infractiunii prin determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
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infractiune prevazute la art. 164 alin. (2) lit. b) si €) Cod penal, ca rapirea a doua
persoane, de doua sau mai multe persoane.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie si se combate complet
prin Imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de
vreme ce probele prezentate 1n sprijinul invinuirii, cercetate si apreciate Tn modul
cuvenit, demonstreaza cu certitudine participarea acestuia la savarsirea
infractiunii imputate.

Astfel, motivele invocate in apel, sub aspectul nevinovétiei inculpatului,
reprezintd opinia subiectiva a apararii.

Sunt neintemeiate si motivele invocate de apdrare ca inculpatul nu a
constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale datoritd faptului ca sufera
de un discernamant diminuat si are o responsabilitate redusa or, desi Savitchi E.
prezintd un XXXXXX XXXXX constatat prin raportul de expertiza judiciara nr.
201835A0545 din 09.10.2018 prima instantd corect a stabilit ca ,, ... XXXXXX
XXXXXX XXXX al inculpatului Savitchi E. se manifesta prin dificultati de
procesare analitici a procesului de gandire, dar nu aboleste capacitatea
constientizarii caracterului actiunilor sale”.

In atare situatie, nu sunt aplicabile prevederile articolelor 23! Cod penal.

Pedeapsa aplicata inculpatului este in limitele legii.

La solutionarea chestiunii respective, prima instanta a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 si 84 Cod penal, astfel pedeapsa penald este
aplicatd inculpatului in limitele legii.

In sentinta se cuprind datele privind persoana inculpatului si circumstantele
care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea
infractiunii sdvarsite, care, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal face parte din
categoria celor grave.

Instanta de judecata motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa si,
in asa mod, corect a concluzionat ca scopul pedepsei se va obtine prin privarea
de libertate a inculpatului.

In spetd, este cazul unui concurs de infractiuni, astfel prima instanta corect
a aplicat pedeapsa definitiva in conditiile art. 84 alin. (4) Cod penal.

Temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de
lege sau pentru suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioada de
probatiune nu sunt constatate.

5. Avocata Zgherea Victoria a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, in special cd in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii.

Totodatd, inculpatului s-au aplicat pedepse individualizate contrar

prevederilor legale.
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In cadrul cercetirii judecatorestii, au fost numite expertiza psihiatrico -
legald si expertiza psihiatrico-psihologica, stabilindu-se ca inculpatul a comis
infractiunea imputata avand responsabilitate redusa, fiind o personalitate cu
retard mintal si psihoimatura, in timpul consumarii evenimentelor, pe fundal de
personalitate imatura severa, cu lipsa de prognoza si autocontrol, el a actionat in
conditii de discernamant diminuat, avand capacitate de prevedere si, indeosebi,
de deliberare a actiunilor sale limitata, incompleta, deci, el cade sub incidenta art.
23! Cod penal (raport de expertiza psihiatrico-legala stationara nr. 7sn-2016).

Potrivit raportului de expertizd nr. 201835A0545 din 09.10.2018, la
momentul comiterii infractiunii, expertizatul Savitchi E. manifesta insuficienta
cognitiva datorata retardului mental moderat. Acesta se manifesta prin dificultati
de procesare analitica a procesului de gandire, dar nu aboleste capacitatea
constientizarii caracterului actiunilor sale.

Concluzia instantei de fond, bazatd pe raportul expertului, precum ca,
retardul mintal al inculpatului nu aboleste capacitatea constientizarii caracterului
actiunilor sale nicidecum nu demonstreaza ca inculpatul in momentul comiterii
infractiunii prevedea rezultatul faptei sale si urmarea producerea lui prin
savarsirea acelei fapte. Aceasta vorbeste doar cd inculpatul putea intelege ca fapta
pe care o comite nu este una corecta (este o fapta rea) si nu mai mult. Alte probe
care ar demonstra prezenta in actiunile inculpatului a intentiei directe Tn comiterea
infractiunii imputate nu au fost prezentate de organul de urmarire penala, la fel
cum n-a fost demonstrata prezenta motivului de razbunare, descris in invinuire.

De asemenea, la stabilirea pedepsei instanta de fond a omis sd ia in
consideratie drept circumstantd atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. d) Cod
penal, savarsirea faptei de o persoana cu responsabilitate redusa.

Totodata, instanta nu a tinut cont de un sir de circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei precum sunt: savarsirea faptei de o
persoand cu responsabilitate redusa, comportamentul inculpatului in timpul si
dupd consumarea infractiunii, lipsa pretentiilor partii vatamate fata de inculpat.

Potrivit art. 79 Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale ale
cauzel, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sadvarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul s1 dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup
la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente
specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta ca, recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzaril sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in temeiul cand hotérarea atacata
nu contine motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost iIntrunite
elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale acestuia In baza art. 164 alin. (2) lit. b), e), Cod
penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate Poiana V., martorilor Ceban T. si Colcinschii
V., raportul de expertiza medico-legala nr. 250/D din 18.10.2014, ca la Buzu O.
au fost depistate: echimoze pe fata si bratul stang, excoriatii pe fatd, cotul drept
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si spate, care puteau fi cauzate cu pumnii si picioarele, corespund timpului si
circumstantelor indicate si se clasifica ca vatamare corporald neinsemnata, toate
dovezile fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicind argumentat motivele pentru
care au respins probele si versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele
administrate confirmand concludent prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii imputate.

Pe langa aceasta, conform art. 231 Cod penal, persoana care a savarsit 0
infractiune ca urmare a unei tulburari psihice, constatatd prin expertiza medicala
efectuata in modul stabilit, din cauza careia nu-si putea da seama pe deplin de
caracterul si legalitatea faptelor sale sau nu le putea dirija pe deplin este pasibila
de responsabilitate penala redusa. Instanta de judecata, la stabilirea pedepsei sau
a masurilor de sigurantd, tine cont de tulburarea psihica existentd, care insa nu
exclude raspunderea penala. Potrivit art. 143 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, expertiza judiciara se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea starii psihice a banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in
care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate. Totodatd, in materialele
cauzel lipseste 0 expertiza medicald in care sa fi fost constatat ca inculpatul a
savarsit infractiunea anume in stare responsabilitate penala redusa.

Or, conform expertizelor psihiatrico-legala si psihiatrico-psihologica,
inculpatul manifestd XXXXX XXXXXX, dar care nu 11 aboleste capacitatea
constientizarii caracterului actiunilor sale, si aceste imprejurari au fost just luate
in considerare la individualizarea pedepsei aplicate acestuia.

La stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel, argumentat au luat in
considerare ca inculpatul este la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza:
retardare mentala, dar la locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator, a mai fost
judecat anterior si a comis o infractiune grava, sanctiunea carei prevede doar
inchisoare de la 6 la 10 ani, just au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si 1n stricta conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.
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Or, solutia instantelor de fond si de apel este conforma si jurisprudentei
nationale, potrivit cdrei, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre

de pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din
Hotardarea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele

chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, 79 alin. (1) Cod penal, eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala i in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar, instanta de judecatd poate
aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevazutd de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda. Astfel, activitatea instantelor de fond
st de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune avocatul
este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnifa c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotédrarile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiazad solutia,
ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd au
fost intrunite elementele infractiunii, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Zgherea Victoria in
numele inculpatului Savitchi Eugen XXX, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei
din 26 noiembrie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 februarie 2019, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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