Dosarul nr. 1ra-774/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 noiembrie 2018, declarate de succesorul partii vatamate,
Miscoi Simion, de avocatul Patrasanu Radu-Stefan in numele succesorului partii
vatamate, Vitliuc Oleg, si de avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului

Topchin Vladislav XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.12.2015 - 24.05.2016,

instanta de apel: 20.06.2016 - 15.03.2017,
instanta de recurs: ~ 04.07.2017 - 29.11.2017,
instanta de apel: 04.01.2018 - 26.11.2018,

instanta de recurs:  04.03.2019 - 12.06.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 24 mai 2016, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Topchin
Vladislav a fost condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, 1a 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 5 ani, cu
executare 1n penitenciar de tip deschis, din 22.11.2015.



Actiunile civile inaintate de catre succesorii partilor vatamate, Vitliuc Oleg
s1 Miscoi Simion, privind incasarea prejudiciului material, au fost admise in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte
instanta 1n ordinea procedurii civile.

De la Topchin Vladislav s-a incasat prejudiciul moral in beneficiul
succesorilor partilor vatdmate - Miscoi Simion in marime de 50.000 lei si in
Vitliuc Oleg in suma de 50.000 lei

2. Instanta de fond a constatat cd, la 22 noiembrie 2015, in jurul orei 16*,
inculpatul Topchin Vladislav, fiind treaz, posedand permis de conducere valabil
de categoria corespunzatoare, conducand automobilul ,,Mercedes Benz C 220
CDI”, n/i XXXXXX, se deplasa pe bd. Dacia, mun. Chisindu, din directia str.
Valea Crucii spre bd. Cuza Voda.

in timpul deplasarii, ajungind in intersectia bd. Dacia si str. Burebista, mun.
Chisindu, conducatorul auto Topchin Vladislav nu a manifestat prudenta sporita
la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul in
momentul respectiv, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier, latimea carosabilului, gabaritele
vehiculului si intervalele de siguranta necesare, de care trebuie sa tind cont fiecare
conducdtor la determinarea vitezei, benzii de circulatie s1 modalitatii de
conducere a vehiculului, prin ce a incdlcat prevederile pct.45. 1) si 2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia: 1) ,,Conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularititile Incarcaturii; d)
situatia rutierd; 2) iar in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot
fi observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum si prevederile pct.47. 1)
lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,Limitele maxime
de viteza a vehiculelor pe drumurile publice in localitdti sant de 50 km/h” si
pct.52. 1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,Vehiculele se
depdsesc numai pe partea stangd”, traversand intersectia bd. Dacia cu str.
Burebista, miscand-se cu viteza neregulamentarad de 118 km/h stabilitd conform
raportului de expertiza autotehnica 10392 din 09.12.2015, dandu-si astfel seama
ca, conducand un autovehicul in asemenea conditii poate sa prejudicieze
sanatatea §i proprietatea persoanelor, nu a prevazut asemenea urmari, desi era
obligat si putea sa le prevada, deplasindu-se pe banda de circulatie extrema
dreapta, a depasit pe partea dreapta vehiculele, ce se deplasau cu o viteza mai
redusa 1n aceiasi directie pe benzile alaturate din partea stanga, dupa care, cu toate
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ca automobilele ce se deplasau in fata sa au redus viteza, avertizand astfel despre
careva pericol pentru siguranta traficului, accelerand viteza neregulamentara de
119 km/h stabilita conform raportului de expertizd autotehnica 10392 din
09.12.2015, incélcind prevederile pct. 39. 1) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, conform caruia ,,inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca
aceastd manevra va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic” si ignorand cerintele pct. 3 al aceluiasi Regulament, conform
caruia ,Participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului
de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa
nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului,
precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele
care sant provocate de circumstante iminente”, reincolonandu-se neregulamentar
printre automobilele ce se deplasau in aceiasi directie pe benzile alaturate din
partea stanga, pe sectorul de drum cu trei benzi de circulatie, a trecut de pe banda
de circulatie extrema dreapta pe banda de circulatie extrema stanga, deplasandu-
se in continuare cu viteza excesiva spre bd. Cuza Voda, mun. Chisindu.

Ca urmare a incalcarilor admise ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, pe
bd. Dacia, ,45, vis-a-vis de stadionul FC ,,Zimbru”, inculpatul Topchin Vladislav
Alexei cu automobilul pe care il conducea ,,Mercedes Benz C 220 CDI”, n/1 XX
XXXX, pe banda de circulatie extrema stanga a comis tamponarea pietonilor
Vitliuc Cristina si Miscoi Cristina, care in acel moment finalizau traversarea
neregulamentard a carosabilului de la dreapta spre stingd relativ deplasarii
mijlocului de transport.

In rezultatul accidentului rutier lui Vitliuc Cristina, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 2486 din 03.12.2015, in ansamblu i-au fost cauzate
vatamari corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de ,, Ttrauma cranio
-cerebrala deschisd cu excoriatii si echimoze pe cap; otoragie bilaterala;
hemoragii in tesuturile moi pericraniene; fractura liniard a bazei craniului;
hemoragii subarahnoidiene in lobul parietal stang; sange in ventriculele cerebrale;
trauma inchisa a toracelui cu fractura claviculei si coastelor 2, 3, 4 pe stanga cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente; ruptura aortei descendente; hemotorax pe
stainga (11); focare de contuzie a pulmonilor bilateral, trauma inchisa a
abdomenului cu rupturile splinei; hemoragii mezenteriale; fractura sacrului;
trauma inchisa a membrelor cu excoriatii s1 echimoze pe membre superioare si
inferioare; fracturi inchise ale femurului in 1/3 medie si oaselor gambei stingi in
1/3 medie cu hemoragii in tesuturile moi adiacente”, care a decedat la fata locului
in rezultatul ,,Hemoragiei acute masive din ruptura aortei descendente”, ce se
confirma prin datele necropsiei medico-legale a cadavrului.



Lui Miscoi Cristina, conform raportului de expertiza medico-legald nr.
2491 din 04.12.2015 in ansamblu i-au fost cauzate vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, sub formd de ,,Anemia organelor interne, ,rinichi de
soc”, care au aparut in urma traumei asociate a capului, abdomenului si
membrelor si anume: trauma cranio-cerebrald inchisa, contuzia creierului,
fractura bazei craniului, hemoragiilor subarahnoidale si subdurale, hemoragiilor
in ventricolii laterale, hemoragii in tesuturile moi a capului; fractura oaselor
zigomatice bilateral; traumd inchisd a abdomenului, cu fractura oaselor
bazinului, cu ruptura simfizei pubiene; trauma deschisda a membrelor; fractura
deschisa a osului humerusului din stanga si oaselor gambei din stanga, plaga
contuzd pe umarul stdng si gamba stingd, echimoze pe fatd si membrele
inferioare, cat i excoriatii pe fata si abdomen”, care a decedat 1a 22.11.2015, ora
18% in Institutia Medico-Sanitard Publicd , Institutul Mamei si Copilului” in
rezultatul ,,Socului traumatic si hemoragie”.

Instanta a retinut ca inculpatul, fiind audiat sub jurdmant, referitor la toate
conditiile recunoasterii vinei si acceptarii probatoriului administrat la urmarirea
penala, a declarat ca, fiind pe a doua banda de circulatie, a observat, cum de dupa
un copac la fugulita, au pasit douad fete, care se tineau de mana. Imediat a apasat
pe pedala franei, insd din cauza distantei insuficiente cu partea din fata a
automobilului a comis tamponarea pietonilor mentionati. A stopat automobilul,
cu Victoria au iesit si au incercat sd stabileascad in ce stare sant aceste persoane,
rugand pe cineva sa cheme ambulanta si politia. Nu a avut posibilitatea reala de
a observa pietonii la timp, deoarece acestea brusc au aparut pe carosabil in
nemijlocita apropiere de automobilul.

Inculpatul a recunoscut vina pe deplin in comiterea infractiunii incriminate,
s-a cdit sincer de cele comise si a cerut iertare la parintii victimelor.

Vina acestuia este dovedita si prin probele administrate.

Astfel, martorul Guzun Veronica, a relatat ca se afla pe trotuar. A observat
ca, din directia str. Burebista, spre str. Cuza Voda pe bd. Dacia, pe a doua banda
de circulatie, se deplasa automobilul marca ,Mercedes”. Din partea dreapta,
conform sensului lui de deplasare, au aparut doua fete, care se tineau de mani,
traversand drumul la fugulita. Peste o perioada foarte scurtd de timp, cu partea
din fata, automobilul indicat le-a tamponate.

Martorului Rostrasanu Petru, a declarat ca a vazut cum automobilul in
cauza a depasit pe banda stanga un automobil de culoare intunecata, ce se deplasa
pe banda a doua in fata microbuzului §i care a micgorat viteza apasand pe frana,
moment in care automobilul ,,Mercedes CDI” a trecut pe banda trei de deplasare,
unde a comis tamponarea frontald a doua domnisoare, care traversau carosabilul
de la dreapta la stanga relativ deplasarii mijlocului de transport in cauza.



Martorul Manole Eugeniu, a relatat cd, conducand automobilul personal
,Opel Corsa”, n/i XXXXXX, se deplasa pe bd. Dacia, mun. Chiginau. L-a
depasit automobilul ,,Mercedes CDI”, n/i romanesc ,,IS 88”, cu o viteza excesiva,
care a trecut pe a treia banda de circulatie, incercand sa depaseascd si un
automobilul de culoare intunecatd, ce se deplasa in fata sa la o distanta de
aproximativ 10-15 metri pe banda a doua de circulatie, la care erau puse in
functiune avertizoarele de franare, fiind evident faptul cd, in fata acestui
automobil pe carosabil poate fi careva obstacol. Tot atunci a observat ca, prin fata
automobilului de culoare intunecata, traversau carosabilul la pas grabit de la
dreapta la stanga relativ deplasarii mijlocului de transport in cauza, doua
domnisoare, care se tineau de mana, ce erau imbrdcate in haine de culoare
intunecatd, fiind evident faptul ca celalalt automobil a redus viteza pentru a le
permite sd traverseze. In momentul in care automobil ,Mercedes CDI”, n/i
romanesc ,,XXXX”, a iesit la depasire pe a treia banda de circulatie, domnisoarele
au reusit sa traverseze a doua banda de circulatie, iesind deja pe a treia banda de
circulatie, si cand au ajuns la mijlocul benzii a treia de circulatie, fiind orientate
cu partea stanga a corpului spre mijlocul de transport, au fost tamponate in plina
viteza de acest automobil.

Potrivit schemei procesului-verbal al examinarii locului accidentului rutier
din 22.11.2015, au fost fixate datele obiective a accidentului rutier, cu exceptia
locului exact al tamponarii pietonilor, care in cadrul urmaririi penale s-a stabilit
ca, este banda a treia de circulatie extrema stanga, si nu banda a doua de circulatie
cum a fost indicat in schema.

Potrivit raportului de expertiza autotehnica nr. 10392 din 09.12.2015,
distanta necesard pentru oprire in sigurantd a automobilului ,,Mercedes Benz C
220 CDI”, n/i XXXXX, in conditiile comiterii accidentului rutier, pentru viteza
indicatd de 50 km/ora, este de 32 m. Viteza de deplasare a automobilului
,Mercedes Benz C 220 CDI”, n/i XXXXXX, conform inregistrarilor video
efectuate de camerele de luat vederi amplasate la locul petrecerii accidentului
rutier, pe tronsonul de drum de la linia ,,STOP”, amplasata pana la intersectia bd.
Dacia cu str. Burebista - trecerea pietonala situatd dupa intersectia indicata (96,9
metri) era 118 km/ora. Viteza de deplasare a automobilului ,,Mercedes Benz C
220 CDI”, n/1 XXXXXX, conform inregistrarilor video efectuate de camerele de
luat vederi amplasate la locul petrecerii accidentului rutier, pe tronsonul de drum
de la linia ,,STOP”, amplasatd pana la intersectia bd. Dacia cu str. Burebista -
pana la locul aplicarii franei si schimbarea directiei de deplasare (220,3 metri) era
119 km/ora”.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin.
(5) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana



care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din imprudenta
decesul a doud peroane.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de nivelul de gravitate a
infractiunii savarsite, care conform art. 16 Cod penal se refera la infractiuni grave,
ca inculpatul nu are antecedente penale, nu se afld la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, este incadrat in campul muncii, se caracterizeaza pozitiv, de
conditiile de viata ale familiei lui, ca circumstantd atenuanta fiind cainta sincera
si recuperarea benevola in procesul examindrii cauzei a prejudiciului moral
succesorilor partilor vatamate, ce agravantd fiind provocarea prin infractiune a
unor urmdari grave, ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penal,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege n cazul pedepsei cu inchisoare, concluzionand ca, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild cu aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare, cu
executare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani.

Totodata, instanta a statuat ca, in conformitate cu art. 225 alin. (3) Cod de
procedurd penald, necesita a fi admise in principiu actiunile civile inaintate de
catre succesorii partilor vatamate, Vitliuc Oleg si Miscoi Simion, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor materiale s se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile, deoarece ultimii au mai concretizat cerintele abia la stadia
sustinerilor orale.

Succesorul victimei, Miscoi Simion, a solicitat incasarea de la inculpat a
prejudiciului moral in marime de 1.000.000 de euro. Insi, in virtutea practicii
CtEDO privind evaluarea si calcularea prejudiciului moral cauzat, acest cuantum
este exagerat, cel adecvat fiind de 50.000 lei.

In procesul examinirii cauzei, Miscoi Simion a receptionat suma
nominalizatd, fiindu-1 expediata prin posta de catre rudele inculpatului.

Totodatd, de la inculpat urmeaza a incasa si in beneficiul succesorului
victimeli, Vitliuc Oleg, prejudiciului moral in marimea rezonabild de 50 000 lei.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Balan Veaceslav, a declarat
apel, solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sd-i fie aplicatd pedeapsa de 6 ani si 8 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu
executare.

Apelantul a invocat cd, instanta nu a luat in consideratie faptul ca, Topchin
V., fiind la volanul automobilului, in urma sfidarii si ignorarii totale a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, a comis o infractiune grava, in urma cérei au
decedat doua persoane.



Mai mult, s-a constatat ca inculpatul, fiind la volanul automobilului,
contrar prevederilor pct. 47 (1) lit. a) RCR, se deplasa cu viteza neregulamentara
de 119 km/h, contrar prevederilor pct. 52. 1) al RCR, constientizand ca conducand
un autovehicul in asemenea conditii poate sd prejudicieze sanatatea si
proprietatea altor participanti la trafic, nu a tinut seama de starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, avand in vedere ca bd. Dacia, mun. Chisinau este
aglomerat si situatia rutiera, deplasand-se pe banda de circulatie extrema dreapta,
a depasit pe partea dreapta vehiculele ce se deplasau cu o viteza mai redusa in
aceiasi directie pe benzile alaturate din partea stanga, dupa care, cu toate ca
automobilele ce se deplasau in fata sa au redus viteza, avertizand astfel despre
careva pericol pentru siguranta traficului, accelerand viteza, a comis tamponarea
victimelor, care in urma vatamarilor corporale, au decedat.

Totodata, de la comiterea accidentului soldat cu decesul a doud persoane si
pand in prezent, inculpatul nu a reparat succesorilor victimelor prejudiciul
material si moral, cauzat prin infractiune.

3.1. A declarat apel si succesorul partii vatamate, Miscoi Simion, care a
solicitat casarea sentintei si condamnarea inculpatului la detentie pe viata,
admiterea integrald a actiunii civile vis-a-vis de prejudiciul material, iar
cuantumul prejudiciului moral, reiesind din circumstantele nou create, este in
valoare totala de 21.000.000 euro.

Apelantul a indicat ca, inculpatul a purces in cadrul sedintelor de judecata
la minciuni, scorniri, aberatiuni, ce nu tin de cele intamplate, dar care au fost
apreciate ca verosimile si sincere intru aplicarea procedurii simplificate, conform
dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, pentru a obtine ilegal o treime din
termenul prevazut la art. 264. alin. (5) Cod penal, care prevede o pedeapsa infima
de la 6 pana la 10 ani.

Incadrarea juridici nu este obiectivi, deoarece infractiunea comisi
intruneste elementele constitutive, conform dispozitiilor art. 145, alin. (2), 163,
217° alin. (1), 266, 310 alin. (1) si (2) Cod penal.

Atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecdtoresti in
instanta de fond, lui i-a fost incalcat grav dreptul la aparare.

3.2. Avocatul Valentin Gutu, la fel a declarat apel, solicitind casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului.

Apelantul a invocat ca, reiesind din materialele cauzei penale, contrar
prevederilor art. 114 al Regulamentului circulatiei rutiere, victimele Vitliuc
Cristina si Miscoi Cristina, avand in apropiere trecere de pietoni si intersectie, pe
sector de drum, cu campul vizual limitat s-au antrenat in trecerea bd. Dacia in



nemijlocita apropiere de multiple vehicule, care se deplasau pe traseu, punand in
pericol securitatea circulatiei rutiere.

Infractiunea care este incriminatd inculpatului, se atribuie la categoria
infractiunilor din imprudenta si ea a fost savarsitd atat din vina inculpatului, cat
si din vina victimelor, care s-au incadrat la traversarea carosabilului, cu campul
vizual limitat, in afara trecerii de pietoni, neasigurandu-se de lipsa pe carosabil a
unitdtilor de transport.

Dupa savarsirea accidentului rutier, inculpatul nu s-a sustras de la
raspundere, dar s-a oprit si a acordat ajutor victimelor, a anuntat politia si
salvarea. S-a aflat la locul accidentului rutier pana la sosirea politiei si a participat
la examinarea locului accidentului rutier, apoi benevol a mers la examinarea
medicald pentru stabilirea consumului de bauturi alcoolice, dupa ce s-a prezentat
la politie, unde a acceptat sa fie audiat in calitate de banuit.

Dupa savarsirea accidentului rutier, Gribincea Profira, mama inculpatului,
a acordat ajutorul material familiei Miscoi, pentru Tnmormantarea victimei
Miscoi Cristina in suma totala de 31.170 lei.

A fost expediat prin intermediul oficiului postal Iui Miscoi Simion,
succesorul in drept a victimei Miscoi Cristina, si lui Vitliuc Oleg, succesorul in
drept al victimei Vitliuc Cristina, cate 50.000 lei la fiecare.

3.3. Au declarat apel si avocatul Patrasanu Radu-Stefan, cu succesorul
victimei, Vitliuc Oleg, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului sd-1 fie aplicata pedeapsa de 6 ani si 8 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 5 ani, cu executare, incasarea prejudiciului material de 650.000 lei, cat
st a celui moral, in cuantum de 1.000.000 euro.

Apelantul a invocat ca, inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia la urmarirea
penald, doar in cadrul sedintelor de judecata, ceea ce vine in contradictie totala
cu esenta conceptului de cdinta activa.

Potrivit cazierului contraventional, in perioada ultimilor trei ani, acesta are
nu mai putin de 26 de contraventii in traficul rutier, prevazute de art. 228-245 Cod
contraventional.

Inculpatul a comis accidentul rutier conducand autoturismul cu o viteza de
peste 119 km/h in localitate, iar dupa producerea accidentului rutier, nu a acordat
ajutor persoanelor tamponate.

Or, faptul, cd inculpatul-intimat este in lipsa antecedentelor penale, a
savarsit o infractiune pentru prima data, nu sta la evidenta la medicul narcolog
sau psihiatru, nu constituie temei de aplicare a condamnarii in baza art. 364! Cod
de procedura penala, la un termen minim de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.



Totodata, prejudiciul material este dovedit prin cecurile prezentate
instantei, urmare a achitarilor tuturor obiceiurilor de Tnmormantare, cheltuieli,
pentru masa de pomenire, tratament medical, reciclare profesionala si cheltuieli
de deplasare in transport.

Instanta nu a dat o apreciere justa gravitatii suferintelor fizice si psihice.

Suferinte fizice, incontestabil si totalmente probate la materialele
dosarului, In cumul cu suferintele psihice legate de decesul copilului Vitliuc
Cristina, au dus la suportarea unui prejudiciu moral considerabil, care si la
momentul de fatd se rasfrange atat asupra fizicului succesorului victimei, cat si
asupra psihicului inclusiv a Intregii familii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
martie 2017, apelurile procurorului si avocatului Gutu Valentin au fost respinse
ca nefondate.

Admise apelurile declarate de succesorul partii vatamate, Miscoi Simion,
de avocatul Patrasanu Radu-Stefan si succesorului partii vatamate Vitliuc Oleg,
casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

De inculpatul Topchin Vladislav s-a incasat in beneficiul succesorilor
partilor vatamate, Miscoi Simion si Vitliuc Oleg, a cate 200.000 lei, pentru
fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei aplicate inculpatului,
prima instanta a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, sumele de 21.000.000 de euro si 1.000.000 de euro, solicitate de
catre succesorii victimelor cu titlu de prejudiciu moral sunt exagerate, in acest
urmand a Tncasa de la inculpat in beneficiul ultimilor a cate 200.000 lei, pentru
fiecare, acest cuantum fiind unul rezonabil.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptii Chisinau, Tudor Cojocaru,
a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii in latura pedepsei
aplicate inculpatului si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, concluziile instantelor in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului, sunt neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale.

5.1. Au declarat recurs ordinar si avocatul Patrasanu Radu-Stefan, cu
succesorul victimei, Oleg Vitliuc, solicitand casarea partiala a hotararilor
adoptate, ca fiind prea blande, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
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inculpatul sa fie condamnat la 6 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloacele de transport pe termen de 5 ani, cu executare, si incasarea
sumei de 768.996,64 lei ca prejudiciu material, cat si a celui moral in cuantum de
1.000.000 de euro.

Recurentul a invocat ca, instantele erau obligate sa tind cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia, ceea ce nu a fost facut.

La fel, instantele nu a luat 1n calcul faptul ca, inculpatul a comis accidentul
rutier conducand autoturismul cu o viteza de peste 119 km/h in localitate, ca dupa
producerea accidentului rutier inculpatul nu a acordat ajutor persoanelor
tamponate si nu a actionat in strictd conformitate cu prevederile pct. 12 alin. 1 lit.
c al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Instanta de apel incorect a considerat ca suma de 200.000 lei este echitabila
vis-a-vis de cele suportate, or, unul din criteriile orientative generale de apreciere
a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie
sd prezinte o justd si integralda despdgubire, iar la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral urmeaza sa fie luat in consideratie atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice
persoanel cat si datele obiective care certificd acest fapt.

5.2. Avocatul Gutu Valentin, la fel, a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
executarea pedepsei aplicate inculpatului, sd fie suspendatd conditionat, cu
mentinerea in vigoare a sumei prejudiciului moral incasat in beneficiul
succesorilor victimelor de prima instanta.

Recurentul a invocat ca, instantele, la stabilirea pedepset inculpatului, nu a
luat in consideratie toate circumstantele pe care putea sd le considere ca atenuate.

5.4. Recurs ordinar a declarat si succesorul partii vatamate, Miscoi Simon,
solicitand casarea deciziei instante de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd, derularea actiunii procesual penale a avut loc cu
grave derogari de la legislatia nationala si internationala in vigoare.

La 14 iulie 2017, Miscoi Simon, a declarat recurs ordinar suplimentar, in
care a indicat ca decizia instantei de apel in latura penala si civila, este adoptata
cu grave derogari de la legislatia nationala si internationala in vigoare.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
29 noiembrie 2017, recursurile ordinare declarate de avocatul Valentin Gutu si de
succesorul partii vatamate, Simion Miscoi, din 14 iulie 2017, au fost respinse ca
inadmisibile
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Admise recursurile declarate de procuror, de succesorul partii vatdmate,
Simion Miscoi, din 10 mai 2017, de avocatul Radu-Stefan Patrasanu cu
succesorul partii vatdmate, Vitliuc Oleg, casatd decizia instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei si in latura civild, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitii hotararii contestate au fost mentinute.

Instanta de recurs a retinut ca, criteriile generale si speciale privind
individualizarea pedepsei, nu au fost valorificate de catre instante.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate n partea speciala.

Totodatd, instantele au pronuntat hotarari pripite in partea prejudiciului
material, potrivit caror actiunile civile au fost admise in principiu.

Mai mult, instanta de apel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
nu a acordat deplina atentie suferintelor succesorilor partilor vatdmate cauzate in
urma savarsirii infractiunii, prin decesul partilor vatamate.

Pe langa aceasta, motivele indicate de avocatul Valentin Gufu in numele
inculpatului sunt neintemeiate, iar recursul ordinar declarat de succesorul partii
vatamate, Simion Miscoi, a fost depus la 14 iulie 2017, adica peste termenul de
30 zile stabilit de lege.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2018, au fost admise apelurile declarate de procuror, de succesorul
partii vatamate, Simion Miscoi, de avocatul Radu-Stefan Patrasanu si succesorul
partii vatamate, Oleg Vitliuc, casata sentinta in partea individualizarii pedepsei si
in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Lui Topchin Vladislav, recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (5) Cod
penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar
de tip deschis.

De la Topchin Vladislav s-a incasat prejudiciul moral in beneficiul
succesorilor partilor vatamate, Oleg Vitliuc s1 Simion Miscoi, a cate 250.000 lei
pentru fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, in sedinta instantei de apel din 26.11.2018,
succesorul partii vatamate, Miscoi Simion, fiind citat in modul stabilit de lege, nu
s-a prezentat, prin cerere scrisa solicitind aménarea sedintei pe motiv de boala,
anexand mai multe inscrisuri a diferitor servicii medicale, cu diferite date, insa
nu a prezentat niciun act care sa confirme cd este internat in spital anume la
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aceasta datd, motiv pentru care urmeaza a fi respinsd respectiva cerere de
amanare, depusa la 23.11.2018.

La solutionarea chestiunii privind judecarea cauzei penale in absenta
succesorului  partii  vatdmate, Simion Miscoi, necesitd de verificat
comportamentul acestuia pe parcursul examinarii pricinii, care s-a manifestat ca
unul abuziv si determinat Intru tergiversarea examinarii cauzei.

Astfel, pricina a parvenit la o noua judecare de la Curtea Suprema de
Justitie si distribuita la 04.01.2018. In sedinta din 21.02.2018 succesorul partii
vatamate, Simion Miscoi, nu s-a prezentat, invocand motiv de boali. In sedinta
din 12.03.2018 a solicitat termen pentru angajarea unui avocat. Pe 11.04.2018
avocatul desemnat din oficiu Cazacu D. s-a prezentat, iar succesorul Simion
Miscoi, fird a informa instanta despre motivul absentei, nu s-a prezentat. in
sedinta din 25.04.2018 s-a prezentat avocatul succesorului partii vatamate
Catarama R., iar Cazacu D. a fost eliberat de la participare, totodata succesorul
Simion Miscoi a inaintat propunere de recuzare a completului de judecitori. In
sedinta din 03.05.2018, nu s-a prezentat din nou Simion Miscoi. In sedinta din
11.06.2018 a lipsit avocatul Catarama R., iar in cea din 09.07.2018 nu s-a
prezentat avocatului ales al succesorului Taut G. Sedinta din 11.07.2018 a fost
amanatd din motivul lipsei succesorului partii vatdmate Miscol Simion si a
avocatului acestuia Taut G., invocand motiv de boala. La 14.09.2018, succesorul
partii vatamate Simion Miscoi a Tnaintat recuzare procurorului si grefierului.

Deci, in virtutea prevederilor art. 412 alin. (5) Cod de procedurd penala,
este posibild examinarea cauzei in absenta lui Miscoi S., care este reprezentat in
instanta de apel de catre avocatul Schiopu A., care a sustinut apelul si apelul
suplimentar al succesorului partii vatamate Miscoi S.

Instanta de apel a statuat ca, prima instantd corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, just ajungand la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata.

Cauza a fost examinatd in procedura simplificata, iar inculpatul a
recunoscut vina pe deplin, s-a cait sincer de cele comise, a cerut iertare de la
parintii victimelor.

Astfel, vina inculpatului s-a dovedit in afara dubiilor rezonabile prin
probele cercetate in cadrul sedintei, inclusiv declaratiile martorilor Guzun V.,
Manole E., Mustata V. si Cojoc 1., precum si probelor materiale - procesul-verbal
de cercetare a locului accidentului rutier din 22.11.207, schema procesului-verbal
al examinarii locului accidentului rutier din 22.11.2015 si tabel fotografic, anexa,
procesul-verbal de cercetare suplimentard a locului accidentului rutier din
02.12.2015, procesul-verbal de examinare a automobilului ,,Mercedes Benz C
220 CDI”, n/i XXXXXX, din 02.12.2015, procesul-verbal de examinare si
reproducere a inregistrarilor imaginilor video din 26.11.2015, procesul-verbal de
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examinare si reproducere a Inregistrarilor imaginilor video din 26.11.2015,
raportul de expertiza autotehnica nr. 10392 din 09.12.2015, raportul de expertiza
medico-legald nr.2486 din 03.12.2015 si raportul de expertiza medico-legala nr.
2491 din 04.12.2015.

Actiunile inculpatului au fost corect calificate in baza art. 264 alin. (5) Cod
penal, ca Incélcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incélcare care a cauzat din imprudenta decesul a
doua persoane.

La examinarea apelurilor, succesorul partii vatamate Simion Miscoi a
depus un sir de cereri, prin care a solicitat exhumarea cadavrelor si recalificare
faptei inculpatului in omor.

Insa, potrivit art. 325 din Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se
efectueazd numai in limitele invinuirii formulate. Modificarea invinuirii in
instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

In aceste conditii, instanta de fond a procedat conform normelor
prestabilite, iar depasirea limitei judecarii cauzei este inadmisibila, motiv din care
argumentele succesorului partii vatamate, Miscoi Simion, nu pot fi admise.

Totodata, conform art. 61 Cod de procedura penald, pedeapsa penalad are
drept scop restabilirea echitatii, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Or, termenul pedepsei ales de cdtre prima instanta in privinta inculpatului,
nu este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa,
urmarile produse de comiterea infractiunii.

Instanta de fond, la stabilirea si numirea pedepsei inculpatului nu a tinut
cont de cerintele legislatiei in vigoare si i-a aplicat o pedeapsa blanda, in raport
cu circumstantele obiective sus-indicate, a pronuntat o sentinta neintemeiata in ce
priveste individualizarea pedepsei, care este pasibild de a fi anulata cu
pronuntarea unei noi hotarari referitor la pedeapsa aplicatd, tindnd cont de
apelurile declarate.

Astfel, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald
data, nu poate fi atins decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea, or,
pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Conform art. 75 alin. (1) Cod pena, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, este necesar de tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia.
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Or, instanta de fond, la individualizarea pedepsei, nu a luat in calcul
importanta valorilor lezate. Inculpatul, prin actiunile sale, a neglijat normele
prestabilite, a depasit limita de viteza, prejudiciind integritatea fizica a partilor
vatamate, care este un atribut esential si un drept fundamental al persoanei.

In acest sens, este total disproportionati sanctiunea aplicata inculpatului cu
fapta comisa, or, acesta a pus in pericol siguranta la trafic si viata, mai mult ca
atat ca, inculpatul a comis infractiunea care s-a soldat cu decesul doua persoane,
iar intru restabilirea echitatii sociale si atingerea scopului pedepsei penale, acesta
urmand a executa o sanctiune penald cu inchisoarea, cu privarea de dreptul de
conduce mijloace de transport.

Pedeapsa aplicatd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani este una
prea blanda si nu va duce la reeducarea inculpatului, la atingerea scopului
pedepsei penale.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei, se v-a tine
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria celor deosebit de grave prin
prisma art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din imprudenta,
ca inculpatul anterior nu a fost judecat, de circumstantele enumerate ale cauzei,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de comportarea lui
in timpul s1 dupa consumarea infractiunii.

Sanctiunea art. 264 alin. (5) Cod penal prevede inchisoare de la 6 1a 10 de
ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pana la 5 ani.

Inculpatul a savarsit o infractiune prin care a pus in pericol atat siguranta
in trafic cat si integritatea fizica a persoanei, deci, urmand a-i fi aplicata pedeapsa
sub forma de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani.

In acelasi timp, succesorul partii vatamate, Oleg Vitliuc, a mentionat ca,
deja a intentat o actiune in ordine civila, privind incasarea prejudiciului material.

Deci, prima instanta a conchis corect de a admite in principiu actiunile
civile inaintate de catre Vitliuc Oleg si Miscoi Simion, privind incasarea
prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite succesorilor partilor vatamate.

Aceasta solutie rezulta si din prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura
penald, cd in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita,
in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd hotdrasca instanta civila.
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Pe langa aceasta, potrivit art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-
a cauzat un prejudiciu moral, adica suferinte psihice prin faptele infractionale ale
unei persoane, judecata poate obliga vinovatul sd repare prejudiciul prin
echivalent banesc. Marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina
de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatadmate, potrivit art. 1423
din Codul civil.

Succesorul partii vatdmate, Miscoi Simion, a solicita incasarea
prejudiciului moral in marime de 21.000.000 de euro, iar succesorul partii
vatamate, Vitliuc Oleg, in suma de 1.000.000 euro. Cu referire la prejudiciul
moral, instanta de apel a statuat cd, familiile partilor vatamate (victimelor) au
suferit enorm de pe urma actiunilor comise de catre Topchin Vladislav, care s-au
soldat cu decesul partilor vatdmate.

Astfel, dat fiind ca, in rezultatul infractiunii savarsite au decedat doua
persoane, iar acest fapt, dincolo de orice dubii, le-a provocat suferinte de ordin
moral parintilor, suma de doar a cate 50.000 de lei pentru fiecare succesor al
victimelor, incasata de catre prima instanta cu titlu de prejudiciul moral, este mult
prea micd si nu constituie o despagubire echivalenta suferintelor traite de familiile
partilor vatamate, care si-au pierdut fiicele.

Totodata, sumele de 21.000.000 euro si 1.000.000 euro solicitate de catre
succesorii victimelor cu titlu de prejudiciu moral, sunt exagerate, in acest sens
fiind rezonabil si adecvat de a incasa de la inculpat in beneficiul lui Miscoi Simion
st Vitliuc Oleg cate 250.000 lei pentru fiecare, cuantum care v-a avea efect
compensatoriu pentru succesorii partilor vatamate si care nu vine in contradictie
cu prevederile art. 41 din Conventia Europeana pentru drepturile Omului, din care
rezulta ca, suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sd nu tinda la o imbogatire
fara temei.

8. Succesorul partii vatamate, Miscoi Simion, a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd, incadrarea juridica incorectd a infractiunii este
incorecta, derularea procesului penal avand loc cu grave derogari de la legislatia
nationald si internationald in vigoare, decizia fiind pronuntata in absenta
recurentului in mod ilicit.

Fiica Miscoi Cristina a fost aruncatd intentionat sub automobilul
inculpatului, cu care Vitliuc Cristina se stia anterior, punand la cale omorul in
cauza.
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Infractiunea savarsita de catre inculpat urmeaza a fi recalificatd de un
procuror onest si necoruptibil, conform dispozitiilor art. 14, alin. (1), 15, 16 alin.
(6), 71 alin. (1) si (2), 72 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4), 145 alin. (2) lit. m) si p), 163,
21715, alin. (1), 266, 310 alin. (1) si (2) Cod penal, asa precum, a fost emisa in
prima instanta o sentintd nefondata, derizorie, extrem de blinda, contrara legii,
neconstitutionald, cu iz de abuz criminal, cu derogari extrem de grave de la
legislatia procesual-penald in vigoare, procedura in cauza, fiind continuata in mod
eronat si 1n instanta de apel de doua ori, in absenta mea, pentru a aplica o
procedura penald contrara legislatiei in vigoare.

Mi-a fost incalcat grav dreptul la aparare, necatind la solicitarea de
acordare a asistentei juridice garantate de stat.

A fost incalcat si dreptul la un recurs efectiv, fiind aplicata discriminarea,
genocidul, deoarece la 11.04.2018, respectiv, la 25.04.2018 si la 09.07.2018 am
fost supus sa particip fortat la sedintele de judecata.

Au fost Tnaintate numeroase cereri de recuzare a intreg completului de
judecata in componenta magistratilor.

A fost aplicatd incorect procedura simplificatd, conform, art. 364! Cod de
procedura penala, deoarece inculpatul nu a recunoscut integral crima savarsita.

Instanta de apel, la judecarea cauzei penale cu privire la omorul violent al
fiicei Miscoi Cristina, a depus eforturi colosale intru respingerea cererilor si
demersurilor inaintate, nefiind examinat fondul cauzei.

Nu au fost date citirii declaratiilor martorului Musteatd Vasile, verificate
prin citire in instanta de apel.

Nu au fost stabilite circumstante, care ar demonstra spusele martorului
Cojoc lgor, verificate prin citire in instanta de apel.

Prejudiciul moral a fost limitat la 0 suma extrem de mica, or, in acest caz a
fost numita suma prejudiciului moral in valoare de 21.000.000 euro, asa precum,
fiica la 31.12.2015, trebuia sa implineasca varsta de 21 de ani, nu doar numai
aceastd suma de bani putea sa acumuleze in cursul vietii, dar si 0 suma de bani de
nedescris, cat si ajutorul ei permanent, deoarece eu, avand o serie de maladii
cronice, fiind nevoit sa utilizez sistematic in fiecare zi tratament medicamentos,
ea fiind unica sursa de ajutor material, de care am fost lipsit ilegal de catre
inculpat.

Este necesard o noud investigatie multiaspectuala si impartiala de urmarire
penald de catre un grup de procurori profesionisti si obiectivi, asa precum sant
probe concludente si pertinente, care pot demonstra cu certitudine savarsirea unui
omor violent, intentionat, la comanda, prin falsificarea probelor, parasirea locului
infractiunii.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 10) si 12)
Cod de procedura penala.
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8.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Gutu Valentin, solicitand casarea
partiald a sentintei si totala a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care sa fie mentinutd pedeapsa aplicatd inculpatului de 4 ani
inchisoare, dar dispunand suspendarea conditionatd a executdrii ei §i cu
mentinerea in vigoare a sumei prejudiciului moral stabilit succesorilor partilor
vatamate de prima instanta.

Recurentul a mentionat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele nu
a luat 1n consideratie toate circumstantele atenuante si anume: vinovatia mixta
atdt din partea inculpatului cat si a victimelor, faptul cd dupa savarsirea
accidentului rutier Topchin Vladislav nu s-a sustras de raspundere, dar s-a oprit
si a acordat ajutor victimelor, a anuntat politia §i salvarea, a participat la
cercetarea locului accidentului rutier, apoi benevol a mers la examinarea
medicala, dupd ce s-a prezentat la politie.

Dupa savarsirea accidentului rutier, Gribincea Profira, mama inculpatului
a acordat ajutor material familiei Miscoi in suma totala de 31.170 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei in judecata, familia inculpatului a intreprins
mai multe actiuni pentru a negocia cu succesorii victemelor recuperarea
prejudiciului pricinuit, dar ei au refuzat. Ca urmare, la 21.01.2016, am expediat
prin oficiul postai lui Miscoi Simion si Vitliuc Oleg cate 50000 lei la fiecare, in
calitate de prejudiciu moral.

Instanta de apel i-a aplicat inculpatului o pedeapsda prea asprd, iar
prejudiciul moral incasat este exagerat de mare.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

8.2. Avocatul Patrasanu Radu-Stefan, la fel a declarat recurs ordinar, in
numele succesorului partii vatamate, Vitliuc Oleg, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Topchin Vladislav sa
fie condamnat la 6 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport un termen de
5 ani, si cu incasarea in beneficiul lui Vitliuc Oleg a prejudiciului moral in marime
de 1.000.000 euro.

Recurentul a invocat cd, instantele nu au luat in calcul faptul ca, inculpatul
a comis accidentul rutier conducand autoturismul cu o viteza de peste 119 km/h
in localitate, ca dupa producerea accidentului nu a acordat ajutor persoanelor care
au fost tamponate si nu a actionat in stricta conformitate cu prevederile pct. 12
alin. (1) lit. c) al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Suferintele fizice, in cumul cu cele psihice legate de decesul copilului
Vitliuc Cristina, rezultat din actiunile ilegale ale inculpatului, au dus la suportarea
unui prejudiciu moral considerabil, care si la momentul de fata se rasfrange atat
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asupra fizicului succesorului victimei cét si asupra psihicului inclusiv a intregii
familii.

Instanta de apel incorect a considerat ca suma de 250.000 lei este echitabila
vis-a-vis de cele suportate, or, unul din criteriile orientative generale de apreciere
a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie
sd prezinte o justd si integrald despagubire, iar la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral urmeaza sd fie luat in consideratie atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice
persoanei cat si datele obiective care certifica acest fapt.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar declarat de succesorul partii
vatamate, Miscoi Simion, este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 10) Cod
de procedura penala, care prevad urmatoarele temeiuri de drept - cauza a fost
judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal
citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceastd imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
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instantei, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale (pct. 8. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a deciziei
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca cauza a fost
judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal
citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceastad imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art.
6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, instanta a
pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o altd fapta decéat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor Iui in baza unei legi mai blande, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 8. din decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut
in partea vizatad, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand
hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, faptei savarsite i S-a dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursurile ordinare de pe rol (pct. 8., 8.1., 8.2. din decizie), se atesta ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea naintatd inculpatului, si incadrarea juridica corectd a actiunilor lui
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infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, martorilor Guzun V., Manole E., Mustata
V. si Cojoc I., procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
22.11.207, schema procesului-verbal al examinarii locului accidentului rutier din
22.11.2015 si tabel fotografic, anexa, procesul-verbal de cercetare suplimentara a
locului accidentului rutier din 02.12.2015, procesul-verbal de examinare a
automobilului ,,Mercedes Benz C 220 CDI”, n/i XXXXXX, din 02.12.2015,
procesul-verbal de examinare si reproducere a inregistrarilor imaginilor video din
26.11.2015, procesul-verbal de examinare si reproducere a inregistrarilor
imaginilor video din 26.11.2015, raportul de expertiza autotehnica nr. 10392 din
09.12.2015, raportul de expertizd medico-legald nr.2486 din 03.12.2015 si
raportul de expertiza medico-legala nr. 2491 din 04.12.2015, toate probele fiind
apreciate Tn conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta indicand clar si fara echivoc motivele pentru care a
respins probele si versiunile partilor privind prezenta altor imprejurari de fapt si
de drept decat cele invocate in rechizitoriu, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, probele
administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii prevazute la art. 264 alin. (5) Cod penal, deci faptei
savarsite fiindu-i data o incadrare juridica corecta (pct. 3., 3.1., 3.3., 3.4, 7.- 8.2. din
decizie).

Pe langa acesta, instanta de apel a aplicat inculpatului pedeapsa in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, just luand in considerare ca inculpatul a comis o infractiune grava,
care prevede inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pand la 5 ani, soldata cu decesul a doua
persoane, dar infractiunea a fost comisa din imprudentd, nu are antecedente
penale, este incadrat in campul muncii, este caracterizat pozitiv, s-a cdit sincer si
a intreprins masuri de recuperare a prejudiciului moral succesorilor partilor
vatamate, cd a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
corect tinand cont si de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
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infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane (pct. 7. din decizie).

In acelasi timp, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat succesorilor
partilor vatamate.

Or, conform prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod
de procedura penala, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil. O datd cu sentinta de condamnare, instanta de
judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. Marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura 1n care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Potrivit jurisprudenter CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotirdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia
de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse
de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este

21



adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor
de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 8., 8.1. si 8.2. din prezenta decizie, sunt intemeiat doar pe critica
modului in care instantele de fond au apreciat probele si circumstantele cauzei,
inclusiv in latura pedepsei penale si in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei penale si in latura
civila in alt sens decat cel pe care il propun partile este o competentd si
prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 7. - 8.2. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Totodatd, solutia instantei de apel este conforma indicatiilor din decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29.11.2017, care sunt
obligatorii pentru instanta de rejudecare a cauzei, conform art. 436 alin. (2) Cod
de procedura penala (pct. 6. din decizie).

Or, instanta de recurs a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
doar in aspectul pedepsei blande aplicate inculpatului, cat si a laturii civile,
respingand celelalte motive indicate in recursurile declarate (pct. 6. din decizie).

Prin urmare, alegatiile recurentilor privind judecarea neintemeiata a cauzei
in procedura simplificatd prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura penala,
incadrarea juridica incorecta a faptei comise, incalcarea drepturilor procesual-
penale a succesorilor partilor vatamate invocate in apeluri si recursurile ordinare,
sunt lipsite de suport juridic si din punctul de vedere vizat supra.

Este de remarcat si netemeinicia argumentelor recurentului Miscoi S.
despre incadrarea juridicd incorectd a faptelor comise de inculpat, rezumata din
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prevederile art. 325 alin. (1) si 24 alin. (2) Cod de procedura penala, conform
caror judecarea cauzei se efectueazda numai limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, iar instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea
atacata cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost
intrunite elementele infractiunii, ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
corecta, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor
legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza
a fi declarate inadmisibile.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de succesorul partii
vatamate, Miscoi Simion, de avocatul Patrasanu Radu-Stefan in numele
succesorului partii vatamate, Vitliuc Oleg, si de avocatul Gutu Valentin impotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2018, in
privinta inculpatului Topchin Vladislav XXXXX, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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