Dosarul nr. 1ra-966/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie
2018,in privinta inculpatului

Mociu Piotr XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.02.2013 -31.01.2018,
instanta de apel: 23.03.2018 — 19.12.2018,
instanta de recurs: 02.04.2019 - 11.06.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 31 ianuarie 2018, Mociu Piotr a fost
condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de fondator si
conducdtor al intreprinderilor comerciale indiferent de forma organizator-juridica, pe
un termen de 5 ani, incepand din 31.01.2018, cu includerea termenului aflarii in arest
preventiv si la domiciliu de la 03.08.2012 pana la 01.12.2012, de 1la 01.12.2012 pana
la 10.12.2012.

De la Mociu Piotr s-a incasat in beneficiul Adundrii Populare a Gagauziel
prejudiciul material in suma de 3.543.375 lei, dar fiind dispusa neexecutarea sentintei
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in latura actiunii civile, deoarece paguba materiala a fost recuperata integral de catre
inculpat pana la adoptarea sentintei.

Sechestrul aplicat pe bunurile inculpatului, a fost anulat.

Fata de inculpat a fost aplicata masura preventivd sub forma de arestare la
domiciliu, pana la intrarea sentintei n vigoare.

2. Instanta de fond a constatat ca Mociu Piotr, fiind director si conducator al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Atinilem-Prim”, a obtinut in baza contractului de
achizitionare a serviciilor nr. 43 din 10 august 2011 si acordului aditional Ia
contractul respectiv din 12 august 2011, incheiat cu Comitetul Executiv al Gagauziei,
dreptul la pastrarea cerealelor din rezerva materiala a UTA Gagauziei, in cantitate
totala de 1073,75 tone, in baza facturilor: seria HA nr. 1069577 din 19 septembrie
2011 in cantitate de 517,42 tone, seria HA nr. 1069593 din 24 octombrie 2011 in
cantitate de 238,14 tone, seria HA nr. 2326093 din 04 noiembrie 2011 in cantitate de
36,31 tone, seria HA nr. 2326088 din 16 noiembrie 2011 in cantitate de 102,56 tone,
seria HA nr. 2326106 din 09 ianuarie 2012 in cantitate de 51,25 tone, seria HA nr.
2620409 din 21 martie 2012 in cantitate de 100 tone, seria HA nr. 2620410 din 27
martie 2012 in cantitate de 28,07 tone.

Cantitatea sus mentionata de cereale, in perioada de la 23 august 2011 pana la
18 ianuarie 2012, a fost adusa de diferiti agenti economici ai UTA Géagauziei pe
teritoriul depozitului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Atinilem-Prim”, din
HXXXXXX,; XXXXXXK, XXXXXX.

Mociu P., fiind responsabil in conformitate cu clauzele contractuale, pentru
asigurarea pastrarii cerealelor, in perioada de la 23 august 2011 péana la 03 august
2012, din intentii materiale, folosindu-se de situatia de serviciu, a sustras cerealele
acordate spre pastrare SRL ,,Atinilem-Prim”, in cantitate de 1073,75 tone, in suma de
3.543.375 lei (la pretul 3,30 lei pentru 1 kg., potrivit Certificatului eliberat de filiala
Camerei de Comert si Industrie pe UTA Gagauzia cu nr. 125 din 19 septembrie
2012), utilizand bunurile nsusite la bunul sau plac.

Astfel, prin actiunile sale, Mociu Piotr, a cauzat intereselor publice ale UTA
Gagauzia un prejudiciu material in suma totald de 3.543.375 lei, care depaseste 5000
unitati conventionale, si reprezinta proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca tenderul s-a
desfasurat sub coducerea APC UTA Gagauzia, adica a lui Topciu I. Anume el i-a dat
acordul la prelucrarea graului cu ulterioara restabilire a cerealelor de 1000 tone
pentru an, pe cand in cererea adresata era indicata cantitatea de 200 tone de cereale,
pentru prelucrare, in contul serviciilor de pastrare. In luna septembrie a anului 2011,
dansul a inceput a prelucra cantitatea de 200 tone de grau, cu realizarea ulterioara.
Nu neaga faptul de receptionare de catre intreprinderea pe care o conduce a graului
indicat in actul de invinuire.

Totodata, vina inculpatului este confirmata prin probele administrate.

Astfel, lipsa cantitatii de cereale transmise spre pastrare la depozitele SRL
,Atinilem-Prim” a fost confirmata in urma controlului din 03.08.2012, efectuat de
catre Procuratura UTA Gagauzia.



Intru a suplini cantitatea de grau necesara, a inceput a aduce la depozit grau si
conform actului de verificare a depozitelor SRL ,,Atinilem-Prim” din 11.09.2012 de
catre comisia, Sub conducerea sefulului adjunct al APC, ecologiei si spatiilor verzi
Sirbu N., in depozitul nr. 1 s-a stabilit cantitatea de dor 258,7 tone de grau.

SRL ,,Atinilem-Prim” nu a avut dreptul de a realiza graul, doar obligatia de a-l
pastra in aceiasi cantitate. Insa, cantitatea datd nu se depozita, dar se prelucra in fiina.

Respectiv, banii obtinuti in urma realizarii graului, inclusiv in numerar, nu erau
reflectati in careva documente contabile.

Banii obtinuti erau folositi de catre Mociu P. pentru necesitatile personale.

Sub necesitati personale, se subintelege orice necesitate, in care era interesat
personal Mociu P. si care nu era legata de pastrarea graului predat.

Prin urmare, in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute
de art. 196 Cod penal, cauzarea de daune materiale proprietarului prin ingelaciune si
abuz de incredere, daca fapta constituie o insusire, dat fiind faptul cd in cazul dat
lipseste faptul de ridicare a bunurilor.

Actiunile previazute de norma datd sunt insotite de utilizarea ilegalda a
bunurilor altei persoane, in urma careia persoana vinovata obtine un venit material.
Cu toate acestea bunurile materiale nu dispar si nu-si pierd din caracteristicele sale.

La caz, graul era prelucrat in faina, iar mijloacele banesti obtinute au fost
utilizate pentru necesitatile proprii.

3. Avocatul Petru Balan a declarat apel, solicitind casarca sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate din
prevederile art. 191 alin. (5) in cele ale art. 196 Cod penal.

Apelantul a invocat ca instanta just a descris semnele de insusire ilegald a
bunurilor, inclusiv si latura subiectiva (existenta intentiei directe, indreptatd spre
trecerea in folosul lui ori transmiterea cu intentie cdtre alte persoane), insd anume
acest ultim element nu a fost dovedit si motivat in sentinta.

Faptul ca graul a fost transmis spre pastrare SRL ,,Atinilem-Prim” in cantitate
de 1073,75 tone si lipsa cantitatii date in urma unui control pe neasteptate, nu
dovedeste intentia inculpatului de insusire ilegala a bunurilor.

Infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal este savarsite doar cu
intentie si ca fapta inculpatului sa Intruneasca semnele componente ale infractiunii,
urma a se stabili si dovedi ca Mociu P. a avut scopul si intentia de Tnsusire a bunurilor
altei persoane.

Inculpatul nu a negat faptul depozitarii la intreprinderea sa a graului, precum
sl a semnarii si executdrii contractului de achizitionare nr. 43 din10.08.2011.

Din materiale cauzei penale, se atesta ca SRL ,,Atinilem-Prim” detinea 0
anumita cantitate de grau propriu, care si a fost de la inceput prelucrat, intru a elibera
loc pentru depozitarea cerealelor din rezerva materiald a UTA Gagauzia.

Prin urmare, incorecte sunt concluziile instantei ca, din start, dupa depozitare,
cerealele din rezerva materiala a UTA Gégauzia au fost prelucrate in faina.

Totodata, faptul dat nu probeaza insusirea bunurilor, dar poate fi interpretat ca
incdlcarea clauzelor contractuale de pastrare a bunurilor. Nu in toate cazurile
incdlcarea clauzelor contractuale de pastrare a bunurilor, reprezinta infractiunea de
insusire a ilegald a bunurilor.



Referirea instantei, precum ca au fost admise Incélcari cu privire la evidenta
contabild nu demonstreaza intentia inculpatului de Insusire ilegala a bunurilor.

In actele cauzei lipsesc dovezi ca inculpatul a avut anume intentia de a insusi
graul din rezerva UTA Gagauzia, in cantitate de 1073,5 tone.

Prin scrisoarea nr. 08 din 07 iunie 2011, adresatd Bascanului Gagauziei,
inculpatul a solicitat in contul recuperarii cheltuielilor pentru primirea, prelucrarea,
pastrarea si eliberarea graului, includerea in circuit a 20 % din volumul cerealelor din
rezerva materiald a UTA Gagauzia, pentru a fi prelucrata in faind intru a fi realizata
populatiei din localitate, cu ulterioara recuperare a cantitatii cerealelor prelucrate, de
aceeasi calitate.

Daca instanta a stabilit cd 1n actiunile inculpatului a existat intentia de insusire
ilegala a bunurilor pe care intentiona sa le foloseasca pentru necistatile personale,
aceasta din urma urma sa indice concret pentru care necesitati persoanele inculpatul
le-a folosit. Constatarea instantei ca sub necesitati personale, se subintelege orice
necesitate, in care era interesat personal Mociu P. si care nu era legatd de pastrarea
graului predat, nu este suficienta de a proba faptul insusirii ilegale a bunului.

Dimpotriva din materialele cauzei s-a probat doar faptul ca inculpatul a avut
intentia de a prelucra graul, cu ulterioara recuperare a cantitatii cerealelor prelucrate
UTA Gagauzia.

Incorect instanta a stabilit ca graul a fost prelucrat in faina, iar banii obtinuti au
fost folositi de catre Mociu P. pentru necesitati personale. Din contra, din materialele
cauzei si documentele contabile reiese ca inculpatul a investit bani in cultivarea si
cresterea semintei de floarea soarelui, ca apoi Sa procure grau si sa restabileasca
cantitatea de grau ce i-a fost datd spre pastrare de catre Comitetul Executiv al
Gagauziel.

Din declaratiile martorilor audiati rezulta ca prelucrarea graului se efectua in
mod deschis, uneori graul era adus direct la moara, de unde se poate trage concluzia
ca inculpatul nu ar fi actionat fara consimtdmantul proprietarului graului. Prelucrand
graul, in mod deschis, inculpatul dimpotriva considera ca avea permisiunea
proprietarului graului alimentar de a-1 prelucra.

Nu au fost date aprecierii declaratiile inculpatului, care a explicat amanuntit
circumstantele faptei, fiind sustinute si de Comitetul executiv, care considera ca nu a
avut loc intentia ilegald de nsusire a bunurilor, care a gajat roada graului alimentar, si
a apoi s-a adresat cu actiune civila in judecata.

Intentia inculpatului de facto a fost de a prelucra graul in faina, iar banii
obtinuti din realizarea fainii sa-i investeasca In cresterea semintei de floarea soarelui
(semanand 273 ha de pamant), iar pe banii obtinuti din realizarea semintei de floarea
soarelui sd procure cantitatea de grau ce a fost luatd din rezerva materiala a UTA
Gagauzia, faptul dat fiind confirmat prin contractul de cooperare incheiat intre
,JAgrodiva+B” si ,,Atinilem-Prim” la 15.11.2011 si declaratiile martorului Tusiumbeli
V., date 1n prima instanta la 02.077.2013.

Prin contractul nr. 02/08 din 02.08.2012 SRL ,,Daalar-Diuziu” s-a obligat sa
livreze grau SRL ,,Atinilem-Prim”, intru a recupera cantitatea de grau transmisa spre
pastrare ce apartinea UTA Gagauzia.



Incorect organul de urmarire penald a retinut ca odata ce graul s-a aflat la
balanta SRL ,,Atinilem-Prim” si in luna august a anului 2012 nu a fost depistata
cantitatea data de grau, inculpatul ar fi actionat cu scopul insusirii ilegale a bunului.

Intr-adevir inculpatul nu a avut dreptul de a prelucra graul, insd faptul dat nu
poate fi tratat ca Insusire sau sustragere, deoarece lipseste intentia.

In Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, clar este
stipulat cd nu formeaza componenta de sustragere faptele ilegale care sunt indreptate
nu spre luare, ci spre folosinta temporara a bunurilor. Folosinta temporara a bunurilor
urmeaza a fi apreciat de instanta tinand seama ca faptuitorul nu urmareste scopul de
cupiditate, deoarece nu doreste si treacd bunurile in stapanirea lui definitiva. In
functie de circumstantele cauzei, asemenea fapte pot fi calificate conform art.196,
238, 1921, 1922 etc. ale Codului penal.

Partea descriptiva a sentintei nu corespunde cu cea rezolutiva, in care instanta
constatd ca reeducarea inculpatului poate avea loc fard izolarea acestuia cu
inchisoare, pe cand in dispozitiv ii stabileste pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
fondator si conducator al intreprinderilor comerciale indiferent de forma
organizatorico-juridica, pe un termen de 5 ani.

Urmarirea penald a fost Inceputd in lipsa plangerii partii vatamate, fara ca
ultimul sa considere cd a fost savarsita o infractiune.

Incorect a fost recunoscuta ca parte vatamata Adunarea Populara a Gagauziei,
contrar cerintelor art. 61, 219, 221 Cod de procedura penala.

Prin ordonanta procurorului din 22.12.2012 Adunarea Populara a Gagauziei
fost recunoscuta ca parte vatamata. La fel, de catre presedintele Adunarii Populare a
Gagauziei, in cadrul procesului penal, a fost inaintatda actiune civila prin care a fost
sustinuta si solicitata incasarea sumei de 1.351.205 lei.

Pe cand, reiesind din declaratiile martorilor si actele cauzei, a fost stabilit cu
certitudine ca pastrarea graului material din rezerva materiala a Gagauziei a avut loc
intre Comitetul Executiv al Gagauziei si SRL ,,Atinilem-Prim”, iar careva relatii intre
,ZAtinilem-Prim” si Adunarea Populara a Gagauziei nu au fost stabilite.

Anume prin hotararea Comitetul Executiv al Gagauziei nr.13/21 din
09.08.2007 este stabilit ca eliberarea bunurilor materiale din rezervele materiale se
iau de catre Comitetul Executiv al Gagauziei, care este proprietarul si distribuitorul
graului alimentar, dar nu Adunarea Populard a Gagauziei.

La fel, la caz exista decizia Curtii Supreme de Justitie din 29.05.2013, prin care
a fost delimitata competenta Adunarii Populare a Gagauziei fata de cea a Comitetului
Executiv al Gagauziei, in partea Ce tine de ecliberarea bunurilor materiale din
rezervele materiale ale statului, prin care functia data apartine Comitetului Executiv
al Gagauziei.

Trimiterile reprezentantului Adunarii Populare a Gagauziei la normele Legii
privind proprietatea Gagauziei, nu pot fi luate in consideratie, or, acestea sunt
prevederi generale, care nu demonstreaza ca proprietarul graului din rezerva
materiala a UTA Gagauziei, este Adunarea Populara a Gagauziei.

Circumstanta data atestd ca Adunarea Populara a Gagauziei a fost incorect
recunoscuta in cadrul procesului penal in calitate de parte vatamata si parte civila.



Prin scrisoarea nr. 97 din 02.05.2013, Comitetul executiv al Gagauziei a
prelungit termenele de returnare a graului din rezerva Gagauziei, cand dosarul penal
deja a fost pornit.

La 31.01.2013 intre Comitetul executiv al Gagauziei si ,,Atinilem-Prim” SRL,
a fost incheiat un contract de ipoteca, care a fost inregistrat in registrul bunurilor
imobile din 05.02.2013, cu nr.960211311169 si contractul de gaj pe utilaje nr.192587
din 31.01.2013, intru asigurarea returnarii cantitatii de grau din rezerva materiala a
UTA Gagauzia.

Intampinand dificultiti financiare si primind reclamatii intru restituirea
graului, ,,Atinilem-Prim” SRL, potrivit contractului de ipotecd, ca creditor ipotecar a
ipotecat in folosul Comitetul executiv al Gagauziei, cladirea comerciala cu suprafata
de 263,9 m.p, cu nr. cadastral 961620605901 si teritoriul adiacent cladirii cu
suprafata de 0,0249 h, cu nr. cadastral 9616206059, aflate in UTA Gagauzia,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, cu pretul de piatd de 533.000 lei.
Potrivit contractului de gaj ,,Atinilem-Prim” SRL, ca creditor ipotecar, a gaj in
favoarea Comitetului Executiv al Gagauziei, utilajul sau, la pretul de 299.200 lei,
bunuri aflate fn XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX.

Comitetul executiv al Gagauziei nefiind de acord de a lua in contul datoriei
bunurile gajate, s-a adresat cu actiune civild, prin care a solicitat returnarea graului in
cantitate de 422,35 tone. Actiunea a fost solutionatd prin hotararea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 04.08.2015, prin care , Atinilem-Prim” SRL a fost obligata sa
returneze Comitetul executiv al Gagauziei graul alimentar in cantitate de 422,35 tone,
la pretul de 1.351.205 lei, hotararea fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Comrat.

Fiind eliberat titlu executoriu, ,,Atinilem-Prim” SRL in anul 2017 a informat
Comitetul executiv al Gagauziei ca ¢ gata sa returneze cantitatea de 422 tone de grau
la locul in care i se va indica de catre Comitet. Comitetul insa a solicitat sa-i fie
restituit semicostul graului, in echivalent banesc, care a fost executat de catre
,JAtinilem-Prim” SRL.

Circumstantele date denotd lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, deoarece intre parti au avut loc
niste raporturi civile, iar prejudiciul a fost cauzat Comitetului Executiv al Gagauziei,
care si este parte vatamata.

Instanta solutionand actiunea civila, din motiv ca prejudiciul a fost recuperat, a
lasat-o fara executare, prin ce au fost incilcate prevederile art. 225 alin. (2) Cod de
procedurd penald, deoarece actiunea civila urma a fi respinsa, pe motivele enuntate
supra.

De catre instanta nu s-a luat in consideratie ca a returnat graul nu Mociu P., dar
intrprinderea ,,Atinilem-Prim” SRL, potrivit facturilor fiscale, ca returnarea graului se
inregistra ca datorie, conform hotararii civile, nu ca recuperarea prejudiciului, ca la
materialele din parte Comitetului Executiv lipseste vreo reclamatie, pretentie.

Aceste imprejurari nu au fost elucidate de catre instanta, prin ce au fost
incalcate prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece
instanta nu a descris probele pe care si-a intemeiat concluziile si motivele pentru care
a respins alte probe.



4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2018, apelul a fost
admis, casatd sentinta in latura penald, 1n partea constatarii vinovatiei si stabilirii
pedepsei si pronuntata o noua hotarare.

Mociu Piotr a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la 3 ani
inchisoare si liberat de la executarea pedepsei, pe motivul intervenirii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Mociu P., fiind administrator al SRL
LJAtinilem-Prim”, fiind responsabil pentru asigurarea pastrarii cerealelor (grau
alimentar in cantitate de 1073,75 tone) din rezerva materiala a UTA Gagauzia -
obligatie asumata in conformitate cu clauzele contractului de achizifionare a
serviciilor nr. 43 din 10 august 2011 si acordului aditional la contractul respectiv din
12 august 2011, incheiate intre SRL , Atinilem-Prim” si Comitetul Executiv al
Gagauziei, primit spre pastrare la depozitul SRL ,Atinilem-Prim”, amplasat in
XXXXXX, XXXXXX, XXXXX, unde a fost livrat in perioada septembrie
2011 - martie 2012 de diferiti agenti economici din UTA Gagauzia in baza facturilor:
seria HA nr. 1069577 din 19.09.2011 in cantitate 517,42 tone; seria HA nr.1069593
din 24.10.2011 in cantitate de 238,14 tone; seria HA nr.2326093 din 04.11.2011 in
cantitate de 36,31 tone; seria HA nr.2326088 din 16.11.2011 in cantitate de 102,56
tone; seria HA nr.2326106 din 09.01.2012 in cantitate de 51, 25 tone; seria HA
nr.2620409 din 21.03.2012 in cantitate de 100 tone; seria HA nr.2620410 din
27.03.2012 in cantitate de 28,07 tone, abuzand de increderea Comitelui Executiv al
Gagauziei, in scopul obtinerii unui profit material, in perioada de timp 23 august
2011 - 03 august 2012 a instrainat 1073,75 tone de cerealele acordate SRL ,, Atinilem-
Prim” spre pastrare, cu valoarea de 3.543.375 lei (la pretul 3,30 lei pentru 1 kg), fara
scop de insusire, si in urma acestor actiuni ilegale Mociu P. a cauzat UTA Gagauzia
un prejudiciu material in suma totald de 3.543.375 lei, care depaseste 500 unitati
conventionale, ce reprezinta proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia de
condamnare a inculpatului in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

Or, din totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul examinarii cauzei
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, nu rezulta
ca inculpatul a avut intentia de a sustrage bunurile din rezerva materiala a UTA
Gagauziei, in scopul de cupiditate.

In acest sens, cu certitudine s-a constatat ca, la 10.08.2011, intre Comitetul
Executiv al Gagauziei si SRL ,Atinilem-Prim”, a fost incheiat contractul de
achizitionare a serviciilor de pastrare a graului alimentar din rezerva materiala a UTA
Gagauzia, care la data de 12.10.2011, a fost completat printr-un acord aditional
incheiat intre partile respective.

Potrivit contractului si acordului aditional incheiat, Comitetul Executiv al
Gagauziei urma a preda spre pastrare SRL ,,Atinilem-Prim” grau alimentar din
rezerva materiala a Gagauziei, in cantitate de 2000 tone.

De catre parti nu au fost contestate nici contractul si nici acordul aditional la
contractul respectiv, fapte nenegate de parti.

Cantitatea graului mentionatd in contract a fost livratd treptat la depozitul
LHAtinilem-Prim” pana in martie 2012, fapt confirmat prin facturile fiscale anexate si
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cercetate, prin care se atesta receptionarea graului alimentar de catre ,,Atinilem-
Prim”.

Faptul livrarii si receptionarii graului se confirma si prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate Adunarea Populard a Gagauziei, Mavrodi-Popazova
O., martorilor Topciu I., Garbali V., Tumba N., Ormanji A., Caraseni R., Cheli S.,
precum si declaratiile inculpatului.

Prin urmare, probele administrate dovedesc faptul transmiterii SRL ,,Atinilem-
Prim” a graului alimentar din rezerva materiala a Gagauziei, ce niciodata nu a fost
negat de inculpat.

Or, probele administrate si cercetate In cadrul examinarii cauzei penale, nu
demonstreaza expres intentia inculpatului de a sustrage bunurile din rezerva materiala
a Gagauziei.

Astfel, sunt intemeiate declaratiile inculpatului ca nu a avut intentia de a insusi
graul alimentar din rezerva materiala a Gagauziei. Declaratiile lui coroboreaza cu ale
martorului Topciu I., care a declarat ca, dupa incheierea contractului intre Comitetul
Executiv al Gagauziei si SRL ,,Atinilem-Prim”, la inceputul lunii februarie 2011,
dansul a vizitat depozitul intreprinderii, unde inculpatul i-a aratat ca graul se afla pe
loc si nu exista nici un pericol de distrugere al acestuia.

Circumstanta datd dovedeste lipsa intentiei inculpatului de a sustrage graul
alimentar, or, in caz contrar, ultimul a avut suficienta posibilitate de a efectua acest
lucru.

Lipsa intentiei inculpatului de a sustrage graul din rezerva materiala a
Gagauziei este demonstrata si prin intocmirea de catre inculpat a contractului de
ipoteca din 31 ianuarie 2013, prin care a ipotecat bunurile si utilajul intreprinderii,
intru garantia executarii datoriei fata de Comitetul Executiv al Gagauziei.

O asemenea situatic demonstreaza lipsa eschivarii inculpatului de la
recuperarea datoriei, ceea ce probeaza lipsa intentiei de a insusi bunurile din rezerva
materiald a Géagauziei, cat si interesul acestuia de a executa obligatiile fata de
Comitetul Executiv al Gagauziei, dar nu insusirea bunurilor acestora.

Lipsa intentiei inculpatului indreptata spre insusirea valorilor strdine se
constatd nu doar din aprecieri subiective, dar si din maniera de gestionare de catre
inculpat a intreprinderii SRL ,,Atinilem-Prim” in perioada de dupa instrainarea
valorilor obtinute din valorificarea graului din rezerva materiala a Gagauziei, si
anume mentinerea rentabilitatii acestei intreprinderi, care avea obligatia contractuala,
de recuperare a prejudiciului, ca intr-un final prejudiciul sa fie recuperat integral prin
lichiditati in forma de bani.

Nu au fost observate anumite operatiuni sau scheme care ar indica asupra
ascunderii activelor obtinute, sau asupra spalarii acestor active prin crearea unei
aparente false de investitie, care de fapt nu este justificatd si rentabila, sau prin
crearea situatiei ce face imposibila recuperarea activelor, ci dimpotriva scoaterea din
start de catre inculpat in transparentd a modului de investire a valorilor, din care in
final SRL ,,Atinilem-Prim” a obtinut venituri care au dus la stingerea obligatiunilor
contractuale. Toate circumstantele date indica asupra intentiei inculpatului de a obtine
beneficii din investirea in afacere a graului primit la pastrare, dar nu asupra intentiei
de a Tnsusi valorile strdine gestionate.
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Lipsa intentiei de delapidare a graului din partea lui Mociu P. serveste si faptul
ca intreprinderea dupa prelucrarea graului nu a fost adusa la incapacitatea de plata.

SRL ,,Atinilem-Prim” chiar si dupa expirarea contractului de achizitionare a
serviciilor de pastrare a graului alimentar din rezerva materiala a Gagauziei, si-a
continuat activitatea in mod obisnuit, avand venituri rentabile, ceea ce se
demonstreaza prin probele anexate la materialele dosarului penal, si anume facturile
fiscale si contracte incheiate cu diferiti agenti economici, care demonstreaza
capacitatea intreprinderii de a duce o activitate normala fara dificultati.

Astfel, Comitetul Executiv al Gagauziei nu a fost lipsit de posibilitatea de a
adjudeca de la SRL ,,Atinilem-Prim” creantele nascute in urma incalcarii conditiilor
contractuale de catre intreprinderea respectiva.

Mai mult ca atat, Comitetul Executiv al Gagauziei si-a exercitat acest drept in
ordinea procedurii civile. Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08.04.2015,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Comrat din 10.11.2015, au fost admise
pretentiile Comitetului Executiv al Gagauziei inaintate impotriva SRL ,,Atinilem-
Prim” privind recuperarea cantitatii restante a graului alimentar de 422,35 tone.

Actiunile lui Mociu P. reprezinta o incalcare a clauzelor contractuale si nu
insusire a bunurilor, cum a fost retinut in actul de invinuire. In acest sens, s-a retinut
de instanta scrisoarea din 07 iunie 2011, prin care inculpatul a solicitat sa-i fie
permisa prelucrarea a 20% din graul alimentar, cu recuperarea ulterioara a cantitatii
respective, ceea ce nu coroboreaza cu pozitia acuzdrii, privind existenta intentiei
inculpatului de a sustrage bunurile din rezerva materiala a Gagauziei.

Or, la 17 decembrie 2017, datoria fata de Comitetul Executiv a Gagauziei la
contractul de depozit din 10.08.2011, nr. 43, a fost stinsa integral si careva pretentii
fata de inculpat nu au fost.

Prin urmare, nu a fost probat scopul de cupiditate.

Inculpatul, nu a negat faptul ca a prelucrat graul alimentar din rezerva
materiala a Gagauziei, contrar clauzelor contractului de achizitionare a serviciilor din
10.08.2011 si acordului aditional la contract din 12.08.2011, ca a incalcat prevederile
contractuale. Totodata, inculpatul nu a negat ca faina obtinuta din prelucrarea graului,
a fost realizata diferitor agenti economici si persoane fizice, ce se confirma si prin
declaratiile martorilor audiati si probele materiale. Veniturile de la realizarea fainii,
au fost investite de inculpat in afacerea de producere a semintelor de floarea soarelui,
fapt confirmat prin declaratiile martorilor Iusiumbeli V., Cimpoes A. si Manastirli A.,
precum si prin contracte de cooperare incheiate cu CP ,,Agro-Cazaiac” si SRL
,JAgrodiva+B”. Veniturile obtinute de la producerea si realizarea semintelor de
floarea soarelui, urmau sa fie destinate pentru procurarea graului alimentar, pentru a
recupera cantitatea prelucrata din graul alimentar din rezerva materiala a Gagauziei.

Declaratiile respective sunt sustinute de probele materiale cum ar fi contractul
de vanzare-cumpdarare incheiat de catre SRL ,,Atinilem-Prim” cu SRL ,,Daalar-
Diuziu” din 02.08.2012, potrivit caruia prima a cumparat o anumita cantitate de grau
alimentar, care si se pastra la momentul efectuarii controlului la fata locului.

Totodata, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile inculpatului ca a prelucrat
graul respectiv, din motiv ca a inceput un proces de distrugere. Desi aceste declaratii
coroboreaza cu ale martorului Topciu 1., care a declarat ca inculpatul i-a comunicat
despre distrugerea graului si necesitatea prelucrarii graului in fdina, precum si cu
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declaratiile martorului Bazeliuc N. ca a vazut cum lucratorii SRL , Atinilem-Prim”
prelucrau graul si depozitele cu preparate chimice, acestea nu pot fi acceptate ca fiind
adevaratul motiv pentru care graul din rezerva materiala a fost prelucrat in totalitate
in faina si, ulterior, faina vanduta.

In primul rand, la depozitul SRL ,,Atinilem-Prim” a fost livrat grau in rezerva
materiala de la mai multi furnizori si afirmatiile despre infectarea graului nu indica
care anume cantitati concrete au fost infectate, si de la care furnizori au fost livrate,
nu sunt confirmate cu investigatiile de laborator, fapt care califica acest argument ca
fiind unul incert.

Mai mult, actiunile de mai departe ale inculpatului, care nu a anuntat oficial in
forma scrisa proprietarul despre infectarea graului, despre masurile Intreprinse
(prelucrarea in faind), valorificarea fainii si obtinerea lichiditatilor banesti, iar ulterior
investirea acestor mijloace banesti, atesta ca adevaratul scop al inculpatului Mociu P,
nu a fost necesitatea salvarii bunului primit la pastrare, ci utilizarea temporara a
valorii acestui bun in expresie baneasca in activitatea de afaceri a Intreprinderii
gestionate - SRL ,Atinilem-Prim” si obtinerea beneficiilor materiale in urma
producerii profitului din activitatea lucrativa a SRL , Atinilem-Prim”.

Acest scop rezultd din insasi declaratiile inculpatului, precum ca i-a transmis
valori banesti martorului Topciu I., care era angajat al Comitetului Executiv al
Gagauziei, atat pana la semnarea contractului de prestare a serviciului de depozitare,
cat si pe parcursul executarii acestui contract.

Deci, scopul de cupiditate al inculpatului nu a fost indreptat asupra obiectului
material al infractiunii incriminate de procuror in actul de invinuire, Ci asupra
profitului produs din activitatea intreprinderii SRL ,,Atinilem-Prim” cu utilizarea
resurselor create pe baza bunului primit la pastrare.

La prima vedere faptul instrainarii bunului primit la pastrare creeaza impresia
insusirii, un element deosebit in apreciere o are faptul, ca bunul primit la pastrate
(graul alimentar) este unul perisabil si prevederile legislatiei civile cu privire la
depozitare permit inlocuirea lui cu un alt bun de acelasi gen si calitate.

Respectiv, toate aceste probe demonstreaza cu certitudine lipsa intentiei
inculpatului de a insusi prin trecerea in proprietatea sa a graului alimentar din rezerva
materiald a Gagduziei, cat si lipsa scopului de cupiditate al acestuia.

Din aceste considerente, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, iar prima instanta eronat a
constatat fapta infractiunii cu aceasta incadrare, fapt care a dus la solutionarea eronata
a cauzei penale si care genereaza casarea sentintei primei instante in aceasta parte.

Astfel, actiunile lui Mociu P. urmeaza a fi incadrate in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal, din urmatoarele considerente.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal,
arc un caracter complex, si anume, obiectul juridic principal il constituie relatii
sociale cu privire la patrimoniu, care au in continutul lor dreptul la creanta, si obiectul
juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al acestei infractiuni se prezinta in mod diferit, in dependenta
de modalitatea faptica prin care se exprima fapta prejudiciabila. De exemplu, in
situatia eschivarii de la plata pentru folosirea bunurilor, serviciilor sau lucrarilor,
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obiectul material il reprezinti sumele binesti pe care faptuitorul le retine. In alte
modalitati faptice, obiectul material il constituie bunurile folosite ilicit.

Latura obiectiva a acestei infractiuni are urmatoare structura: 1) fapta
prejudiciabild care este alcdtuitd din doua actiuni sau inactiuni, $1 anume, actiunea sau
inactiunea principald care se exprima in cauzarea de daune materiale; b) actiunea sau
inactiunea adiacenta care se exprima in inselaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de daune materiale in proportii deosebit de mari; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) circumstantele
savarsirii infractiunii: daca fapta nu constituie o insusire.

in cadrul examinirii cauzei cu certitudine a fost demonstrati realizarea de citre
inculpatul Mociu P. a laturii obiective a respectivei infractiuni. Acest fapt este
demonstrat prin contractul de achizitionare a serviciilor nr. 43 din 10.08.2011 si
acordul aditional la contractul respectiv, potrivit carora SRL , Atinilem-Prim” a
obtinut dreptul la pastrare a graului alimentar din rezerva materiald a Gagduziei, in
cantitate de 2000 tone. Conform contractului si acordului aditional mentionate,
utilizarea bunurilor din rezerva materiala a Gagauziei, transmise spre pastrare SRL
LAtinilem-Prim”, se permite doar cu acordul proprietarului bunurilor, la caz
Comitetul Executiv al Gagauziei. Faptul respectiv este confirmat si de catre martorul
Topciu 1., care a declarat in sedinta primei instante, ca nu a avut careva discutii CuU
inculpatul, privind permisiunea prelucrarii graului din rezerva materiala al Gagauziei.
Declaratiile martorului respectiv coroboreazd cu declaratiile martorului Ianigolo V.,
care a comunicat cd, nu cunoaste daca inculpatul s-a adresat catre Comitetul Executiv
al Gagduziei, pentru obfinerea permisiunii de prelucrare a graului alimentar din
rezerva materiald a Gagauziei.

Insusi inculpatul nu neaga faptul ci, potrivit contractului, nu era in drept si
prelucreze graul respectiv, deoarece acest lucru nu a fost stipulat in contract.

Prin urmare, argumentele lui ca a prelucrat graul in scopul prevenirii distrugerii
acestuia nu pot fi retinute, or, inculpatul urma sa informeze despre acest fapt in scris
proprietarul graului, cu solicitarea adoptarii solutiei, fie de scoatere a graului din
depozit, fie permisiunea de a-I prelucra.

Materialele dosarului nu contin careva probe concrete, care ar demonstra ca
inculpatul s-a adresat la Comitetul Executiv al Gagauziei in acest sens. Mai mult,
potrivit declaratiilor martorului Topciu I., la inceputul lunii februarie 2011, in timpul
vizitei la SRL ,,Atinilem-Prim”, inculpatul i-a comunicat ca graul este in regula si nu
este infectat. Declaratiile acestui martor au fost sustinute si de martorul lanioglo V.,
care a comunicat ca la sedintele Comitetului Executiv al Gagauziei niciodata nu a fost
prezentata informatia, referitor la pericolul distrugerii graului alimentar.

Potrivit declaratiilor martorului Topciu I., dupa incheierea contractului cu SRL
LJAtinilem-Prim”, reprezentantii Comitetului Executiv al Gagauziei nu au verificat
permanent dacd graul predat spre pastrare se afla in depozit, deoarece nu era
necesitate In efectuarea controlului respectiv.

Astfel, la caz se constatd existenta abuzului de incredere, or, proprietarul
graului din rezerva materiala a Gagauziei, si anume Comitetul Executiv al Gagauziei,
fiind legat de relatiile contractuale cu SRL ,,Atinilem-Prim”, administrata de inculpat,
a avut incredere in partenerul contractant.
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Asadar, anume din cauza actiunilor ilegale ale lui Mociu P., Comitetului
Executiv al Gagauziei i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari, respectiv
fiind pe deplin realizata latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4)
Cod penal.

Prin urmare, inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari, prin abuz de incredere, fara ca fapta sa constituie 0
insusire.

Acuzarea nu a prezentat probe ce ar dovedi ca inculpatul a delapidat averea
straind, adica nu exista confirmare documentara si prin calcule financiar-contabile cu
privire la presupusa insusire de catre inculpat a sumelor rezultate din comercializarea
fainii, prelucrate din graul incredintat spre pastrare.

Or, potrivit Actului de control al Inspectiei Financiare din 15.11.2012 la SRL
,ZAtenilim Prim”, banii obtinuti din prelucrarea graului au fost investiti in achitarea
serviciilor bancare, achitarea impozitelor, acordarea ajutorului financiar Comitetului
Executiv al Gagauziei, achitarea serviciilor de transport, aportul de parteneriat cu
SRL ,,Amolfei”, SRL ,,Agro-Cazaiac”, SRL ,,Agrodiva+B”. Modalitatea faptica prin
care a actionat Mociu P.tine anume de abuz de incredere.

La fel, inculpatul a realizat pe deplin si latura subiectiva a infractiunii in cauza.
Faptul respectiv se demonstreaza prin cererea sa, in numele SRL ,,Atinnilem-Prim”
din 07.06.2011, adresatda Comitetului Executiv al Gagauziei, in care a solicitat
permisiunea de a prelucra cantitatea de 20% din graul alimentar, cu restabilirea
ulterioara a cantitatii respective. Acest fapt demonstreaza intentia initiala a
inculpatului de a prelucra graul mentionat, in scopurile realizarii fainii produse, pe
cand SRL ,,Atinilem-Prim” era responsabila doar pentru pastrarea graului alimentar,
deoarece nici contractul, nici legea nu-i oferea dreptul de a prelucra sau instrdina
graul respectiv.

Circumstantele mentionate atesta intengia lui Mociu P., care isi didea seama ca
incalca clauzele contractului, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile - deposedarea
proprietarului de bunuri pentru o perioada indelungata si a admis in mod constient
survenirea acestor urmari.

Nu pot fi retinute argumentele inculpatului, precum ca nu a informat Comitetul
Executiv al Gagauziei despre faptul distrugerii graului din cauza ca 1i era frica sa-si
piarda reputatia profesionald ireprosabila.

Or, fiind legat de clauzele contractuale, ultimul intentionat le-a incalcat,
generand cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari.

in ceea ce tine de existenta scopului de cupiditate, acest fapt s-a dovedit prin
declaratiile martorilor Tusiumbeli V., Manastirli A., precum si prin insusi declaratiile
lui Mociu P. si probele materiale anexate la dosarul penal, ca veniturile din realizarea
fainii din graul alimentar prelucrat, inculpatul 1-a investit in afacere si a stins
datoriile pe care le avea SRL ,,Atinilem-Prim”.

Trimiterile apararii la practica judiciara nationala in acest sens, care stabileste
ca nu pot fi considerate ca Insusire actiunile ilegale ale persoanei, indreptate spre
folosinta temporara a bunurilor. Faptul daca a avut loc folosinta temporard a
bunurilor se determina de catre instantele judecatoresti, si actiunile ilegale respective,
urmeaza si fie calificate in baza art. 196, 238, 192! Cod penal.
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in spetd, cu certitudine s-a constatat ca, in cazul din speta a avut loc folosinta
temporara a bunurilor. Caracterul acesteia se demonstreaza prin faptul ca Mociu P. a
intreprins actiuni intru recuperarea bunurilor folosite pana la efectuarea controlului
fiscal si le-a recuperat integral.

Ce tine de argumentele apararii, ca instanta de fond eronat a solutionat actiunea
civila, deoarece Adunarea Populard a Gagauziei nu era in drept sd depund actiune
civild, pentru cd nu este proprietarul bunurilor in cauza, se atestd urmatoarele.

Potrivit materialelor cauzei, prejudiciul cauzat UTA Gagauzia a fost recuperat
integral de catre SRL ,,Atinnilem-Prim” in cadrul procedurii de executare a hotararii
civile, respectiv instanta de fond corect si intemeiat a lasat actiunea civila fara
examinare.

Sentinta in aceastd partea nu a fost atacatd de catre Adunarea Populara a
Gagauziei si nici de catre Comitetul Executiv al Gagauziei. Inutilitatea solutionarii
actiunii civile in cadrul prezentului proces penal, face sd decada adoptarea vreunei
solutii asupra disputei partilor cu privire la corectitudinea recunoasterii Adunarii
Populare al Gagauziei in calitate de partea vatamata.

Mociu P. este recunoscut vinovat de cauzarea intentionata a prejudiciului UTA
Gagauzia, si indiferent daca UTA Gagauzia a fost reprezentata in instanta de judecata
de autoritatea ei deliberativa sau de autoritatea executiva, acest fapt nu are nici o
consecintd pentru judecarea cauzei si adoptarea sentintei in latura penala.

Prin urmare, nu a avut nici o incalcare procesuala in acest sens.

Or, potrivit Deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2013, la care face trimitere apararea, este
mentionat ca, in conformitate cu art. 16 al Legii nr. 344 din 23 decembrie 1994,
privind statutul juridic special al Gagauziei, organul executiv permanent al Gagauziei
este Comitetul Executiv, care este format de catre Adunarea Populara.

Respectiv, chiar si in cazul in care, acestea sunt doua institutii diferite, actiunea
civila poate fi inaintata si de catre Adunarea Populara a Gagauziei, or, cat aceasta atat
si Comitetul Executiv al Gagauziei urmaresc interese comune, iar dauna cauzatd de
catre inculpat, afecteaza interesele respective.

Neintemeiat este si argumentul cd cauza penald a fost intentatd in lipsa
plangerii proprietarului bunurilor.

Art. 276 alin. (I) Cod de procedurad penala, stabileste expres cazurile in care
urmarirea penald poate fi pornitd doar in baza plangerii prealabile a victimei. Din
norma legala mentionata rezultd cd infractiunea incriminatd inculpatului nu se
regaseste in lista cazurilor respective, astfel ca, urmarirea penald a fost inceputa in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

La stabilirea pedepsei, instanta a indicat ca tine cont de faptul ca infractiunea
prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, la momentul comiterii, in calitate de
pedeapsd prevedea amenda de la 1000 pana la 2000 unitati conventionale, sau
inchisoarea pana la 3 ani, ca aceasta potrivit art. 16 alin. (3) face parte din categoria
celor mai putin grave, de faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
de gravitatea infractiunii §i marimea daunei cauzate intereselor statului,
concluzionand de a-i aplica o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani. Or,
aceasta pedeapsa va atinge scopul pedepsei penale, si-l va disciplina pe inculpat si
alte persoane sa se abtina 1n viitor de la asemenea actiuni ilegale.
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Totodata, instanta a conchis ca in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
inculpatul urmeaza a fi liberat de executarea pedepsei stabilite, deoarece infractiunea
a fost savarsita in perioada 23.08.2011-03.08.2012, si din ziua savarsirii acesteia au
expirat 5 ani, adica la 03.08.2017.

Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de
prescriptie.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont in deplina masura de
prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura penald, nu a cercetat sub toate
aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-a verificat minutios, prin prisma
pertinentei, concludentei, iar in ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor, nu a
apreciat fiecare proba separat adusa de procuror in sustinerea invinuirii §i nu s-a
expus in mod convingator de ce respinge aceste probe.

Inculpatul a invocat, ca a prelucrat graul respectiv pentru a fi reinnoit cu roada
noud, insa in asemenea ipoteza, nu era sa prelucreze graul in taina si sa realizeze faina
respectiva fara a fi procurata o cantitate asemanatoare de grau.

In cazul in care fiina totusi a fost realizata, mijloacele banesti obtinute urmau
sa fie restituite proprietarului, iar in momentul cand reprezentantii Comitetului
Executiv al Gagauziei au vizitat depozitele SRL , Atinilem-Prim”, in ele nu se afla
nici o cantitate dc grau.

De asemenea, apdrarea a invocat ca graul a fost mancat de insecte, insa careva
probe n acest sens nu au fost prezentate, ba mai mult, potrivit declaratiilor martorilor
audiati, graul din rezerva materiala a UTA Gagauzia a fost transportata din start spre
prelucrare.

Astfel, in cazul din speta, existd 0 situatie clasicd de sustragere a bunurilor si
nu poate fi vorba despre o simpla incélcare a conditiilor contractuale.

Cantitatea graului din rezerva materiala a UTA Géagauzia nu a putut fi
depozitata in intregime la depozitele SRL ,,Atinilem-Prim” din motivul lipsei
incaperilor cu suprafata necesara, de aceea si s-a decis prelucrarea graului respectiv.

De aici rezulta intentia din start pe care a avut-o Mociu P. la insusirea graului
si folosirea banilor obtinuti la propria dispozitie.

Mai mult ca atat, Mociu P. a incheiat contractual cu privire la pastrarea graului,
contra remunerdrii. Insi, in pofida clauzei remuneririi, Mociu P. a instrdinat contra
plata toata cantitatea de grau, primind concomitent atat plata pentru pastrarea graului,
cat si venitul in urma realizarii acestui grau, bani pe care i-a folosit personal.

Din materialele dosarului penal nu rezulta ca Mociu P. a actionat cu scopul de
a salva bunul, de a-1 inlocui cu altul, de a anunta proprietarul despre deteriorarea
bunului primit la pastrarea, de a intoarce valoarea bunului realizat si remunerarea
primita pentru pastrarea graului primit. Mociu P. a Tncasat banii respectivi personal,
fara intervenirea intreprinderii SRL ,,Atinilem-Prim”,

Faptul insusirii ilegale a bunului altei persoanei a fost dovedit in cauza lui
Mociu P. aceasta se confirma si prin aceea cd nici SRL , Atinilem-Prim” si nici
inculpatul nu aveau dreptul la dispozitia asupra graului, dar numai dreptul si obligatia
de a pastra graul si a-l restitui in oricare moment si in aceiasi cantitate.
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In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedur
penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Tntemeiaza solutia, cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarca
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar de pe rol, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestuia, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, a martorilor Topciu 1., lanioglo V.,
Bazeliuc N. si Civirjic P., decizia Comitetului Executiv al Gagauziei nr. 13/21 din
09.08.2007, privind aprobarea Regulamentului privind rezerva materiala a UTA
Gagauzia, controlul asupra executarii deciziei fiind pus 1n seama adjunctului
Presedintelui Comitetului Executiv al Gagauziei, lanioglo V., cu anexarea
Regulamentului nominalizat, decizia Comitetului Executiv al Gagauziei nr.8/3 din
30.05.2011, privind introducerea modificarilor in Regulamentul cu privire la rezerva
materiald a UTA Gagauzia, prin care s-a dispus introducerea modificarilor in
Regulamentul mentionat la pct. 29 (2), decizia Comitetului Executiv al Gagauziei
nr.9/22 din 29.07.2010, privind introducerea modificarilor si completarilor in
Regulamentul privind rezerva materiala a UTA Géagauziei, prin care s-a stabilit, ca
realizarea bunurilor materiale din rezerva materiala a Gagauziei, se permite doar cu
acordul Comitetului Executiv al Géagauziei, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 03.08.2012, potrivit carui a fost cercetatd incaperea depozitara a SRL
,JAtinilem-Prim”, din XXXXXX, XXXXXX, cu participarea inculpatului
Mociu Piotr,. de la fata locului fiind luate mostre de grau, procesul-verbal de ridicare
din 06.08.2012, potrivit caruia, de la seful Sectiei administrativ-financiare al
Comitetului Executiv al Gagauziei, Arndut Ecaterina, au fost ridicate documente, care
confirma faptul transmiterii graului alimentar din rezerva materiald a UTA Gagduzia
SRL ,,Atinilem-Prim”, contractul de achizitionare a serviciilor nr. 43 din 10.08.2011,
prin care SRL ,,Atinilem-Prim” in persoana Iui Mociu P., pe de o0 parte, si Comitetul
Executiv al UTA Gagauzia, in persoana lui lanioglo V., au incheiat contract pentru
pastrarea graului alimentar din rezerva materiala a UTA Géagauziei, procesul-verbal al
sedintei grupului de lucru al Comitetului Executiv al Gagauziei din 09.08.2011, in
care, in baza ofertelor prezentate de agentii economici, s-a decis de a anunta in
calitate de castigator al concursului pentru pastrarea graului alimentar din rezerva
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materiala a Gagauziei in cantitate de 2000 tone, SRL ,Atinilem-Prim”, acordul
aditional din 12.08.2011 la contractul de achizitionare nr. 43 din 10.08.2011, prin
care s-a stabilit ca SRL ,,Atinilem-Prim” poate sa dispuna de bunurile transmise spre
pastrare doar cu permisiunea Comitetului Executiv al Gagauziei. Totodata, s-a stabilit
ca SRL ,Atinilem-Prim” se face responsabila in caz de distrugere, pierdere si
deteriorare a bunurilor transmise spre pastrare, facturile fiscale, care confirma
cantitatea graului transmisa SRL ,,Atinilem-Prim” spre pastrare, in baza contractului
de achizitionare nr. 43 din 10 august 2011, in perioada anilor 2011-2012, contractul
de imprumut pe termen scurt nr. 16 din 28.03.2011, prin care SRL ,,Atinilem-Prim” a
imprumutat de la Comitetul Executiv al Gagauziei 50 tone de grau, cu conditia
recuperarii graului in aceeasi cantitate si calitate, cu dobanda de 5% anual, contractul
de gaj nr. 16 din 28.03.2011, prin care SRL ,,Atinilem-Prim”, in scopul asigurarii
restituirii graului alimentar primit din rezerva materiala a Gagauziei In baza
contractului de imprumut pe termen scurt, a gajat in favoarea Comitetului Executiv al
Gagauziei roada graului alimentar pentru anul 2011, de pe terenul cu suprafata de
32,1 ha, procesul-verbal de ridicare din 10.08.2012 cu anexe, potrivit caruia de la
seful Sectiei administrativ-financiare a Comitetului Executiv al Gagauziei, Arnaut E.,
au fost ridicate documente contabile, care confirma faptul restituirii Comitetului
Executiv al Gagauziei a graului alimentar din rezerva materiala a Gagauziei, luata sub
forma de imprumut de cétre diferiti agenti economici, care ulterior a fost transmisa la
pastrare SRL ,,Atinilem-Prim”, in cantitate de 1.073,75 tone, in perioada august 2011
- martie 2012, procesul-verbal de ridicare din 20.08.2012, potrivit caruia de la seful
Sectiei administrativ-financiare a Comitetului Executiv al Gagauziei, Arnaut E., s-au
ridicat deciziile Comitetului Executiv al Gagauziei privind repartizarea graului
alimentar din rezerva materiald a Gagauziei, de la SRL ,,Atinilem-Prim”, actul de
examinare a depozitului SRL ,,Atinilem Prim”, in care se pastra graul alimentar din
rezerva materiala a UTA Gagauzia, intocmit la 11 septembrie 2012, prin care s-a
stabilit, ca in depozitul nr. 1 se pastreazi grau alimentar. In urma masurarilor s-a
stabilit ca cantitatea de grau constituie 398 m?, fiind aplicat coeficientul 0,65, adica
258,7 tone de grau, procesul-verbal de ridicare din 06.08.2012 cu anexe, potrivit
caruia de la conducatorul CP ,,Agro-Cazaiac” au fost ridicate contractul de cooperare
incheiat intre CP ,,Agro-Cazaiac” si SRL ,,Atinilem-Prim” cu nr. 14 din 15.11.2011,
cu privire la afacerea comuna de crestere a semintelor de floarea soarelui pe o
suprafata de 200 ha, factura fiscala de eliberare CP ,,Agro-Cazaiac” de catre SRL
,JAtinilem-Prim” a motorinei, precum si facturi de transferare CP ,,Agro-Cazaiac” a
mijloacelor banesti, investite In afacerea comuna de crestere a semintelor de floarea
soarelui, actul de revizie tematica nr. 31 din 28.09.2012 cu anexe, efectuata de
CCCEC, prin care s-a constatat incalcarea de catre conducatorul SRL , Atinilem-
Prim”, Mociu P., a clauzelor contractuale stipulate in contractul nr. 3 din 10.08.2011,
privind achizitionarea serviciilor de pastrare a graului alimentar din rezerva materiala
a UTA Gagauzia, potrivit caruia la situatia de 11.09.2012 cantitatea de fapt a graului
alimentar nu corespundea cu actele de la intreprindere, diferenta constituind 1.023,63
tone (1282,311 - 258,7), fiind constatata incalcarea clauzelor contractului nr. 43 din
10.08.2011, incheiat intre Comitelui Executiv al UTA Gagauzia si SRL ,,Atinilem
Prim”, scrisoarea inculpatului Mociu P. nr. 08 din 07.06.2011, adresata bascanului
Gagauziei, prin care informeaza ca SRL ,,Atinilem-Prim” dispune de posibilitatea de

16



a primi spre pastrare graul alimentar din rezerva materialda a UTA Gagauzia, precum
si a solicitat permisiunea de a prelucra 20% din graul respectiv, cu conditia restabilirii
cantitatii graului prelucrat, demersul bascanului Gagauziei, Formuzal M., adresata
Curtii de Apel Comrat din 10 octombrie 2012, cu nr. de iesire 847, prin care a
solicitat eliberarea din stare de arest preventiv a inculpatului Mociu P., contractul nr.
02/08 din 02.08.2012, potrivit caruia CAP ,,Daalar-Diziur”’ a vandut SRL ,,Atinilem-
Prim” grau alimentar in cantitate de 200 tone, scrisoarea Comitetului Executiv al
Gagauziei nr. 591 din 27.06.2017, prin care autoritatea respectiva a prezentat acte,
care confirma datoria SRL ,,Atinilem-Prim” fata de Comitetul Executiv al Gagauziei,
care constituie 422,35 tone la situatia din 19.06.2017, scrisoarea administratorului
SRL ,,Atinilem-Prim”, Mociu P., din 02 iulie 2014, adresata bascanului Gagauziei,
Formuzal M., prin care a exprimat acordul de transmitere a bunurilor gajate, conform
contractului de gaj nr. 192587 din 31.01.2013 si contractului de ipoteca din
31.01.2013, in contul datoriei existente fatd de Comitetul Executiv al Gagauziei,
pretentia Comitetului Executiv al Gagauziei nr. 877 din 22.10.2013, prin care s-a
solicitat restituirea Comitetului Executiv al Gagauziei a graului alimentar in cantitate
de 422,35 tone, in termen de 2 zile din momentul primirii pretentiei, hotararea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08.04.2015, prin care a fost admisd actiunca
Comitetului Executiv a Gagauziei impotriva SRL ,,Atinilem-Prim”, cu obligarea
restituirii graului alimentar in cantitate de 422,35 tone, decizia Curtii de Apel Comrat
din 10.11.2015, prin care a fost respinsd cererea de apel, depusd de avocatul Balan
Petru in interesul SRL ,,Atinilem-Prim”, si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 08.04.2015, decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 29.05.2013, prin care se invoca, ca
dreptul de a elibera bunurile materiale din rezervele materiale se acorda doar
Comitetului Executiv al Gagauziei, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penalda, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel
argumentat si detailat pronuntdndu-se asupra dovezilor si versiunilor acuzarii si
apararii invocate in apelul de pe rol, mentionate si in recursul ordinar, indicand
motivele pentru care a respins unele dovezi si a admis probele pe care si-a fondat
solutia de condamnare a inculpatului, probele administrate pe caz demonstrand
prezenta in actiunile inculpatului doar a elementelor infractiunii prevazute la art. 196
alin. (4) Cod penal, ca cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari
proprietarului, prin abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire (pct. 4., 5. din
decizie).

Or, solutia instantei de apel coroboreaza cu doctrina si cu jurisprudenta penala
nationala, conform caror, in contextul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal,
este vorba despre folosinta bunurilor altuia in vederea tragerii de foloase patrimoniale
savarsita contrar intereselor proprietarului acestor bunuri si in interesele personale ale
faptuitorului, comportarea necorecta, abuziva si pagubitoare a celui care detine un
bun ce i-a fost incredintat de altul pentru a-1 pastra, iar acesta, in desconsiderarea
increderii ce i s-a acordat, trece acel bun in propria sa stapanire. Or, faptuitorul, prin
inselaciune si abuz de incredere, induce sau mentine in eroare victima si obtine, in
acest mod, in folosinta bunurile ei, cauzandu-i daune materiale. Latura subiectiva a
infractiunii se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa.
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In afard de aceasta, faptuitorul trebuie si urmireasci un scop special — cel de
cupiditate, care nu cuprinde scopul sustragerii. Se considera sustragere luarea ilegala
si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial
efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator. Nu formeaza componenta de sustragere
faptele ilegale care sunt indreptate nu spre luare ci spre folosinta temporara a
bunurilor. Folosinta temporara a bunurilor o va aprecia instanta, tinand seama ca
faptuitorul nu urmareste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste sa treaca bunurile
in stapanirea lui definitiva. In functie de circumstantele cauzei, asemenea fapte pot fi
calificate conform art. 196 Cod penal. Folosinta temporara de bunuri, in lipsa
scopului de a le trece in stapanirea sa definitiva, nu poate forma componentele de

infractiune de la lit. d) alin.(2) art.191 Cod penal (hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciara in procesele penale despre

sustragerea bunurilor, pct. 2., 18.).

Or, prezenta Tmprejurarilor enuntate, in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatului, este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz.

In acelasi timp, se retine ca potrivit rechizitoriului, inculpatul, prin actiunile
sale infractionale, a cauzat daune materiale deosebit de mari intereselor publice”
ATO Gagauzia. Totusi, dat fiind ca apararea nu a contestat decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, este inoportuna, doar in recursul ordinar al procurorului,
coroborarea acestei calificari cu declararea neconstitutionalitatii textului ,,intereselor
publice sau” prin Hotararile Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017, nr. 33 din
07.12.2017.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instanta de apel. Or, in cazul in care instanta si-a motivat decizia luata,
aratand Tn mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului n
care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotardarea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului
de procedura penala, eroareca grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea vatamata si
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apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de acuzator, ca decizia contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savarsite i1 S-a
dat o incadrare juridica corecta, si ca recursul ordinar este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se
constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este neintemeiat, recursul de pe rol el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7 . In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtit de Apel Cahul din 19 decembrie 2018, in privinta inculpatului Mociu Piotr
XXXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 12 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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