Dosarul nr. 1cs-42/13
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

28 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori - Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat, in sedinta publica, cererea de stramutare inaintatd de
avocatul Taulean Vitalie, privitor la stramutarea judecdrii cauzei penale in
privinta lui

Gradinaru Ghenadie,
invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin.(3) Cod penal.

termenul de examinare a cauzeide la
14 mai 2013 - pind la 28 mai 2013.
Procedura de citare legal indeplinita.

Asupra cererii mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatului Grddinaru
Ghenadie, a Inaintat cerere prin care solicitd, stramutarea judecarii cauzei
penale in privinta lui Gradinaru Ghenadie, invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 ! alin.(3) Cod penal, din Judecatoria Ungheni in alta
instanta egala in grad, motivind ca:

- judecatorul V. Lupu cdruia i-a fost repartizata prezenta cauza penala,
contrar prevederilor art. 332, 350, 352 Cod de procedura penald, a refuzat sa
se pronunte prin incheiere sau sentintd motivata asupra cererii privind
incetarea urmaririi penale, motivind cd indeplineste indicatiile instantei de
recurs care sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare, incalcind flagrant
dispozitiile art.436 alin.(2) CPP.

Ulterior, judecatorul V. Lupu a numit trei sedinte de judecatd fard a-1
cita legal pe inculpatul Gradinaru Gh., falsificind materialele cauzei penale,

prin anexarea unui plic cu aviz recomandat, din care rezulta cd inculpatul nu



domiciliaza pe adresa indicatd, pentru a-si putea justifica actiunile sale
ilegale.

Judecdtorul V. Lupu a fost recuzat de catre avocatul Taulean V., care
prin incheierea din 12 februarie 2013 a fost respinsa.

Considera, cd prin incdlcdrile enuntate nu sunt respectate prevederile
art. 19 Cod de procedura penald — accesul liber la justitie si art. 6 § 1 al
Conventiei CEDO, ceia ce pune la indoiala rezonabila examinarea obiectiva
de catre vreun alt judecator din cadrul acestei instante a acestei cauze
penale.

2. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie considera, ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 46 Cod de procedura penald, Curtea Supremd de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instantd egald in grad numai In cazul In care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigura desfasurarea
normald a procesului.

Colegiul penal mentioneaza cd, motivele invocate de avocat in cerere,
nu poate servi ca temei de stramutare a cauzei penale date, In cerere nu sunt
indicate careva argumente concrete ce ar confirma faptul ca stramutarea
cauzei date la o altd instanta de judecata egala in grad cu Judecatoria
Ungheni ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa a ei.

Astfel, Colegiul penal conchide ca avocatul Taulean V. pune la
indoiala o posibild impartialitate a judecatorului care va examina cauza
penald, Insa instanta mentioneaza ca acesta si-a realizat dreptul declarind
cerere de recuzare judecatorului, care prin incheierea din 12 februarie 2013 a
fost respinsa, ca neintemeiata.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta concluzioneaza de a
respinge cererea ca fiind neintemeiata.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-49, 341
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in

numele Legii,



DISPUNE:

Respinge cererea inaintata de avocatul Taulean Vitalie in numele
inculpatului Gradinaru Ghenadie, privind strdmutarea judecarii cauzei
penale in privinta lui Grddinaru Ghenadie din Judecatoria Ungheni la o alta
instantd de judecatd egald in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibila cdilor de atac.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel

Copia corespunde originalului.

Judecator Constantin Alergus



