Dosarul nr. 1ra-1096/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina
Taut, si de avocatul Ruslan Casu, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 17
decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
februarie 2019, in privinta inculpatului

Chirica Andrian XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.03.2018 — 17.12.2018,
instanta de apel: 21.01.2019 - 26.02.2019,
instanta de recurs: 19.04.2019 — 18.06.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 17 decembrie 2018, Chirica
Andrian a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. e) si e') Cod penal la 15 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 17.12.2018,
deducandu-se termenul aflarii in arest preventiv de la 05.01.2018-01.03.2018 si
06.03.2018-16.12.2018.



S-a respins solicitarea procurorului de incasare din contul inculpatului in
folosul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 28.130 lei.

2. Instanta a constatat ca la 04 ianuarie 2018, aproximativ la ora 22.20,
inculpatul Chirica A., aflandu-se in ap. 125 din  XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, unde domicilia impreuna cu tatal sau, Chirica I., nascut la XXXXXX,
provocand cu el o ceartd pe motive neinsemnate, in cadrul careia, urmarind scopul
omorului intentionat al acestuia, profitind de starea de neputinta a ultimului,
datorita varstei inaintate si bolii cronice, intentionat i-a aplicat lovituri cu un obiect
contondent dur neidentificat in regiunea capului, cauzandu-i, conform concluziilor
raportului de expertiza judiciara nr. 201803C0061 din 25.01.2018, vatamari
corporale usoare si neinsemnate sub forma de plaga contuza in regiunea parietala
stdnga, revarsate sanguine in tesuturile moi pericraniene, excoriatii in regiunea
frontald stinga si spina nazald. In continuare, pentru a-si duce pani la capit
intenfia, urmarind scopul omorului intenfionat al lui Chirica 1., in aceleasi
imprejurari, i-a aplicat tatdlui sau o loviturd cu un cutit de bucatarie in regiunea
toracelui pe stdnga, cauzandu-i, conform concluziilor raportului de expertiza
judiciara nr. 201803C0061 din 25.01.2018, vatamare corporald grava sub forma de
plaga intepat tdiatd a toracelui, penetrantd in cavitatea toracelui pe stidnga, cu
lezarea tesuturilor moi ale toracelui, muschilor intercostali, pericardului, cordului,
in urma careia Chirica I. a decedat.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si, folosindu-se de
dreptul de a nu marturisi impotriva sa, a refuzat sa faca declaratii sau sa raspunda
la intrebari.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Galusca S. a declarat ca pe 04.01.2018, orele 10.00-11.00,
a primit informatia de la unitatea de garda, precum ca pe sectorul administrativ de
serviciu o persoand a fost atacatda si injunghiatd de catre doud persoane
necunoscute. S-a deplasat la spitalul de urgenta. In salon se afla Chirica A., care in
partea dreapta in regiunea mai sus de coapsa avea o rana, deoarece sangera. Acesta
a comunicat ca a fost atacat de doi indivizi pe str. Burebista, care au vrut sa-i
smulga geanta. El a opus rezistenta, dar a fost injunghiat. A doua zi, a auzit ca
acesta a refuzat sa depuna plangere la politie si s-a deplasat la domiciliul lui pe la
orele 10.30-11.00. A sunat la sonerie. Chirica Andrian a deschis usa, fiind putin
palid. Primele cuvinte cu care i-a intampinat Chirica A. au fost ,ynatinca tata e
mort”. A intrat in apartament, a mers in camera unde era tatdl sdu si a vazut o
persoand in varsta de 50-60 ani, care zicea la podea. In jurul lui erau semne de
lupta, erau pleduri, oghealuri si mult sange. Persoana era insangerata pe frunte, pe
maini si pe haine. Inculpatul raspundea cu ,,eu nu stiu nimic, eu nu cunosc, nu va
pot spune, el bea, eu am probleme cu el”. A venit expertul, a intors cadavrul si au
vazut in regiunea pieptului o plaga, iar cand au inceput sa desfaca toate paturile au
gasit si cutitul, acesta fiind din setul de cutite de la bucatarie. Apoi Chirica A. a
fost retinut.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 201803C0061 din
25.01.2018, la cadavrul Chirica 1., s-a constatat plaga taiata-intepata, cu lezarea
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cordului, produse cu circa 30-40 minute inainte de deces, posibil in circumstantele
indicate, au legatura directd cu survenirea decesului si se califica ca vatamari
corporale grave. Concomitent, decesul a survenit cu mai mult de 36 de ore si mai
putin de 48 de ore, pana la data de 06.01.2018, orele 17:30.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 201803D012 din
26.01.2018, leziunea plagii taiate-intepate la victima nu putea sia se formeze in
urma caderii de la indltime, iar trauma din zona parietald a capului nu-i posibil de
stabilit cu ce obiect a fost cauzata, dar cu un obiect contondent dur si se califica ca
vatamare corporald usoara.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 201808M0013 din
15.02.2018, s-a constatat ca plaga taiat-intepata a toracelui pe stanga a cadavrului
Chirica Ivan a fost produsa prin lovire, posibil cu lama cutitului de bucatarie,
prezentat in poza nr. 2.

Intentia inculpatului de a comite infractiunea si de a curma viata tatalui sau
se mai confirma si prin procesul-verbal din 26.01.2018, de examinare a
telefonului mobil, cu discutii si mesaje vocale inregistrate intre inculpat si mama
acestuia Chirica V.,

Astfel, s-a constatat ca doar inculpatul si victima locuiau in ap. 125 din
XXXXXX, XXXXXX si doar ei aveau acces in locuinta. Prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 05.01.2018, s-a stabilit ca urme de sustragere
sau de efractie in apartament lipsesc, chei de la usa de intrare erau doar doud, una
dintre care se afla in legatura de chei in lacatul de dinduntru al usii si apartine lui
Chirica A., iar alta cheie se afla in odaia tatalui sau Chirica I.

Prin urmare, aceste circumstante combat versiunea apararii ca fapta ar fi fost
comisd de catre o altd persoana.

Argumentul apararii referitor la nulitatea procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 05.01.2018, pe motiv ca nu este descifrabil, este nefondat. Or, actul
procesual enuntat corespunde rigorilor legale si este intocmit in modul
corespunzator.

Potrivit art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala, incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlituratd decat prin anularea acelui act. Incilcarea
oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezenta,
sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absentd la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in
instanta.

In acest context, nici la etapa desfasurarii actiunii procesuale respective, nici
la etapa prezentarii materialelor de urmarire penald la terminarea urmaririi penale,
nici inculpatul si nici aparatorul sau nu au formulat asemenea exceptii de
nulitate, astfel incit, invocarea lor la faza judecarii cauzei fiind tardive si
inadmisibile.



Deci, este dovedita integral vina inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e) si e!) Cod penal, ca omorul intentionat al unei
persoane, si anume a unui membru de familie, profitind de starea de neputinta
cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstel inaintate, bolii,
dizabilitatii ori altui factor.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7 si 75
Cod penal, de limitele speciale ale pedepsei prevazute de sanctiunea normei
penale, de gravitatea infractiunii savarsite, care se califica potrivit art. 16 alin. (6)
Cod penal, ca exceptional de grava, de forma vinovatiei comiterii acesteia - cu
intentie.

Totodata, instanta a statuat ca, conform prevederilor art. 229 Cod de
procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului.

Astfel, cheltuielile judiciare suportate de stat in legaturd cu efectuarea
expertizelor judiciare se trec in contul statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate
in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

3. Procurorul Artur Sircu, a declarat apel, solicitind casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care cheltuielile judiciare in suma de
28.130 lei sa fie incasate de la inculpat.

Apelantul a invocat ca, 1n cazul recunoasterii inculpatului vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, acesta urmeaza sa recupereze cheltuielile
judiciare suportate de stat.

Instanta, incalcand prevederile art. 229 Cod de procedura penala, a refuzat in
incasarea cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizei.

Or, conform prevederilor art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de catre condamnat si instanta il putea obliga sa recupereze
cheltuielile judiciare.

3.1. A declarat apel si avocatul Ruslan Casu, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, cat si casarea incheierii din 08.12.2018, prin
care a fost respinsa cererea de recuzare a completului de judecata.

Apelantul a indicat ca la caz nu exista dovezi ca inculpatul a comis fapta
incriminata.

Divergentele existente in declaratiile martorului Galusca S., referitor la
timpul sosirii la domiciliul inculpatului, precum si faptul ca dansul in calitate de
ofiter de investigatii, cu experienta de activitate, nu a stiu S& comunice instantei, ca
in aceeasi zi a formulat si denunt, dar a fost audiat in calitate de martor, pune la
indoiala sinceritatea declaratiilor acestuia si nu reprezinta altceva decat o incercare
de atrage neintemeiata la raspunde penala inculpatul.

Nici unul din martorii audiati in instanta nu au furnizat nicio informatie cu
privire la circumstantele comiterii faptei, declaratiile acestora fiind generale si nu
se refera la fondul cauzei.



Odata ce partea acuzarii nu a putut descifra procesul verbal din 05.01.2018,
de cercetare la fata locului, acesta urma a fi considerat nul, deoarece instanta nu
poate sa se manifeste in favoarea acuzarii sau apararii.

Din continutul procesului verbal din 26.01.2018, de examinare a telefonului
mobil, au fost cercetate discutiile dintre inculpat si mama acestuia, din care nu se
deduce nici o informatie cu privire la presupusul omor sau deces.

Nu s-a dat apreciere raportului de expertiza medico-legala din 22.01.2018,
prin care pe corpul inculpatului s-a determinat o leziune sub forma de plaga taiata
intepatd in regiunea iliaca dreapta, care a fost cauzata cu un obiect taietor intepator,
fiind calificata ca vatamare usoara.

Declaratiile expertului judiciar Bondari G., audiat in cadrul cercetarii
Judecatoresti, sunt contradictorii intereselor organului de urmarire penala.

Initiind procesul de investigatie pe cazul dat, nu au fost verificate mai multe
versiuni cu privire la circumstantele decesului lui Chirica |., ceea ce submineaza
temeinicia acuzatiilor formulate inculpatului, deoarece expertul a constatat ca
plaga depistata pe corpul victimei era in zona accesibila mainilor proprii.

Prin urmare, organul de urmarire penald a evitat verificarea versiunii de
sinucidere de catre victima, versiune, care la moment, luandu-se in consideratie
concluziile tuturor expertilor, nu poate fi combatuta.

Nici organul de urmarire penala, nici instanta nu au dat raspuns corect la
intrebdrile ce s-a intamplat cu victima, cu inculpatul, care este tangenta
inculpatului cu decesul victimei (cu exceptia legaturii de rudenie), care este cel
putin o proba care ar indica ca inculpatul a savarsit infractiunea de care este acuzat,
de ce in cazul dat se discutd numai despre omor intentionat, dar nu si despre
sinucidere, lipsirea de viata din imprudentd, determinarea la sinucidere s.a.

Or, continutul concluziilor expertizelor ar fi valabil pentru fiecare din
versiunile, dar si incadrarile juridice neverificate.

Din analiza circumstantelor cauzei si a probelor prezentate de procuror, se
formeaza convingerea ca invinuirea adusa inculpatului nu si-a gasit confirmare in
sedinta de judecata, dansul fiind nevinovat, urmand a fie achitat, ori nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 08.12.2018, cererea de recuzare
inaintata de partea apararii in numele inculpatului a fost respinsa neintemeiat.

3.2. Inculpatul, la fel, a declarat apel, solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, cat si casarea incheierii din 08.12.2018, prin care a fost
respinsa cererea de recuzare a completului de judecata, formulata de partea
apararil.

Apelantul a invocat ca nu exista dovezi ca dansul a comis fapta incriminata.

Nici unul din martorii audiati in instanta, nu au furnizat nicio informatie cu
privire la circumstantele comiterii faptei, declaratiile acestora sunt generale si nu se
refera la fondul cauzei.



Nu a cunoscut pana la finalul examinarii cazului, totusi de care invinuire
urmeaza sa se apere, astfel ca invinuirea adusa este una incerta, neclara si insotita
de contradictii.

Nu s-a dat apreciere versiunii sale de nevinovatie, care a fost aceiasi de la
inceputul urmarii penale.

Au ramas fard solutionare unele circumstante ce aveau importanta, ca daca
il taia pe tata, atunci solicita asistentda medicala pentru el, ori fugea de acasa,
precum si de la spital, ori nu se Intorcea de la spital, nu avea sa deschidd usa de la
apartament, nu avea sa sune la salvare si politie.

Considera, ca tatal sau, dupd ce a inteles cd I-a taiat pe dinsul, s-a sinucis.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
februarie 2019, toate apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca inculpatul nu a recunoscut vina si, folosindu-se
de dreptul de a nu marturisi impotriva sa, a refuzat sa faca declaratii sau sa
raspunda la Intrebari.

In pofida faptului cd inculpatul nu a fost de acord si ofere careva explicatii,
culpa acestuia in comiterea infractiunii incriminate este demonstratd prin probele
administrate si anume declaratiile martorilor Fusu R., Bostan C., Gilusca S., cat si
prin probele scrise — procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.01.2018, in
cadrul careia au fost ridicate hainele si cutitul utilizat la savarsirea infractiunii, ca
urme de sustragere sau de spargere de usa in apartament lipsesc, cheile de la usa de
intrare in apartament sunt doar doua, una dintre care se afla in legatura de chei in
lacatul de dinduntru al usii si apartine lui Chirica A., iar alta cheie in odaia tatalui
sau Chirica |. A fost depistat cadavrul lui Chirica I. in odaia acestuia, la care s-au
depistat o plagd intepat tdiatd a toracelui, penetrantd in cavitatea toracelui pe
stanga, plaga contuza in regiunea parietala stanga si excoriatii in regiunea frontala
stinga si spina nazald, raportul de expertiza medico-legala a victimei nr.
201803C0061 din 25.01.2018, ca s-a constatat la cadavrul lui Chirica I., plaga
taiata-intepata, cu lezarea cordului, produse cu circa 30-40 minute inainte de deces,
posibil in circumstantele indicate, au legatura directa cu survenirea decesului si s-
au calificat ca vatamari corporale grave. Concomitent, decesul a survenit cu mai
mult de 36 ore si mai putin de 48 ore, pana la data de 06.01.2018, ora 17.30,
raportul de expertiza medico-legala a victimei nr. 201803D012 din 26.01.2018, ca
leziunea plagii taiate-intepate nu putea sa se formeze de la caderea de la néltime,
iar trauma din zona parietala a capului nu-i posibil de stabilit cu ce obiect a fost
cauzata, dar cu un obiect contondent dur si se calificd ca vatamare corporala
usoara, raportul de expertiza medico-legala a victimei nr. 201808M0013 din
15.02.2018, ca plaga taiat-intepata a toracelui pe stanga a cadavrului Chirica I. a
fost produsa prin lovire, posibil cu lama cutitului de bucatarie, prezentat in poza nr.
2, raportul de expertizdi medico-legald nr. 201802/D0145 din 22.01.2018, ca la
inculpatul Chirica A. s-a depistat o plaga intepatd, care se califica ca vatamare
corporald usoard si nu poate fi de stabilit cu certitudine modul de aparitie al
acesteia, raportul de expertiza biologica nr. 20180500009 din 24.01.2018, ca pe
obiectele ridicate, se atestda urme de sange uman cu grupa sanguind O alfa,
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beta/O(1), care nu exclude provenienta acestuia atat de la victima, cat si de la
inculpat, procesul-verbal de perchezitie corporala din 05.01.2018, efectuatd in
timpul retinerii lui Chirica A., prin care s-a ridicat telefonul mobil al ultimului,
procesul-verbal din 26.01.2018, de examinare a telefonului mobil, cu discutii si
mesaje vocale inregistrate intre inculpat si martorul Chirica V., care demonstreaza
intentia invinuitului de a savarsi infractiunea de omor, continutul materialului
inregistrat in REI-1I al IP Botanica, cu nr. 244 din 04.01.2018, din care se atesta
tentativa lui Chirica A. de a ascunde de la organele de drept faptul omorului tatalui
sau, si anume: potrivit informatiei ,,903” s-a stabilit ca Chirica A., la orele 22.45, a
fost internat in spital cu plaga de cutit in regiunea lombara. Totodata, se indica
precum ca la 04.01.2018, Chirica A. a fost batut de catre persoane necunoscute pe
str. Burebista.

Probele administrate dovedesc incontestabil ca inculpatul a comis
infractiunea de omor, pentru care a fost condamnat si exclud faptul ca victima
singura si-ar fi cauzat leziunile in urma carora a survenit decesul, odata ce usa
apartamentului nu a fost fortata, existand doar doua chei, acces la apartament
avand doar victima si inculpatul.

Nu poate fi retinut faptul ca victima s-a sinucis or, conform rapoartelor de
expertiza se atesta ca victimei i-au fost aplicate mai multe lovituri, iar pe de altd
parte, din declaratiile martorilor apararii se atestd cd victima era ,paralizat pe
partea stanga”.

De asemenea, este probata si legatura cauzala dintre actiune faptuitorului si
urmarile prejudiciabile sub forma de moarte cerebrala a victimei, in acest scop au
fost efectuate expertize medico-legale, care au confirmat decesul victimei, precum
si cauzele s1 timpul survenirii decesului.

Intentia inculpatului de a comite infractiunea s-a confirmat si prin procesul-
verbal din 26.01.2018, de examinare a telefonului mobil, cu discutii si mesaje
vocale inregistrate intre inculpat si mama acestuia Chirica V., prin care se
demonstreaza intentia inculpatului de a curma viata tatalui sau.

De asemenea, prima instanta a examinat si solutionat corespunzator
propunerea de recuzare, nefiind identificate careva temeiuri prevazute de art. 33,
34 Cod de procedura penala.

Totodatd, in cazurile cand expertiza a fost dispusd de catre organul de
urmarire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzarii, platile
necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor
banesti ale bugetului de stat.

Cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii
expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiala a acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



Recurenta a indicat ca, potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, iar conform alin. (3) al aceleiasi norme, enunta ca
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede
alta modalitate, astfel este o norma generalda si nu obligd statul sa suporte
cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Prin urmare, in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala
stipuleaza direct ca inculpatul suportd cheltuielile judiciare, solutia instantelor
judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata.

Or, procurorul a facut dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea
raportului de expertiza dactiloscopica in marime de 1680 lei, raportului de
expertiza biologica in marime de 10.290 lei, raportului de expertiza medico-legala
a cadavrului in marime de 3840 lei/320 1ei/9818 lei, raportului de expertiza
medico-legala a invinuitului in marime de 320 lei, raportului de expertiza
complexa psihiatrico-psihologica in marime de 1862 lei, care in total constituie
suma de 28.130 lei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Ruslan Casu, in care solicita
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate de catre partea apararii.

Concluziile instantelor de fond nu corespund circumstantelor de fapt
stabilite in cadrul cercetarilor judecatoresti.

Prin totalitatea probelor din materialele dosarului, inclusiv cele prezentate
suplimentar (la etapa examindrii cauzei in ordine de apel), Se constata nevinovatia
inculpatului.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra informatiei (scrisorii) oficiale, prin
care se confirmd faptul cd in raport cu perioada survenirii decesului admisa de
catre medicul legist care a examinat cadavrul victimei, inculpatul, in marea parte a
timpului, s-a aflat internat in stationar in spitalul de urgenta.

Prin aducerea criticii pozitiei inculpatului de a beneficia de dreptul de tacere,
ca in cazul din spetd, apreciat in defavoarea inculpatului, s-a demonstrat
impartialitatea instantei.

Nu au fost elucidate de instanta in sustinerea pozitiei de aparare argumentele
inculpatului: daca dansul il taia pe tata, atunci solicita asistenta medicala pentru el;
daca dansul 1l taia pe tata, atunci, fugea de acasa, daca dansul il taia pe tata, atunci
fugea si de la spital; daca dansul il tdia pe tata, atunci poate nici nu se intorcea de la
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spital acasa; daca dansul il taia pe tata, atunci nu era sia deschida usa de la
apartament, daca dansul il taia pe tata, atunci nu era sa sune la salvare; daca dansul
il taia pe tata, atunci nu era sa sune la politie.

Conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urma
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Adoptand solutia pronuntatd la caz, instanta s-a limitat la o motivare
insuficienta si contrara probatoriului administrat.

In acest aspect, instanta doar a transcris toate motivele invocate si a indicat
ca aceste argumente reprezintd pozitia de apararea a inculpatului si tendinta de a
se eschiva de la raspundere.

Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc
doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate
fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele
de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului
probei, a coroborarii lor, pe care motiv decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului declarat in aceastd parte, din
motivul prezentei erorii de drept.

In acelasi timp, la chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacda infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata contine raspuns
la toate motivele invocate, prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
respectate la judecarea cauzei in apel.

Erorile admise nu poate fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Prin urmare, instanta de apel nu si-a indeplinit constient obligatiunea
constitutionald de a infaptui justitia in stat, a examinat pur formal, tendentios si
unilateral apelurile declarate de catre partea apararii, nu s-a clarificat care
circumstante sunt relevante pentru prezenta cauzd, a adoptat o solutie
neargumentata la modul cuvenit.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde



motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand faptei savarsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului Ruslan Casu (pct. 5.1. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate n
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica justd a actiunilor
infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Fusu R., Bostan C., Galusca S.,
procesul verbal de cercetare la fata locului din 05.01.2018, raportul de expertiza
medico-legala a victimei nr. 201803C0061 din 25.01.2018, raportul de expertiza
medico-legala a victimei nr. 201803D012 din 26.01.2018, raportul de expertiza
medico-legala a victimei nr. 201808M0013 din 15.02.2018, raportul de expertiza
medico-legala nr. 201802/D0145 din 22.01.2018, prin care la Chirica A. s-a
depistat o plaga intepata, care se califica ca vatdmare corporald usoarad si nu poate
fi de stabilit cu certitudine modul de aparitie al acesteia, raportul de expertiza
biologica nr. 20180500009 din 24.01.2018, prin care s-a constatat ca pe obiectele
ridicate, se atesta urme de sange uman cu grupa sanguina O alfa, beta/O(1), care nu
exclude provenienta acestuia atit de la victima, cat si de la inculpat, procesul-
verbal din 26.01.2018, de examinare a telefonului mobil, cu discutii si mesaje
vocale inregistrate intre inculpat si martorul Chirica V., informatia ,,903” prin care
s-a stabilit ca Chirica A., la orele 22.45 a fost internat 1n spital cu plaga de cutit in
regiunea lombara, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand motivele
pentru acare au respins dovezile si versiunile apararii, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii,
probele administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii previzute la art. 145 alin. (2) lit. e), e*) Cod penal.

In acelasi timp si cu privire la argumentele din recursul ordinar al
procurorului (pct. 5. din decizie), se retine ca circumstantele relevate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, atesta In mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect tindnd cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
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platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, instanta de apel just,
argumentat si in limitele competentei legale statudnd cd, in speta, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la Imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt Intemeiate doar pe critica modului
in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. - 5.1. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), 229
alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o
apreciere gresita a probelor, iar judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, inculpatul.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt
sens decat cel pe care il propun partile este o competenta si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate, au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2.-5.1. din decizie), iar 0 altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza hotararii de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (kotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).
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Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci hotirarea contestati
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca fapta intruneste
elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica corecta, §i ca
recursurile ordinare sunt neintemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut si de avocatul Ruslan Casu,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 17 decembrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019, in privinta
inculpatului Chirica Andrian XXXX, cu mentinerea hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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Dosarul nr. 1ra-1096/2019

OPINIE SEPARATA
/in temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penala/

1) Conform sentintei Judecatoriei Chisinau din 17 decembrie 2018, Chirica
Andrian a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2 lit. ¢) si e¢!) Cod penal la 15 ani
inchisoare.

Instanta a constatat ca inculpatul, aflandu-se in ap. 125, unde domicilia
impreuna cu tatial sdau, Chirica Ivan, provocand cu el o cearta pe motive
neinsemnate, in cadrul careia, intentionat i-a aplicat lovituri cu un obiect
contondent dur neidentificat in regiunea capului, cauzandu-i, conform concluziilor
raportului de expertiza judiciara nr.201803C0061 din 25.01.2018, vatamari
corporale usoare si neinsemnate. In continuare, pentru a-si duce pani la capit
intentia, urmarind scopul omorului intentionat al lui Chirica Ivan, in aceleasi
imprejurari, i-a aplicat tatdlui sau o loviturd cu un cutit de bucatarie in regiunea
toracelui pe stanga, cauzandu-i, conform concluziilor raportului de expertiza
judiciara nr.201803C0061 din 25.01.2018, vatamare corporala grava sub forma de
plagd intepat taiatd a toracelui, penetrantd in cavitatea toracelui pe stanga, cu
lezarea tesuturilor moi a toracelui, muschilor intercostali, pericardului, cordului, in
urma careia Chirica lvan a decedat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2018, apelurile apararii despre achitarea inculpatului au fost respinse, ca nefondate,
cu mentinerea sentintei.

2) Imi expun dezacordul cu solutia instantelor de fond si de apel din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, instantele de fond si de apel au comis urmatoarele erori de

drept.
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in primul rand, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare probda urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit
art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. }n corespundere
cu art. 314 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, instantd de judecatd este
obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze
inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor-verbale si altor documente, precum si
sa examineze alte probe prevazute de prezentul cod. Instanta de judecata, la
judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii si partii apararii conditiile necesare pentru
cercetarea multilaterala si in deplind masura a circumstantelor cauzei. Conform art.
380 alin. (3) Cod de procedura penala, daca inculpatul, in ultimul cuvant, releva
fapte sau imprejurari noi, esentiale pentru solutionarea cauzei, instanta poate
dispune reluarea cercetarii judecatoresti pentru verificarea acestora.

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de catre instanta de fond.

Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, initial inculpatul a
invocat dreptul de a nu da declaratii. Insa ulterior, in ultimul cuvant inculpatul a
relatat ca: ,,daca eu avea sa-1 tai, avea sa chem ambulanta, daca avea eu sa-1 omor
atunci avea sa fug de acasa in acea seard, puteam sa fug si de la spital, nu veneam
acasd, nu avea sa deschid la nimeni usa, nu avea sa merg la salvare, sunt
nevinovat” (vol.3., f.d. 137).

In asemenea circumstante, instanta urma si dispuni reluarea cercetirii
judecatoresti pentru verificarea acestor versiuni.

Mai mult, in descriptivul sentintei lipseste cu desavarsire aprecierea instantei,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, a:

declaratiilor nominalizate ale inculpatului;

declaratiilor banuitului Chirca Andrian ca: ,,eu m-am aparat, am o rand in
partea dreapta a abdomenului, provocata de tata, care m-a lovit cu cugitul” (vol.1.,
f.d. 142);

declaratiilor invinuitului Chirca Andrian ca: ,,m-am aparat, deoarece tata a
vrut sa md taie cu CU CUfitul si [-am aruncat in pat cu tot cu cutit. Cand m-am
apropiat sa-l intorc cu fata spre mine, el cu mdna dreapta m-a injunghiat. Dupa,
am iesit afara si am inchis usa cu cheia. El a ramas in pat si rasufla, de parca era
obosit. Aceasta a avut loc aproximativ la ora 22.00. La 05.01.2018, aproximativ
ora 11.30. am venit acasa de la spital, unde m-au cusut si m-au lasat pe noapte.
Am deschis usa, am intrat in casd, in odaia mea. Peste un timp [-am vazut jos la
podele, am vazut cd nu rasula, Moment in care a venit §i politia. Eu pe tata nu |-am
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lovit in piept cu cutitul. Probabil s-a infipt cand |-am impins in pat > (vol.l., f.d.
159);

declaratiilor martorului Chirca Vera ca: ,;sotul Chirica Ivan nu lucra, ma
batea pe mine si pe copii, sa-i cumparam tigari si bauturi alcoolice... am fost
Nevoita sa plec peste hotare pentru a cdstiga bani... cu el a ramas doar fiul
Andrian, care avea grija de el, mai ales dupa ce a fost paralizat pe partea stanga...
De multe ori sotul imi spunea sa-| iau pe Andrian ca-l v-a ucide, deoarece nu-i da
bani... am fost amenintata cu cutitul sa-i dau bani... pe la orele 21.20 la-m sunat
pe sotul meu, care a continuat sa-mi reproseze... se auzea si Andrian, despre care
sotul mi-a SpUS ,,ia-ti animala asta cu tine”... Adrian a comunicat ca tatalui ii
curge sange de la cap” (vol.1., f.d. 80);

raportul de expertiza medico-legala nr.201802/D0145 din 22.01.2018, prin
care la Chirica A. s-a depistat o plagd intepatd, care se califica ca vatamare
corporald usoara,

raportului de expertiza judiciara nr.201803C0061 din 25.01.2018, ca la
victima au mai fost depistate vatamari corporale usoare si neinsemnate sub forma
de plaga contuza in regiunea parietald stanga, revarsate sanguine in tesuturile moi
pericraniene, excoriatii in regiunea frontala stanga si spina nazala.

In acelasi timp, concluzia instantei ca: ,jintentia inculpatului de a comite
infractiunea si de a curma viata tatalui sau Se mai confirmd §i prin procesul-
verbal din 26.01.2018, de examinare a telefonului mobil, cu discutii si mesaje
vocale inregistrate intre inculpat §si mama acestuia Chirica Vera”, fara a indica
continutul si esenta acestor discutii si mesaje, cit si ca: ,,Argumentul apararii,
privind nulitatea procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05.01.2018, pe
motiv ca nu este descifrabil, este nefondat, deoarece nu a fost contestat conform
procedurii din art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald”, nu corespunde
exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale, neindicandu-se si
motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd
asupra tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in
mod corespunzator.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):
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a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta s1 nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele
apararii.

Mai mult, nu a apreciat in niciun fel declaratiile inculpatului date in cadrul
ultimului cuvant, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, ca: ,fapta pe
care nu am comis-0... am ramas viu, m-a taia todata, sa fi fost taiat a doua oara...
cand am lesit din casa el era culcat in pat, rasufla, cand am venit acasa el era deja
jos.... sa fi fost comis era sa ma ascund” (vol.3., f.d. 249)

Or, in asemenea imprejurari, instanta urma sa dispund reluarea cercetarii
judecatoresti pentru verificarea acestor versiuni;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile apararii si repetate
in recursul ordinar, inclusiv celor reproduse la pct. 3.1., 3.2., si 5.1. din decizia
instantei de recurs, cat si privind aspectele apararii invocate supra.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, si ca recursul
ordinar al avocatului este intemeiat.

3) Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta 11 admite, caseaza, partial sau total, hotarirea atacata, rejudeca
cauza si pronunta o noud hotarire sau dispune rejudecarea de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, in circumstantele enuntate supra, recursul declarat de avocat urma a fi
admis, casata decizia contestata in latura penala si dispusa rejudecarea cauzei in de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Judecatorul lurie Diaconu
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