Dosarul nr. 1ra-1089/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2019,
in privinta inculpatului

Ciubotaru Sergiu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.11.2016 — 04.07.2018,
instanta de apel: 26.07.2018 — 30.01.2019,
instanta de recurs: 19.04.2019 — 18.06.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04 iulie 2018, Ciubotaru Sergiu a fost
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute de art. 175 Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul Ciubotaru Sergiu, prin
ordonanta de modificare a invinuirii este invinuit cd, aproximativ in perioada de timp
a anului 2014 - mai 2016, aflandu-se in clasa a Il B a Liceului teoretic ,, XXXXXX
XXXXXX din XXXXXX,  XXXXXX unde activa in calitate de invatator al
clasei primare, profitand de imposibilitatea de a se apara din cauza varstei fragede si
de autoritatea de cadru didactic pe care 0 avea in raport cu elevii sai de gen masculin
XXXXXX, a.n. XXXX, si alti elevi neidentificati de organul de urmarire penald din
cadrul altor clase ale aceluiasi liceu, si despre care cunostea cu certitudine ca sunt
minori §i ca nu au implinit varsta de 16 ani si, folosindu-se de faptul ca minorii nu
sunt supravegheati in timpul orelor de catre parinti, a intreprins fatd de acestia actiuni
perverse cu caracter sexual, orientate spre satisfacerea poftei sale sexuale si excitarea
instinctului sexual al victimei, manifestate prin atingeri indecente si alte actiuni cu
caracter sexualizat, mangaierea minorilor pe fata, sarutari pe obraz, frunte, la ureche,
pipdit la fund.

Tot el, aproximativ in perioada de timp a anului anul 2014 - mai 2016, aflandu-
se 1n clasa a Il B a Liceului teoretic ,, XXXXX XXXX din XXXXXX, XXXXXX,
unde activa in calitate de invatator al clasei primare, profitand de imposibilitatea de a
se apara din cauza varstei fragede si de autoritatea de cadrul didactic pe care o avea in
raport cu elevii sai de gen masculin XXXXXX, a.n. XXXX, si alti elevi neidentificati
de organul de urmarire penala din cadrul altor clase ale aceluiasi liceu, si despre care
cunostea cu certitudine ca sunt minori §i cad nu au implinit varsta de 16 ani, si
folosindu-se de faptul ca minorii nu sunt supravegheati in timpul orelor de catre
parinti, a intreprins fata de acestia actiuni perverse cu caracter sexual, orientate spre
satisfacerea poftei sale sexuale si excitarea instinctului sexual al victimei, manifestate
prin atingeri indecente si alte actiuni cu caracter sexualizat, mangaierea minorilor pe
fata, sarutari pe obraz, frunte, la ureche, pipait la fund.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 175 Cod penal, ca
savarsirea actiunilor perverse, fatd de 0 persoana despre care se stia cu certitudine ca
nu a implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri indecente, precum si alte
actiuni cu caracter sexual, prin concurs, de catre aceeasi persoana.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, iar din cumulul probelor
cercetate in sedinta de judecatd nu S-a constatat intrunirea laturii obiective si
subiective a infractiunii prevazute la art.175 Cod penal, in actiunile ultimului, pe
ambele capete de acuzare.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitati Organizate si
Cauze Speciale, oficiul Nord, Tatiana Russu, a declarat apel, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 175, 175 Cod penal la cate 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau exercita o anumita activitate in domeniul invatamantului pe
un termen de cate 5 ani, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita o anumita
activitate in domeniul invatamantului pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.



Apelanta a invocat ca instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea
inculpatului, fara a tine cont de cumulul tuturor circumstantelor infractiunilor comise,
in special, de anturajul, modul de sdvarsire, comportarea anterioara si ulterioara a
faptuitorului si a victimei, relatiile dintre ei.

Au fost ignorate de instantd declaratiile date la urmarirea penala ale partilor
vatamate minore, care au fost audiate in conditii speciale, cat si ale martorilor
acuzarii, care au declarat circumstantele savarsirii infractiunilor de catre inculpat,
declaratii ce sunt veridice, consecvente si nu au fost combatute prin alte probe in
cadrul cercetarii judecatoresti.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019, apelul a fost
admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Ciubotaru Sergiu a fost condamnat in baza art. 175 Cod penal la 4 ani
inchisoare si In baza art. 175 Cod penal la 4 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si
1 luna inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat
pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Ciubotaru Sergiu, aproximativ in
perioada de timp a anului 2014 - mai 2016, aflandu-se in clasa a Il B a Liceului
teoretic ,, XX XXX XXXXXX” din XXXXXX, XXXXXX, unde activa in calitate de
invatator al clasei primare, profitind de imposibilitatea de a Se apara din cauza varstei
fragede si de autoritatea de cadru didactic pe care o avea in raport cu elevii sai de gen
masculin XXXX, a.n. XXX, si alti elevi neidentificati de organul de urmarire penala
din cadrul altor clase ale aceluiasi liceu, si despre care cunostea cu certitudine ca sunt
minori §i ca nU au implinit varsta de 16 ani si, folosindu-se de faptul ca minorii nu
sunt supravegheati in timpul orelor de catre parinti, a intreprins fata de acestia actiuni
perverse cu caracter sexual, orientate spre satisfacerea poftei sale sexuale si excitarea
instinctului sexual al victimei, manifestate prin atingeri indecente si alte actiuni cu
caracter sexualizat, mangaierea minorilor pe fata, sarutari pe obraz, frunte, la ureche,
pipait la fund.

Tot el, aproximativ in perioada de timp a anului anul 2014 - mai 2016, aflandu-
se 1n clasa a Il B a Liceului teoretic ,, XXXXX XXXXX” din XXXXXX, XXXXXX,
3, unde activa 1n calitate de Tnvatator al clasei primare, profitind de imposibilitatea de
a se apara din cauza varstei fragede si de autoritatea de cadru didactic pe care o0 avea
in raport cu elevii sdi de gen masculin XXXXX, a.n. XXX, si alti elevi neidentificati
de organul de urmarire penala din cadrul altor clase ale aceluiasi liceu, si despre care
cunostea cu certitudine ca sunt minori si cd nu au implinit varsta de 16 ani si,
folosindu-se de faptul ca minorii nu sunt supravegheati in timpul orelor de catre
parinti, a intreprins fatd de acestia actiuni perverse cu caracter sexual, orientate spre
satisfacerea poftei sale sexuale si excitarea instinctului sexual al victimei, manifestate
prin atingeri indecente si alte actiuni cu caracter sexualizat, mangéaierea minorilor pe
fata, sarutari pe obraz, frunte, la ureche, pipait la fund.



Instanta de apel a Statuat ca prima instantd eronat a stabilit starea de fapt, care
nu corespunde probelor din dosar, acestea fiind apreciate incorect.

Or, probele administrate la materialele dosarului denota vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 175 Cod penal, si anume actiunile
perverse savarsite fatd de o persoand despre care stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri indecente precum si alte actiuni cu
caracter sexual, savarsite prin concurs de cdtre aceeasi persoana.

In pofida faptului ca inculpatului nu si-a recunoscut vina, aceasta este dovedita
prin probele administrate, cercetate si verificate in sedinta instantei de apel.

Probele administrate nu pot fi neglijate sau considerate irelevante, iar din
continutul lor se poate fundamenta o hotarare de condamnare, deoarece, in coroborare
cu alte probe, chiar si indirecte, s-a format o inlantuire logica, din care rezultd o
concluzie univoca referitoare la vinovatia inculpatului, fapt incident si in prezenta
speta.

in procesul examinarii cauzei, a fost vizionat materialul video, din care se
atesta faptele inculpatului exprimate prin mangaieri, atingeri pe picioare, burtd, pe
Spate, cat si saruturi in regiunea gatului, fetei, urechilor si buzelor.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor
grave, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, de scopul pedepsei
penale, anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat
si a altor persoane, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, concluzionand de
a-i aplica pedeapsa cu inchisoarea, insa corectarea si reeducarea acestuia fiind
posibila fara izolare de societate.

Instanta a remarcat cd, in ansamblu, circumstantele cauzei, si anume faptul ca
inculpatul nu are antecedente penale, a comis pentru prima data infractiuni, sufera de
XXXXXX, se caracterizeaza pozitiv, motiveaza posibilitatea aplicarii in privinta
acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal.

Privarea efectiva de libertate a inculpatului care sufera de maladia ,,XXXXX”,
este o circumstanta care cu precadere va deforma personalitatea acestuia, care
necesitda tratament special, reiesind din conditiile de detentie din institutiile
penitenciare din tard, care nu permit, in masura deplind, asigurarea acestuia cu
tratamentul specific patologiei enuntate.

Astfel, este adecvata condamnarea inculpatului cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 ani, pe durata caruia
si ulterior inculpatul nu trebuie sa savarseascd o noua infractiune, sd demonstreze
comportament exemplar si prin munca cinstitd, sa indreptateasca increderea care i-a
fost acordata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiala a deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel la individualizarea pedepsei nu au tinut
cont ca fapta imputata face parte din categoria infractiunilor grave, ca prin actiunile
sale, inculpatul a atentat la inviolabilitatea sexuala a doi minori.



Infractiunile privind viata sexuald sunt infractiuni contra persoanei si au 0
profunda semnificatie antisociald, care genereaza repercusiuni deosebit de daunatoare
pe plan social, periclitand desfasurarea normala a Vvietii sexuale a persoanelor.

Pericolul social al infractiunilor imputate inculpatului, consta in primejduirea
dezvoltarii fizice si pSihice normale a minorilor, in depravarea lor morald, in
dezvoltarea la ei a unor reprezentdri eronate despre viata sexuald, iar uneori a unor
deviatii de la normele firesti ale vietii sexuale, fiind urmate de marcarea profunda a
victimelor, fapt ce denota ca astfel de categorii de infractiuni nu pot fi tolerate.

Modalitatea stabilirii pedepsei nu cuprinde motivele de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), Se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderca penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabilda in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatda, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare aplicate
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inculpatului daca, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa o execute, iar instanta de apel a
retinut asemenea imprejurari - inculpatul sufera de maladia ,, XXXXXX”, nu a fost
anterior condamnat, este caracterizat pozitiv, just concluzionand ca corectarea si
reeducarea lui este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a
executaril pedepsei aplicate, pentru o perioada de probatiune (pct. 4. din decizie).

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in conformitate cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta O apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o altad opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejurdrile enuntate denoti in mod concludent ci hotirarea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este neintemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se
constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 30 ianuarie 2019, in privinta inculpatului Ciubotaru
Sergiu XXXXX, cu mentinerea hotararilor atacate.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 12 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



