Dosarul nr. 1ra-951/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Maria Ghervas, Dumitru Mardari,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2019, in cauza penald, in privinta lui

Lebejin Valentina XXX, nascuta la XXX,
originara din XXX, domiciliata in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 20.07.2018 pina la 19.11.2018;
Instanta de apel de la 03.12.2018 pina la 13.02.2019;
Instanta de recurs de la 29.03.2019 pina la 18.06.20109.
Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar n cauza in
baza actelor din dosar,
CONSTATA:
1. Prin sentintd Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 noiembrie 2018,
a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Lebejin Valentina in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Codul penal, in temeiul prevederilor art. 332, 275 pct. 9) Cod de
procedura penala.
2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Lebejin Valentina,
a fost invinuitad de catre organul de urmarire penala pentru faptul ca, in perioada
anului 1998, aflandu-se in mun. Chisindau, avand scopul detinerii si folosirii
documentelor oficiale false care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, impreuna si
de comun acord cu persoane neidentificate pana la moment de catre organul de
urmadrire penald, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil ale actiunilor lor,
prevazand urmarile prejudiciabile, admitand si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, au recurs la confectionarea ilegald a certificatului de nastere seria
XXX, eliberat de catre DRSC, r-nul Cahul la 21.07.1998, pe numele lui XXX,
detinand documentul fals de importanta deosebita pana la 06 aprilie 2017. S-a indicat
in rechizitoriu cd in continuarea actiunilor sale, urmarind scopul perfectarii actelor
necesare pentru a obtine pensia in Italia, a intocmit o procurd pe numele sotului,
Lebejin Vasile, prin intermediul cdruia, la 06 aprilie 2017, a prezentat certificatul de
nastere fals la Directia Apostila a Ministerului Justitiei, situata in mun. Chisindu, str.
31 august 1989, 82, fiind constatat prin raspunsul primit de la Serviciul Stare Civila
nr. XXX din 13 aprilie 2017 ca, certificatul de nastere seria XXX, pe numele lui
XXX, nu este autentic. In rechizitoriu s-a ficut referire la raportul de expertiza nr.
XXX din 27 octombrie 2017, potrivit caruia, certificatul de nastere in original, seria
XXX, pe numele lui Moraru Valentina, in litigiu a fost confectionat din hartie
speciala de filigran, cu ajutorul aparatelor de multiplicare imprimata laser color
(reteaua de protectie, rama cu ghilos si rozele, rechizitelor, rubricilor, seriei, numar,
opresiune de stampila, contine careva grade de securitate-nu la intreprinderea
specializatd in confectionarea blanchetelor de acest tip.
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Actiunile lui Lebejin Valentina au fost calificate de catre organul de urmadrire
penala conform prevederilor art. 361 alin. (2) lit. b) Codul penal, cu semnele
calificative - detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, savirsita de mai multe persoane.

3. Nefiind deacord cu solutia primei instante, procurorul, a contestat cu apel,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpata Lebejin Valentina, sa fie recunoscutd vinovatd de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 950 unitati conventionale.

In motivarea apelului s-a mentionat ci, procurorul a prezentat documentul
Agentiei Servicii Publice, prin care se confirma faptul ca certificatul de nastere este
fals; martorul Lebejin Vasile a oferit alte declaratii decat la urmarirea penala.
Aditional, instanta de judecata a specificat cd, nu a fost adus la cunostinta partilor
raportul de expertiza conform art. 145 Cod de procedura penala, fapt ce denota ca, a
fost incélcat dreptul la aparare. La dispunerea expertizei nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, fiind anuntata in cdutare, ultima a fost gasita si nemijlocit 1 s-a
adus la cunostintd materialele cauzei penale conform art. 293-294 Cod de procedura
penald, inclusiv raportul de expertiza in prezenta avocatului, unde partile nu au avut
nici o obiectie.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2019, a fost respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd sunt
prezente circumstante ce conditioneaza incetarea procesului. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In sustinerea invinuirii aduse, partea acuzirii a prezentat urmitoarele probe:
declaratiile martorului Lebejin Vasile, declaratiile inculpatei Lebejin Valentina,
raportul de expertiza nr. XXX din 27.10.2017.

Din materialele cauzei instanta de apel a constatat ca, inculpatei Lebejin
Valentina si aparatorului sau nu li s-au adus la cunostintd de catre organul de
urmarire penala despre dispunerea efectudrii expertizei tehnice, nu a informat in scris
partile despre obiectul expertizei judiciare si intrebarile la care trebuie sd dea
raspunsuri expertul si le explica partilor ca au dreptul de a face observatii cu privire la
aceste Intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor, precum si dreptul de a
cere numirea a cate un expert recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la
efectuarea expertizei judiciare, or, in cazul absentei banuitei, organul de urmarire
penald urma sa asigure banuita cu asistenta juridicd garantata de stat, si sd aducad la
cunostinta dispunerea efectuarii expertizei, pentru a asigura exercitarea dreptului la
aparare a banuitei la acea etapa procesual penala.

La caz, instanta de apel a retinut ca expertiza a fost dispusa cu incalcarea unor
norme imperative. In speta respectiva, raportul de expertizi constituie o proba directa
referitor la existenta obiectului material al infractiunii, fiind o proba foarte
importanta.



Aceastd proba a fost administratd fara a tine cont de principiul
contradictorialitatii. Astfel, inculpata nu a avut posibilitatea sd formuleze intrebari
(care, tinand cont de specificul falsului, sunt deosebit de importante) care nu au fost
formulate de partea acuzarii la momentul dispunerii efectudrii expertizei, nu a avut
posibilitatea reala de a solicita implicarea unui expert, nu a avut posibilitatea sa
cunoasca expertul pentru a decide, la necesitate recuzarea acestuia. In conditia in
care, partea apardrii nu a avut acces corespunzator la un mijloc de proba care este
decisiv pentru solutionarea corectd a cazului, este afectata echitatea procesului intr-0
maniera iremediabila.

Conform art. 157 alin. (2) Codul de procedura penald, documentele se anexeaza
prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin Incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit Se pastreaza dosarul respectiv. In
cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in
alte scopuri legale acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar. La caz, urmeaza a fi mentionat ca
acest act (certificatul de nastere seria XXX, eliberat de catre DRSC r-nul Cahul) care,
de asemenea, este o probd directd si decisivd, nu a fost administrat conform
procedurii stabilite.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, concluziile primei instante, conform
carora in cadrul cercetarii judecatoresti s-a confirmat faptul ca, Lebejin Valentina nu
a cunoscut despre pretinsul fals al certificatului de nastere, a fost confirmat si de catre
martorul care a fost audiat in sedinta de judecatd, martorul acuzarii care a confirmat
ca, nu a cunoscut ca certificatul de nastere este fals, or, in cazul in care cunostea ca
certificatul de nastere este fals, avea sa primeasca un duplicat pe care i-1 prezenta la
Ministerul Justitiei.

Prin urmare, concluziile procurorului asupra invinuirii formulate cu ocazia
trimiterii in judecatd a inculpatei au la bazd o apreciere care nu poate fi decat
preliminara, in conditiile in care pentru instanta de judecata nu sunt obligatorii aceste
concluzii, putand da o noud apreciere probelor administrate sau poate administra
probe noi.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicita casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel. Recurentul invocad aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3 din
prezenta decizie). Totodata, sustine ca decizia instantei de apel este contrara starii de
fapt stabilite In baza materialelor cauzei penale examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, or, instantele de fond a incetat procesul penal, deoarece in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a confirmat faptul ca, Lebejin Valentina nu a cunoscut
despre pretinsul fals al certificatului de nastere. Referitor la incadrarea juridica a
faptei inculpatei, instantele de fond nu s-au expus, desi erau obligate sa se expuna
asupra calificarii faptei sau daca nu a fost calificatd corect. Prin urmare, instanta de
apel nu a tinut cont de probele care au fost cercetate in fata instantei care dovedesc
vinovatia inculpatei.

5.1. Avocatul Tepordei Ghenadie in numele inculpatei Lebejin Valentina, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals, a
depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror,
solicitind respingerea acestuia, deoarece decizia instantei de apel este corectd si
corespunde legii.



6. Verificand argumentele invocate de catre recurent, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penale au fost corect
aplicate si1 hotarirea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Potrivit sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 noiembrie 2018,
a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Lebejin Valentina in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Codul penal, in temeiul prevederilor art. 332, 275 pct. 9) Cod de
procedura penala.

Examinand cauza la cererea de apel Tnaintatd de catre procuror, instanta de apel
a mentinut sentinta prime instante.

In aceasta parte Colegiul penal largit remarca ci, potrivit art. 275 pct. 9) Cod de
procedurd penald, stipuleaza ca, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care existd alte
circumstante prevazute de lege care condifioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmarirea penala.

Cele din urma pct. 9) repeta continutul pct. 6) alin. (1) al art. 391 Cod de
procedura penald, Tnsa cu o importanta de concretizare si anume ca alte circumstante
care exclud sau conditioneaza efectuarea urmaririi penale, trebuie sa fie prevazute de
lege.

Conform prevederilor art. 391 Cod de procedura penald, sentinta de incetare a
procesului penal se pronuntd in situatia in care instanta constatd existenta unuia din
cazurile prevazute in alin. (1) al normei vizate.



Potrivit art. 332 Cod de procedura penald instanta este obligatd sa inceteze
procesul penal daca, pe parcursul judecarii cauzei, se constata circumstante prevazute
de lege, inclusiv cele expuse in alineatul precedent din prezenta decizie.

Conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald la
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea pornirii penale sau
tragerea la raspundere penala se refera situatiile:

-existd cel putin unu din cazurile prevazute in art. 35 Cod penal (legitima
aparare, riscul Intemeiat, s.a.) care inlatura caracterul penal;

-renuntarea de bund voie la savarsirea infractiunii in conditiile art. 56 Cod
penal;

- persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

- persoana a savarsit fapta prejudiciabila in stare de iresponsabilitate si nu este
necesara aplicarea masurilor cu caracter medical;

-in cazul cand conform legislatiei faptuitorul este liberat de raspundere penala
(art. 217 alin. (5), 278 alin. 6), 282 alin. (2), 290 alin. (3), 325 alin. (4), 334 alin. (4),
337 alin. (2), 362 alin. (4), 371 alin. (5) Cod penal).

Daca aceste circumstante sunt constatate Tn cursul urmaririi penale, se va
dispune incetarea urmaririi penale, iar daca in mersul judecarii cauzei se va inceta
procesul penal in instanta.

Insa circumstantele la care se referd instanta de apel nu cad sub incidenta pct. 6)
alin. (1) art. 391 Cod de procedura penala, prin urmare, procesul penal pe motivele
indicate de catre instanta nu poate fi incetat.

Colegiul pena largit releva ca, instanta de apel examinand apelul declarat de
procuror, si-a intemeiat solutia de a respinge apelul, bazandu-se in exclusivitate pe
constatarile facute de prima instanta si partea apararii, fara a lua in calcul ca, lipsa de
probe sau declararea probelor nule (certificatul de nastere seria NA-I nr. 055288,
eliberat de catre DRSC r-nul Cahul), duce la pronuntarea unei hotarare de achitare si
nicidecum la incetarea procesului penal.

Subsecvent, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, decizia instantei de apel
prin care a fost mentinutd sentinta este una contradictorie si nemotivatd, or hotdrarea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se Tntemeiaza solutia, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, temei prevazute de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, astfel erorile admise de catre aceasta nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la
pronuntarea hotararii judecatoresti.

Aceastd eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs deoarece solutionarea
chestiunii respective tine de desfasurarea legald a procedurii de judecata in instanta
de apel, care conform art. 414 Cod de procedura penald trebuie sa judece apelurile
din punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii
sentintei atacate.

In atare circumstante se consider, ci instanta de apel a comis erori de drept prin
incalcarea prevederilor art. 100, 101, 275, 276, 324, 332, 391, 414-419 Cod de
procedurd penald, iar aceste abateri se cuprind in prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia, a Incetat procesul penal fara temei legal, superficial a verificat
legalitatea si temeinicia sentintei.



Colegiul considera, ca erorile de drept comise la judecarea cauzei nu pot fi
corectate 1n instanta de recurs si din acest punct de vedere solutia instantei de apel
urmeaza a fi casata si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel va tine seama de prevederile art.414, 417,
419 si art.101 Cod de procedurd penald, de explicatiile Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005, cu modificarile ulterioare ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, de motivele expuse in prezenta
decizie, iar in dependenta de datele obtinute a trage o concluzie legald si intemeiata
privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate ori nevinovatia
acestuia.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019, in cauza penald, in privinta lui
Lebejin Valentina XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 16 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



