Dosarul nr. 1ra-1144/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
avocatii Mirzincu Aurelia si Hedea Daniela in numele inculpatilor, prin care se
solicita casareca deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2019, pe cauza penala in privinta lui
Mura Dumitru XXXxX, a.n. XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat Xxxxx
i,
Mura Nicolae XXXxX, a.n. XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de fond:06.12.2016 - 10.11.2017;
- instanta de apel: 04.12.2017 - 29.05.2018;
28.01.2019 - 27.03.2019;
- instanta de recurs: 20.08.2018 - 18.12.2018;
25.04.2019 - 18.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 10 noiembrie 2017,
Mura Dumitru si Mura Nicolae au fost recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) st art. 217 alin. (3) lit. b) Cod
penal, fiindu-le stabilite pedepse:

inculpatului Mura Dumitru:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 3 ani inchisoare;

- In baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal - 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate farmaceutica pe
termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Mura Dumitru i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip



semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
activitate farmaceutica pe termen de 3 ani.

inculpatului Mura Nicolae:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 3 ani inchisoare;

- In baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal - 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate farmaceutica pe
termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Mura Nicolae i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0
activitate farmaceutica pe termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepselor aplicate inculpatilor Mura Dumitru si Mura Nicolae pe termen de proba
de 4 ani pentru fiecare.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, Mura Dumitru a fost obligat si urmeze un
tratament de narcomanie si sa participe la programe probationale, Mura Nicolae a fost
obligat sd urmeze un tratament de alcoolism si narcomanie si sa participe la programe
probationale.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat de a Incasa din contul inculpatilor
cheltuielile judiciare Tn marime de 644 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatii se
invinuiesc ca la 20.08.2016 aproximativ la orele 02:00, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, Mura Dumitru impreuna si de comun acord cu
Mura Nicolae si 0 persoana in privinta careia cauza este disjungata (f.d. 189 v. 1),
prin deteriorarea lacatului au patruns in garajul din gospodaria cet. Vataman Sergiu
situatda In r-nul Xxxxx, sat. Xxxxx de unde intentionat au sustras un ciocan
rotopercutor de model ,,Hammer” de culoare verde la pretul de 3 000 lei, un flex de
model ,,Bosh” de culoare verde la pretul de 3 000 lei, un flex de model ,,Makita” de
culoare albastra la pretul de 3 000 lei, un flex mic de model ,,Bosh” la pretul de 2 000
lei, dupd care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, astfel
cauzandu-i partii vatamate Vataman Sergiu o daunda materiala in proportil
considerabile Tn suma totala de 11 000 lei.

Tot e1, constientizand pericolul social al actiunilor sale, avand intentia directa
indreptata spre circulatia ilegald a drogurilor, fara scop de instrainare, Mura Dumitru,
de comun acord cu fratele sdu Mura Nicolae, au pastrat ilegal droguri, pand la
13.09.2016, cand in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Mura Ivan,
amplasat in s. XxxxX, r-nul Xxxxx, unde locuieste si Mura Dumitru impreuna cu
Mura Nicolae, au fost depistate si ridicate patru mase vegetale uscate si maruntite, de
culoare verde, care conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 5567 din 05



octombrie 2016, reprezinta marijuana si care conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante si a cantitatilor acestora,
aprobatd prin Hotdrarea de Guvern nr.79 din 23.01.2006 se atribuie la categoria
substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuana uscata) constituie in
total 12,97 gr. Masa vegetala uscata si maruntita de culoare cafenie-verzuie (din
amestecul cu seminte) reprezinta pai de mac care contine alcaloidul narcoactiv al
opiului, morfina, de aceia se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea
substantei narcotice pai de mac (uscat) constituie 5,31 g.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatii Mura Dumitru si Mura Nicolae
au comis infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal - furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoanede, savarsita de mai multe
persoane, prin patrundere in incapere cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor
fara scop de instrainare, adica pastrarea ilegala a drogurilor, savdrsita in proportii
mari si fara scop de instrainare de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Mura Dumitru si Mura Nicolae sa fie recunoscuti
culpabili de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art.
217 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilite pedepse sub forma de inchisoare pe
termen de:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - cate 3 ani pentru fiecare;

- in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal - cate 3 ani pentru fiecare;

Prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, pentru cumul de infractiuni, a le
stabili pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare fiecarui, cu executarea pedepselor in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o activitate farmaceutica pe termen de 3 ani, invocand ca, pedeapsa este
prea blanda, prima instantd incorect a stabilit lui Mura Dumitru si Mura Nicolae o
pedeapsd aplicand prevederile art. 90 Cod penal, deoarece acestia intentionat au
comis doua infractiuni, pe parcursul cercetarii judecatoresti nu si-au recunoscut vina
in comiterea acestora, nu au restituit prejudiciul partii vatamate, prima instanta nu a
tinut cont de faptul cd Mura Dumitru si Mura Nicolae anterior au mai comis
infractiuni prevazute la art. 186, 217 si 287 Cod penal, fiind condamnati la pedepse
non privative de libertate, insd dupa comiterea acestor infractiuni nu au tras
concluziile necesare si din nou au comis cu intentie infractiuni Similare, ceea ce
denota periculozitatea social-sporitd a acestora, prima instantd neintemeiat a respins
solicitarea acuzatorului de stat de incasare din contul inculpatilor Mura Dumitru si
Mura Nicolae a sumei de 644 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.



4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatilor Mura Dumitru si Mura Nicolae 1n savarsirea infractiunilor
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 217 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Referitor la stabilirea pedepselor, instanta de apel a statuat ca, prima instanta just
a individualizat pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu Iinchisoarea, care este una
echitabild si proportionald infractiunilor comise, tindnd cont de gradul de pericol al
infractiunilor, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor agravante si
atenuante, de personalitatea inculpatilor, Mura Dumitru anterior a fost judecat,
antecedentele penale fiind stinse, iar Mura Nicolae anterior nu a fost judecat, la locul
de trai se caracterizeaza satisfacdtor, nu au recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate, nu au recunoscut vina, ambii inculpati sunt consumatori de marijuana,
Mura Nicolae se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza alcoolism cronic st.
IT mixt sistematic, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatilor, precum si circumstantele indicate in sentinta atacata, astfel asigurand
realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni
savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpati, cat si din partea altor persoane,
care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a apreciat critic solicitarea apelantului cu privire la stabilirea
unei pedepse penale mai aspre inculpatilor, privativa de libertate, or suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea potrivit art. 90 Cod penal, este insotitd de mai
multe restrictii, printre care si obligarea inculpatilor sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent, sa participe la programe probationale dar si
Mura Dumitru sa urmeze un tratament de narcomanie, iar Mura Nicolae sa urmeze un
tratament de narcomanie si alcoolism, astfel, instanta de apel a considerat ca este
posibila reeducarea inculpatilor Mura Dumitru si Mura Nicolae fara izolarea de la
societate.

Mai mult, instanta de apel a mai indicat ca, prima instanta corect a ajuns la
concluzia, de a respinge ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea din
contul inculpatilor Mura Dumitru si Mura Nicolae in contul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 644 lei, or acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei



inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de citre procuror,
care indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata, invocand
urmatoarele:

- pedeapsa aplicatd inculpatilor este prea blanda, incorect fiind stabilitd
inculpatilor pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece inculpatii
intentionat au comis doua infractiuni, nu si-au recunoscut vina, nu au restituit
prejudiciul partii vatamate;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatii anterior au mai comis infractiuni
prevazute de art. 186, 217, 287 Cod penal, fiind condamnati la pedepse non privative,
nu au tras concluzii necesare si din nou au comis cu intentie infractiuni similare;

- prima instantd nu a constatat si descris fapta incriminatd inculpatilor, iar
instanta de apel a mentinut sentinta fara a repara aceasta eroare;

- conform prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald, inculpatul
suporta cheltuielile judiciare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
decembrie 2018, s-a admis recursul ordinar declarat, s-a casat total decizia instantei
de apel si s-a dispus rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

6.1. Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul largit a constatat cd n speta se confirmd temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
instanta a admis o eroare grava de fapt si a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Coraportand decizia instantei de apel la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald, Colegiul a atestat ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de
aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Analizand decizia instantei de apel si sentinta, Colegiul a acceptat argumentele
recurentului precum cd prima instantd nu a constatat si descris fapta incriminata
inculpatilor, iar instanta de apel a mentinut sentinta fara a repara aceasta eroare, or in
partea descriptiva a sentintei instanta de fond nu a constatat fapta incriminatd
inculpatilor, indicand: ,Inculpatul Mura Dumitru Ivan se invinuieste...,...Inculpatul
Mura Nicolae lvan se invinuieste.....” iar instanta de apel a mentinut sentinta fard a

repara aceasta eroare.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de



vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In continuare, Colegiul penal a mai indicat ci, decizia instantei de apel, conform
art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima
instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel in dispozitivul deciziei
specificand ca inculpatii au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor
incriminate, in partea descriptivd nu a constatat si descris faptele criminale,
considerate ca fiind dovedite, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii acestora,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunilor.

Mai mult, Colegiul a considerat ca instantele de fond gresit si-au motivat solutia
privind individualizarea executarii pedepsei 1n privinta inculpatilor si nu au patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, eronat aplicand in privinta acestora dispozitia
art. 90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instante si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei
Cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Instanta de recurs a remarcat cd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
savarsita de ea este un incident in viata acesteia.

Astfel, instanta a apreciat cd modalitatea de executare aleasa si cuantumul
pedepsei stabilite inculpatilor, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand
in vedere faptele savarsite si urmarile produse.

Colegiul a gasit intemeiate motivele recursului declarat de procuror si a
constatat ca concluziile instantelor de fond, precum ca corijarea inculpatilor este
posibila prin suspendarea conditionata a pedepsei, a fost gresita si neintemeiata, or,
inculpatii au fost anterior condamnati, fiindu-le numite pedepse non-privative de
libertate, nu au tras concluziile necesare si din nou au comis cu intentie infractiuni
similare, nu si-au recunoscut vina, nu au restituit prejudiciul partii vatamate.

Cat tine de argumentul recurentului precum ca, conform prevederilor art. 229
alin. (1) Cod de procedura penala, inculpatul suporta cheltuielile judiciare, Colegiul I-
a calificat ca neintemeiat, acest motiv fiind obiect de disputa atat in cadrul primei
instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra caruia s-au formulat si s-au punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal le-a insusit, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs
Romaénia din 16.02.2010.



Prin urmare Colegiul a indicat ca suma de 644 lei, este compusa din costul
pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica din 05.10.2016, cheltuieli
ce urmeazd a fi achitate conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald (red. 05.04.2012), din contul mijloacelor bugetului de stat, care conform art.
10 Cod penal, este mai favorabil pentru inculpat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2019, s-a admis cererea de apel declaratd de catre procuror, s-a casat sentinta instantei
de fond si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, potrivit careia:

Mura Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-1 stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis.

Mura Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate
farmaceutica pe termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Mura Dumitru i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o activitate farmaceutica pe termen de 3 (trei) ani.

Mura Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Mura Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate
farmaceutica pe termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Mura Nicolae i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o activitate farmaceutica pe termen de 3 (trei) ani.

A fost respinsa ca neintemeiata cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de
la inculpati in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 644 de lei.

7.1. Reiesind din materialele cauzei, Colegiul a atestat ca, prima instantd nu a



constatat si descris corect fapta incriminatd inculpatilor, si anume infractiunea
prevazutda de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, dupa semnele calificative
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane,
prin patrundere in incapere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Asadar, Colegiul penal a_constatat urmatoarele circumstante: la 20.08.2016,
aproximativ la ora 02:00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, Mura Dumitru Tmpreuna si de comun acord cu Mura Nicolae si o persoana
in privinta careia cauza este disjunsa (f.d. 189, vol. II), prin deteriorarea lacatului au
patruns in garajul din gospodaria lui Vataman Sergiu situata in s. XXXXX, . XXXXX,
de unde intentionat au sustras un ciocan rotopercutor de model ,,Hammer” de culoare
verde la pretul de 3 000 lei, un flex de model ,,Bosh” de culoare verde la pretul de 3
000 lei, un flex de model ,,Makita” de culoare albastra la pretul de 3 000 lei, un flex
mic de model ,,Bosh” la pretul de 2 000 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit
locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatdimate Vataman Sergiu o dauna
materiald in proportii considerabile in suma totala de 11 000 lei.

De asemenea, cu referire la infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod
penal comisa de catre inculpati, Colegiul penal a constatat urmatoarele circumstante:
constientizand pericolul social al actiunilor lor, aviand intentia directd indreptata spre
circulatia ilegala a drogurilor fard scop de instrdinare, Mura Dumitru de comun acord
cu fratele sau Mura Nicolae au pastrat ilegal droguri pana la 13.09.2016, cand in
urma efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Mura Ivan, amplasat in s. XXXXX, TI.
XXXXX, unde locuieste si Mura Dumitru impreuna cu Mura Nicolae, au fost depistate
si ridicate patru mase vegetale uscate si maruntite de culoare verde, care conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 5567 din 05.10.2016, reprezinta
marijuana si care conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante si a cantitatilor acestora aprobata prin Hotararea Guvernului
nr.79 din 23.01.2006, se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (marijuana uscata) constituie in total 12,97 gr. Masa vegetala
uscata si maruntita de culoare cafenie - verzuie (din amestecul cu seminte) reprezinta
pai de mac care contine alcaloidul narcoactiv al opiului, morfind, de aceia se atribuie
la categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice pai de mac (uscat)
constituie 5,31 gr.

Actiunile respective ale inculpatilor Mura Dumitru si Mura Nicolae au fost
incadrate juridic in baza de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal - adica circulatia ilegala
a drogurilor fara scop de instrainare, dupa semnele calificative pastrarea ilegala a
drogurilor, savdrsita in proportii mari si fara scop de instrainare de doua sau mai
multe persoane.

Colegiul a retinut ca, desi inculpatii nu si-au recunoscut vina in privinta
comiterii infractiunilor imputate, vinovatia acestora a fost dovedita prin urmatoarele
probe cercetate de catre instantd, si anume, declaratiile partii vitdmate Vataman



Sergiu, martorilor Puiu Maria, Mura Mariana, Postolachi Vasile, Sandu lon, Caraman
Iurie, Moscalciuc Alexandru, Buga Nicolae, Galusca Vitalie, precum si materialele
cauzei care au fost cercetate atat in instanta de fond cat si in cea de apel.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Mura Marina si Puia
Nina, reiesind din relatiile de rudenie in care se afla cu inculpatii, declaratiile acestora
fiind facute cu scopul de a-i ajuta pe inculpati sa evite raspunderea penala pentru
faptele comise. Totodatd, aceste declaratii sunt relevante sub aspectul relatarii
detaliilor referitoare la perchezitiile efectuate la domiciliul acesteia si la lucrurile
depistate.

Pentru a elucida pe deplin circumstantele cauzei, Colegiul a verificat si
declaratiile martorilor Cipilenco Anatolie, Vintea Alexandru, Cauia Petru, Mura
Larisa, Anghel Ana, Puiu Nina, Seliverstov Victor.

Cu referire la declaratiile martorilor Cipilenco Anatolie si Vintea Alexandru,
instanta a retinut ca acestea nu sunt relevante, dat fiind ca acestia au declarat ca au
facut reparatie in casa familier Mura, fiind deci platiti de catre familia inculpatului
pentru lucrarile prestate, aceasta fiind o relatie suficientd sa afecteze veridicitatea si
obiectivitatea declaratiilor date, iar martorii Cauia Petru, Mura Larisa, Anghel Ana,
Puiu Nina si Seliverstov Victor sunt vecini cu familia Mura si declaratiile acestora
sunt subiective, precum si nici nu contin referiri la circumstante relevante cauzei.

Colegiul a considerat neintemeiate argumentele partii apararii privind achitarea
inculpatilor, din motiv cd, la perchezitie, politistii ar fi Inscenat depistarea
substantelor narcotice si a bunurilor sustrase din gospodaria familiei Vataman, dat
fiind c4, politistii ar fi mers Inainte, iar cainele din urma si acestia filmau doar dupa
ce au fost depistate bunurile or, aceastd pozitie este una de aparare a inculpatilor,
deoarece dupa cum rezultd din declaratiile partii vatamate Vataman Sergiu si ale
martorilor Puiu Maria, Postolachi Vasilii, Sandu lon, Caraman lurie, Moscalciuc
Alexandru, Buga Nicolae, Galusca Vitalie, cainii detectori au luat urma anume la
gospodaria familiei Mura si in gospodaria acestora au fost gasite flexurile sustrase din
garajul partii vatamate Vataman Sergiu.

De asemenea, cu referire la infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod
penal, s-a stabilit cu certitudine cd Mura Dumitru, de comun acord cu fratele sau
Mura Nicolae au pastrat substante narcotice, fapt confirmat si prin aceea ca la
momentul efectudrii perchezitiei ei erau sub influenta substantelor narcotice, fapt
confirmat prin procesul - verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei din 13.09.2016.

Cu referire la alegatia apdrdrii precum cd, sunt victime ale actiunilor de
razbunare a colaboratorului de politie Calmin Veaceslav, Colegiul a retinut ca, partea
apararii nu a demonstrat ca politistul Tn cauza a actionat contrar prevederilor art. 2 al
Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012,
care stipuleaza cd politia este o institutie publicd specializatd a statului, care are



misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati
de investigare si de descoperire a infractiunilor.

In afard de aceasta, martorii Postolachi Vasilii, Sandu Ion, Caraman lurie,
Moscalciuc Alexandru, Buga Nicolae si Galuscd Vitalie au fost preintimpinati de
raspundere penala in baza art. 312 - 313 Cod penal. Mai mult, instanta nu are nici un
temei de a pune la Indoiald veridicitatea declaratiilor colaboratorilor de politie,
acestia fiind constienti nu doar de raspunderea penald ce-o poartd pentru depunerea
cu buna stiinta a declaratiilor false, dar si de rdspunderea disciplinara.

Referindu-se la pedeapsa stabilita inculpatilor, Colegiul careva circumstante
atenuante si/sau agravante nu a retinut, la fel, nu au fost stabilite nici temeiuri de
liberare a inculpatilor de raspundere penala.

Instanta a retinut cd Mura Dumitru este neangajat in campul muncii, are studii
medii incomplete, nu are antecedente penale, dar anterior a fost judecat prin sentinta
Judecdtoriei Straseni din 18.08.2011, prin care a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma
de 66 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Mura Nicolae este neangajat in campul muncii, are studii medii incomplete, este
celibatar, se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza alcoolism cronic st. Il
mixt sistematic, nu are antecedente penale, dar anterior a fost judecat prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 25.06.2016, prin care a fost incetat procesul penal privind
invinuirea lui de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal, in legdturd cu impacarea partilor.

In concluzie, cu referire la individualizarea pedepsei, avind in vedere
circumstantele cauzei elucidate, tinand cont de faptul ca Mura Dumitru si Mura
Nicolae nu si-au recunoscut vina, au comis doua infractiuni mai putin grave, anterior
au mai comis infractiuni si nu si-au corectat comportamentul, Colegiul a conchis ca
anume stabilirea inculpatilor a pedepselor privative de libertate, vor asigura si
contribui la corectarea inculpatilor, fiind de natura sa restabileasca echilibrul social
perturbat prin comiterea infractiunilor si totodata sa asigure realizarea scopului legii
penale.

In ceea ce priveste cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor de judecata in marime de 644 de lei, Colegiul a considerat
cd aceasta este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

8. Decizia instantei de apel este contestata cu recursuri ordinare de catre:

8.1. avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Mura Nicolae, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicitd
casarea acesteia si mentinerea sentintei de fond, motivand cd instanta de apel nu a
respectat Tn deplind masura prevederile art. 61 si 75 Cod penal, iar pedeapsa aplicata
este una prea asprd in raport cu fapta comisa si consecintele acesteia. Mai mult,
inculpatul are la intretinere parintii care nu lucreaza si practic acesta intretine familia.
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Aceste circumstante conditioneazd necesitatea casarii hotdrarii instantei de apel si
mentinerea fard modificari a sentintei potrivit careia lui Mura Nicolae i s-a aplicat
pedeapsa neprivativa de libertate.

8.2. avocatul Hedea Daniela in numele inculpatilor Mura Dumitru si Mura
Nicolae, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita admiterea cererii de recurs cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel
in alt complet de judecatd, fie admiterea cererii de recurs si mentinerea sentintei
instantei de fond.

In sustinerea recursului avocatul indicd ci urmare a pronuntirii sentintei
instantei de fond, prin care inculpatii au fost pedepsiti cu inchisoare cu suspendarea
conditionata a pedepsei, sentintd care a fost mentinutd prin decizia instantei de apel
din 29.05.2018, Mura Nicolae si Mura Dumitru incepand cu 09.08.2018 s-au aflat la
evidenta biroului de probatiune Straseni in vederea executarii pedepsei non privative
de libertate.

Respectiv, inculpatii au urmat programul probational, eliberandu-se in acest sens
certificate, s-au aflat la tratament de alcoolism si/sau narcomanie, s-au prezentat
organului de probatiune ori de cate ori a fost nevoie si alte fapte penale sau
contraventionale nu au mai savarsit. Deci, efectiv au executat la propriu zis o anumita
parte din pedeapsa si au dat dovada de corectitudine si executare corespunzatoare.

In cadrul acestei perioade, inculpatii au respectat cu strictete educatia sociala
parvenita sub forma de educatie ce vizeaza dezvoltarea personalitatii condamnatului,
formarea aptitudinilor, deprinderilor si oferirea informatiilor ce i va permite sa
tralascd mai constructiv in comunitate. De asemenea, recurentul atrage atentia
instantei cd inculpatii sunt angajati in campul muncii, contractele de munca fiind
anexate la recursul declarat.

Sub raportul personalitatii inculpatilor de a se corecta si reeduca, poate fi trasa
concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii acesteia pe un
termen de proba. Prin urmare, recurentul considera ca aplicarea unei pedepse
privative de libertate in privinta inculpatilor este prea aspru si dur fata de acestia.

8.3. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referinta prin care
solicita respingerea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

9. Judecand recursurile ordinare si verificind legalitatea hotdrarii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit luand in consideratie prevederile art. 435
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, conchide ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand recursurile declarate de catre avocatii Mirzincu Aurelia si Hedea
Daniela in numele inculpatilor, instanta de recurs constata ca sunt bazate pe aceleasi
temeiuri, fiind invocate aceleasi argumente, prin urmare Colegiul penal largit se va
expune asupra acestora concomitent.

Colegiul largit retine ca in sustinerea recursurilor avocatii invoca prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, insa nespecificaind care anume eroare
prevazuta la pct. 6) a fost comisa de catre instanta de apel, dar potrivit cerintelor
inaintate, instanta deduce ca de fapt motivele recursurilor respective se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald care prevede ca
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Instanta de recurs mentioneaza insa ca,
prevederile la care se refera autorii recursurilor nu sunt aplicabile din punctul de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca recurentii sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedepsele aplicate acestora, si anume excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiului considera, ca in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficientd
prevederilor art. art. 7, 61, 75, Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor, stabilite conform sanctiunilor
articolelor imputate acestora prin rechizitoriu.

Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masurd sd Infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
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pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueazd sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale
savarsite.

Norma art. 75 Cod penal indica expres, cd persoanei recunoscute vinovate de
savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, Se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldnda, din numarul celor
mentionate, NU va asigura atingerea scopului pedepsei.

in spetd, Colegiul largit constati cd instanta de apel, stabilind pedeapsa
inculpatilor in raport cu fapta comisa si cu cumulul de circumstante, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, corect a considerat cd anume
pedeapsa privativd de libertate va asigura si contribui la corectarea inculpatilor,
aceasta fiind de naturd sa restabileascd echilibrul social si sd asigure realizarea
scopului legii penale. Astfel, instanta de apel la stabilirea pedepsei lui Mura Dumitru
si Mura Nicolae a tinut cont de faptele comise de catre acestia, care constituie
infractiuni mai putin grave si cd anterior acestia au mai comis infractiuni insa nu gi-au
corectat comportamentul.

Tot aici, Colegiul largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului, staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul
procesului.

La fel, Colegiul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
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din dosar, ajungand la concluzia corecta de casare a sentintei instantei de fond, care
este expusa desfasurat si argumentat in pct. 7.1. din prezenta decizie.

In fapt, hotirarea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate in
apel, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, la caz, de admitere a
apelului declarat de catre procuror, pronuntand 0 hotarare legala.

Instanta de recurs pornind de la temeiul invocat de recurent, pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, si analizandu-1 in raport cu textul deciziei atacate,
constata ca instanta de apel si-a motivat decizia conform prevederilor legislatiei
procesual penale.

Mai mult ca atat, Colegiul largit mentioneaza ca motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza
de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, just a concluzionat ca instanta de fond, analizand probele administrate
corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Mura Dumitru si Mura Nicolae incadrarea
juridica corespunzatoare prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 217 alin. (3)
lit. b) Cod penal.

Judecand cauza penald, instanta de apel, a dat deciziei sale o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa, solutie pe care instanta de recurs si-0
insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura
penala, temeiuri de casare a hotararii nu s-au stabilit. Dupa cum rezulta din textul
deciziei atacate, Colegiul largit constata cad instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond,
or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si Intemeiata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat
0 decizie legala, intemeiata si motivatd prin stabilirea in privinta inculpatilor a unor
pedepse sub forma de privatiune de libertate, pedepse care raspund scopului de
corectare si reeducare a acestora prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestora fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de recurenti privind
mentinerea sentintei prin care in privinta lui Mura Dumitru si Mura Nicolae s-au
aplicat pedepse neprivative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt in cauza nu s-a cComis eroarea de
drept prevazute in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care se face
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referintd de catre recurenti, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatilor fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele legii,
din care considerente se impune respingerea ca inadmisibile a recursurilor declarate.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatii Mirzincu
Aurelia si Hedea Daniela in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Mura
Dumitru si Mura Nicolae, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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