Dosarul nr. 1ra-1172/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

Maria Ghervas
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2019, in cauza penald in privinta lui:
Birladeanu Valentin XXxxX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar din s. XXxxx, r-nul Xxxxx,

locuitor Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.02.2017 - 27.12.2017;
Instanta de apel: 01.02.2018 - 24.04.2018;
17.01.2019 - 27.02.2019;
Instanta de recurs: 04.07.2018 - 11.12.2018;
13.05.2019 - 19.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 27 decembrie 2017,
Birladeanu Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda, in marime de 500 unitati
conventionale.

S-a dispus incasarea de la Birladeanu Valentin in beneficiul lui Toma Denis
prejudiciul material in marime de 500 Euro, conform cursului valutar la data
executarii sentintei si 3 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Birladeanu Valentin,
la 27.04.2016, in perioada de timp de la ora 09:40, pana la ora 10:45, aflandu-se pe
str. Valea Bicului 5/1, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, prin deteriorarea
geamului, a patruns in automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu n/i X XX XXX,
parcat pe adresa nominalizata, de unde a sustras o geanta confectionatd din piele de
culoare neagra in valoare de 500 lei in care se aflau bani in suma de 3 000 lei, 500
euro, care conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM din 27.04.2016 constituia
suma de 11 611,85 bani, un telefon mobil de model ,,JPhone 4” in valoare de 3 000



lei, in care se afla cartela sim cu nr. XXXXX, un portmoneu confectionat din piele de
culoare neagra in valoare de 500 lei, in care se afla buletinul de identitate pe numele
lui Toma Denis, pasaportul tehnic al automobilului de model ,,Skoda Octavia” cu n/i
X XX xxx, un pasaport tehnic al automobilului de model ,,Wolkswagen Passat” cu n/i
X XX xxx, permis de conducere, pe numele acestuia, doua cartele de alimentare la
statia ,,Petrom”, chei de la apartament, chei de la vila, chei de la serviciu, 3 perechi de
chei de la automobil, numeroase cartele de reducere, cauzand partii vatimate Toma
Denis, un prejudiciu material considerabil in suma de 18 161,85 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Birladeanu Valentin in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal, - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in 1Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Bargan
Alexandru in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarca
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Birladeanu
Valentin sa fie achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii imputate.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- vinovatia acestuia nu este demonstrata, din moment ce declaratiile inculpatului
Birladeanu Valentin, martorilor Telechi Ion si Curcudel Liliana, precum si alte probe
puse la baza condamnarii, n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect;

- este absolut eronata si lipsita de logica versiunea primei instante, rezumandu-Se
exclusiv la invinuirea adusd de partea acuzdrii care este una absolut neintemeiata,
nefondata dar si lipsitd de rezistentd deoarece nu este dovedita prin probe care ar
demonstra vinovitia inculpatului Birladeanu Valentin. In privinta circumstantelor si
versiunii partii apararii instanta de judecatd practic nu s-a expus, nu a dat nici o
apreciere, cel mai probabil din lipsd de argumente;

- concluziile organului de urmarire penald sunt bazate pe presupuneri, si toate
dubiile ca Birladeanu Valentin ar fi comis infractiunea de sustragere, acuzarea de stat
precum si instanta de judecata le-a interpretat in defavoarea inculpatului si nu invers
asa cum prevede legea in art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala;

- desi s-a pronuntat o sentintd de condamnare, la materialele cauzei nu a fost
prezentatd absolut nici o proba ce ar demonstra ca la 27 aprilie 2016 inculpatul s-ar fi
aflat cel putin in apropiere de locul comiterii infractiunii;

- nici o probad a partii acuzarii si constatata de instanta de judecata in mod eronat,
nu indicd direct cum a avut loc spargerea, timpul concret, obiectul cu care ar fi fost
deteriorat automobilul, si alte circumstante importante care impreuna ar arata fara
echivoc vinovétia lui Birladeanu Valentin in comiterea infractiunii de furt;

- prima instanta a recunoscut vinovatia lui Birladeanu Valentin in comiterea
infractiunii de furt a mai multor obiecte, desi inculpatul a cumparat telefonul, obiect



al furtului, firid si cunoascd despre provenienta bunului. In alti ordine de idei,
vinovitia unei persoane nu este si nu poate fi dovedita prin faptul ca ultima a incheiat
un contract de vanzare - cumpdrare in forma verbala, devenind legal proprietarul unui
bun;

- nu este decat o versiune preconceputa a instantei de judecata, cd din moment
ce in aceeasi zi, dupa sustragerea telefonului mobil de la partea vatdmata Toma
Denis, dat fiind faptul cad Birladeanu Valentin a fost prima persoana care a efectuat
apeluri telefonice, asta prezuma in mod automat ca dansul si ar fi comis infractiunea
de furt, ceea ce este absurd. Fara a examina versiunea partii apardrii, instanta de
judecata in mod preferential a acordat atentie pretinselor ,,probe” ale acuzarii, care de
fapt nu demonstreaza fapta de sustragere de catre Birladeanu Valentin a bunurilor
partii vatamate Toma Denis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca nu exista temei pentru
a da o noua apreciere probelor, concluziile cuprinse 1n sentinta sunt corecte, deoarece
sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul cd vinovétia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului
penal.

Totodata, s-a conchis cd este corecta calificarea infractiunii efectuatd de prima
instantd privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal: furtul, sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca starea de fapt si de drept stabilita prin
sentintd concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta, care au fost
obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala
si sunt apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a notat cd in contextul evaludrii activitatii primei
instante cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza, nu exista temei pentru
a da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse
in sentinta, dat fiind cd sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, cd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este doveditd prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal.

La solutionarea aplicarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca prima instantd a
acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 64 si 75 Cod penal, astfel,
pedeapsa penala este aplicata in limitele legii.



Instanta de apel a mai notat ca in sentinta se cuprind datele privind persoana
inculpatului s1 circumstantele care influenteazd asupra pedepsei, fiind luatd in
considerare si gravitatea infractiunii savarsite, care, potrivit articolului 16 alin. (3)
Cod penal, se clasifica ca fiind mai putin grava.

Inculpatul este fard antecedente penale, este angajat In cAmpul muncii, are un
copil minor, astfel s-a atestat ca prima instantd motivat a stabilit categoria si masura
de pedeapsa si, Tn asa mod, corect a concluzionat ca scopul pedepsei se v-a obtine
prin aplicarea pedepsei cu amendi. In consecinti, s-a constatat ca motivele invocate
in apel reprezintd opinia subiectiva a partii apararii.

Totodata, instanta de apel a conchis ca versiunea inculpatului nu are acoperire
probatorie si se combate complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in
cauza. Probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima
instantd - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel,
dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat. Pe
parcursul procesului penal, inculpatul a fost asistat de avocat, astfel fiindu-i respectat
dreptul la aparare, iar inculpatul nu cade sub incidenta legii cu privire la amnistie, or
nu a manifestat cainta activa si nu a reparat prejudiciul material.

Mai mult, instanta de apel a notat cd fata de lucrul judecat de prima instanta, se
constatd motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in
sarcina lui Birladeanu Valentin, astfel fiind n corespundere cu exigentele articolului
6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Bargan Alexandru in numele inculpatului, care indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Birladeanu Valentin sa fie achitat.

In argumentarea recursului, a invocat:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii Sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande;

- decizia instantei de apel este eronata, nefondata, lipsita de suport normativ si
faptic, rezulta din aprecierea subiectiva si incompleta a legislatiei in vigoare precum
si a probelor puse la baza acesteia, urmand a fi casata integral;



- instanta de apel, in mod artificial da un ,,raspuns” motivelor expuse in cererea
de apel, prin argumente abstracte, care nu sunt concrete si nu explica in mod concis
,,caracterul nefondat” al apelului inaintat de catre aparator in numele lui Birladeanu
Valentin;

- este 0 descriere teoretica generala a continutului unei sentinte cu referiri care
nici nu au fost criticate de catre inculpat sau aparator. Or, apdrarea nu a invocat
careva critici in privinta procedurii sau in privinta a careva incalcari care ar atrage
nulitatea probelor;

- partea vatamata Toma Denis a mentionat doar ceea ce i-a fost sustras dar nu a
indicat absolut ce ar duce la concluzia cd Birladeanu Valentin ar fi comis fapta de
sustragere a bunurilor acesteia;

- martorul Telechi lon nu a declarat careva date sau indici care ar confirma ca
Birladeanu Valentin ar fi comis infractiunea;

- este eronatd pozitia instantelor de judecatd ierarhic inferioare referitor la
aprecierea criticd a declaratiilor martorului Curcudel Liliana. Or, ultima in cadrul
sedintei de judecata, sub juramant, a explicat ca Birladeanu Valentin nu parasea locul
de munca niciodatd mai mult de 10-15 minute;

- la materialele cauzei nu a fost prezentatd absolut nici o proba ce ar demonstra
ca la 27 aprilie 2016 inculpatul s-ar fi aflat cel putin in apropiere de locul comiterii
infractiunii, nemaivorbind de adresa exacta;

- desi inculpatul este Invinuit si judecat pentru sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, din motivarea instantei de judecata se deduce ca, din
moment ce inculpatul a cumparat telefonul, cunostea si trebuia sa cunoasca ca oricare
tranzactie in virtutea raspunderii pe care o duce mai mult ca atit opereaza cu primirea
telefoanelor spre reparatie si eliberareca acestora, sa perceapa acte de proprietate,
inclusiv a telefonului, ca sd evite riscurile dobandirii ilicite a acestuia, acest fapt
presupune in mod cert sustragerea de catre cumpdrator a bunului cumparat;

- este absolut eronata si lipsita de logica versiunea instantelor de fond si de
apel, rezumandu-se exclusiv la invinuirea adusd de partea acuzdrii, care este una
absolut neintemeiata, nefondata dar si lipsitd de rezistentd, deoarece nu este dovedita
prin probe directe, care ar demonstra vinovitia Birladeanu Valentin. In privinta
circumstantelor si versiunii partii apararii, prima instanta si instanta de apel, practic
nu s-au expus, nu au dat nici o apreciere, cel mai probabil din lipsa de argumente;

- prima instanta si cea de apel au formulat o concluzie absolut gresita despre
faptul ca inculpatul ar fi sustras bunurile partii vatdmate intrucat nu existd nici o
proba directd ce ar indica acest fapt. Mai mult, probele considerate de instanta de
judecata si puse la baza sentintei de condamnare nu coroboreaza intre ele si nu pot
dovedi nicidecum vinovatia lui Birladeanu Valentin in comiterea infractiunii de furt;



- nu este decat o versiune preconceputd a instantei de judecatd, cd din moment
ce in aceeasi zi, dupa sustragerea telefonului mobil de la partea vatamatd Toma
Denis, dat fiind faptul ca Birladeanu Valentin a fost prima persoand care a efectuat
apeluri telefonice, asta prezuma in mod automat ca dansul ar fi comis infractiunea de
furt, ce este absurd,;

- fard a examina versiunea partii apararii, instanta de judecatd in mod
preferential acordd atentie pretinselor ,,probe” ale acuzarii, care de fapt nu
demonstreaza fapta de sustragere de catre Birladeanu Valentin a bunurilor partii
vatamate Toma Dentis.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2018, s-a admis recursul ordinar declarat, s-a casat total decizia instantei
de apel si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

6.1. Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal a constatat ca in spetd se confirma temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in sensul ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand partea descriptiva a deciziei instantei de apel, Colegiul a atestat ca
instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatului, expunandu-se
evaziv si neclar, si nu a examinat nici chestiunile esentiale supuse atentiei sale, cum
ar fi:

- vinovdtia acestuia nu este demonstrata, din moment ce declaratiile
inculpatului Birladeanu Valentin, martorilor Telechi lon si Curcudel Liliana, precum
si alte probe puse la baza condamnarii, n-au fost administrate, cercetate §i apreciate
corect;

- desi s-a pronuntat o sentintd de condamnare, la materialele cauzei nu a fost
prezentata absolut nici o proba ce ar demonstra ca la 27 aprilie 2016 inculpatul
Birladeanu Valentin s-ar fi aflat cel putin in apropiere de locul comiterii infractiunii;

- nici o proba a partii acuzarii si constatata de instanta de judecata in mod
eronat, nu indica direct cum a avut loc spargerea, timpul concret, obiectul cu care ar
fi fost deteriorat automobilul, si alte circumstante importante care impreuna ar ardta
fara echivoc vinovatia lui Birladeanu Valentin in comiterea infractiunii de furt;

- prima instanta a recunoscut vinovatia lui Birladeanu Valentin in comiterea
infractiunii de furt a mai multor obiecte, desi inculpatul Birladeanu Valentin a
cumparat telefonul, obiect al furtului, fara sa cunoasca despre provenienta bunului.
In alti ordine de idei, vinovdtia unei persoane nu este §i nu poate fi doveditd prin



faptul ca ultima a incheiat un contract de vanzare — cumparare in forma verbala,
devenind legal proprietarul unui bun;

- inculpatul, atdt la faza urmaririi penale cdt si in instanta de judecatd a
mentionat ca nu a sustras telefonul mobil respectiv, dar [-a procurat. Martorul
Telechi Ion a confirmat ca a rugat inculpatul anterior sa ii procure un telefon de
model ,,Iphone” la un pret rezonabil, deoarece in detrimentul activitatii pe care o
are zilnic, cea de reparatii a telefoanelor, deseori vin persoane care mai si propun
Spre vdnzare telefoane, nu doar repara. Descifrarile telefonice la prezenta cauza
penala demonstreaza faptul ca inculpatul a efectuat un singur apel la 27 aprilie
2016, atunci cdnd a procurat telefonul si a primit 2 SMS-uri, dar nu demonstreaza i
nu poate fi echivalat sau prezumat ca ,,sustragere a bunului”.

Colegiul penal a constatat cd anume asupra acestor motive invocate in apelul
partii apararii, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara
argumentarea cuvenita.

Asadar, instanta de recurs a retinut ca din continutul partii descriptive a deciziei
atacate, rezultd ca instanta de apel contrar prevederilor art. 101, 414 Cod de
procedurad penala, a adoptat solutia in cauza si nu S-a expus asupra acestor motive
invocate in apel si nu a intreprins masurile necesare de a elucida toate circumstantele
cauzei, fara a evalua si a exclude in totalitate divergentele din probele administrate la
faza de urmarire penald, examinate in prima instanta, verificate in sedinta instantei de
apel.

Prin urmare, s-a remarcat ca instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a expus
asupra chestiunii esentiale din aceasta spetd invocate de partea apararii, si anume
asupra faptului care anume probe demonstreazd ca anume Birladeanu Valentin a
comis infractiunea de furt, ca se afla la ora si data indicata in rechizitoriu la locul sau
in apropierea locului comiterii infractiunii, $i care combat versiunea partii apdrarii ca
inculpatul care desfdasura activitatea de reparatie a telefoanelor mobile, a ajuns in
posesia telefonului mobil de model “Iphone 4 dupa ce l-a procurat de la niste
persoane necunoscute.

Totodata, instanta de apel nu a motivat nici argumentul ca la inculpat a fost
depistat doar telefonul mobil mentionat, iar celelalte bunuri descrise in actul de
invinuire ca fiind sustrase de la partea vatamata nu au fost ridicate de la acesta.

In consecinta, Colegiul penal a atestat ci instanta de apel a adoptat o decizie de
mentinere a sentintei de condamnare a lui Birladeanu Valentin in baza de art. 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele
esentiale descrise supra, si a lasat fard o argumentare cuvenitd motivele invocate in
apelul declarat, prin ce a fost afectata solutia adoptatd, or aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza si astfel recursul declarat de avocat in numele



inculpatului a fost admis, iar decizia instantei de apel casatd total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie
2019, apelul declarat de catre avocat in numele inculpatului a fost admis, s-a casat
total sentinta instantei de fond si s-a pronuntat o hotdrare noud potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Birladeanu Valentin a fost achitat pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

7.1. Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 Cod de
procedurd penald, a conchis a pune la baza actului de dispozitic emis probele
cercetate in cadrul instantei de apel, carora le-a dat o apreciere proprie, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, considerand ca analiza probelor
pe cauza prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, indicd incontestabil la faptul
ca probatoriul existent la care se referd instanta in sentintd in nici un caz nu
demonstreaza, fard niciun dubiu rezonabil, cd inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, concluzia fiind una pripita si
absolut nefondatd, motiv pentru care sentinta a fost casata.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul a constatat cd, organul de urmarire
penald a incadrat actiunile lui Birladeanu Valentin in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, dupa semnele calificative - furtul, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Astfel, Birladeanu Valentin este invinuit ca, la 27.04.2016, in perioada de timp
de la ora 09:40 pana la ora 10:45, aflandu-se pe str. Valea Bicului 5/1, mun. Chisinau,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este
observat de nimeni, prin deteriorarea geamului, a patruns in automobilul de model
,»Skoda Octavia” cu n/i X XX XXX parcat pe adresa nominalizata, de unde a sustras o
geanta confectionata din piele de culoare neagra in valoare de 500 lei in care se aflau
bani in suma de 3 000 lei, 500 euro care conform ratei oficiale de schimb valutar al
BNM din 27.04.2016 constituie suma de 11 611,85 bani, un telefon mobil de model
,,JPhone 4” in valoare de 3 000 lei in care se afla cartela sim cu nr. XXXXX, un
portmoneu confectionat din piele de culoare neagra in valoare de 500 lei in care se
afla buletinul de identitate pe numele cet. Toma Denis, pasaport tehnic al
automobilului de model ,,Skoda Octavia” cu n/i X XX XXX, un pasaport tehnic al
automobilului de model ,,Wolkswagen Passat” cu n/i X XX Xxxx, permis de
conducere, pe numele acestuia, doua cartele alimentare la statia ,,Petrom”, chei de la
apartament, chei de la vila, chei de la serviciu, 3 perechi de chei de la automobil,
numeroase cartele de reducere, cauzand partii vatamate cet. Toma Denis un
prejudiciu material considerabil in suma de 18 161, 85 lei.



Cercetand inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca fapta imputata lui Birladeanu Valentin nu a fost savarsita de
aceasta.

Declaratii lui Birladeanu Valentin, Colegiul le-a considerat corespunzatoare
adevarului, deoarece pe parcursul intregului proces penal, atat la urmarirea penala, cat
si 1n sedintele instantei de fond dansul a dat declaratii consecvente, concludente, iar
pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra cd Birladeanu Valentin a
comis fapta incriminatd prevdzuta de art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal.
Dimpotriva, majoritatea absolutd de probe, analizatd si apreciata prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, coroboreaza cu declaratiile
inculpatului si nu confirma ca acesta a savarsit infractiunea incriminata.

Analizand declaratiile partii vatamate Toma Denis si declaratiile martorilor
Telechi Ion si Curcudel Liliana, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor
cu celelalte probe, pe care le vom analiza mai departe, Colegiul a constatat ca
declaratiile date sunt consecvente si continutul acestora coroboreazd cu celelalte
probe prezentate si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Reiesind din prevederile art. 27 alin. (2), 101 alin. (3) Cod de procedura penala,
instanta a retinut cd declaratiile partii vatamate Toma Denis si a martorilor Telechi
Ion si Curcudel Liliana au aceiasi putere probanta cu declaratiile inculpatului, astfel
urmand sa fie confirmate si apreciate de rand cu alte probe materiale anexate la cauza
penala si prezentate spre cercetare.

Instanta de apel a constatat ca, partea vatamata a relatat organului de urmarire
penald cat si instantei de judecatd doar faptul disparitiei din automobilul sau a
bunurilor indicate in rechizitoriu, insd nu a comunicat informatii cu privire la
persoana care a comis fapta criminald. Aceasta, fiind audiata in instantd a comunicat
instantei ca nu cunostea inculpatul pana la cazul judecat si nu a vazut persoana care 1-
a furat bunurile din automobil. Mai mult, din declaratiile martorului Telechi lon, care,
la fel, sunt puse la baza condamnarii inculpatului, nu rezultd cad anume Birladeanu
Valentin a comis furtul incriminat, or, din depozitiile acestuia se constatd doar
achizitionarea telefonului mobil de model ,,IPhone 4 de la acesta.

Astfel, partea vatamata nu a indicat expres asupra faptului ca, anume Birladeanu
Valentin a sustras bunurile din automobilul sau, iar cele declarate de catre martorul
Telechi Ion au fost sustinute de catre inculpat, explicand, ca telefonul mobil de model
,JPhone 4” 1-a procurat de la doud persoane necunoscute. La solicitarea inculpatului
de a-i fi prezentate actele de identitate, acestia au refuzat, motivand ca nu le detin la
acel moment. A procurat telefonul respectiv, din cauza pretului mic si din motivul ca,



anterior, martorul Telechi Ion cunoscand despre activitatea acestuia (reparatia
telefoanelor mobile) i-a solicitat vanzarea unui asemenea telefon.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal a retinut ci pozitia inculpatului se
confirma cu certitudine si prin declaratiile martorului Curcudel Liliana si nu a retinut
pozitia instantei de fond precum ca declaratiile acestui martor urmeaza a fi apreciate
critic deoarece aceasta a redat evenimentele descrise, prin aceia cd a verificat prin
registru faptul ca dansa ar fi fost la locul de lucru aflat in vecindtate cu ghiseul unde
lucra inculpatul iar evenimentele din 27.04.2017, nu s-au descris de catre aceasta din
cele memorate, or Curcudel Liliana care a declarat ca: ,,nu tine minte ca in ziua de
27.04.2016 Birladeanu, sa fi plecat undeva pe mai mult timp ... cu certitudine poate
confirma faptul ca incepand cu ora 09:00 Birladeanu a fost la serviciu si permanent s-
a aflat pe loc.”, astfel martorul a relatat cele memorate si intru confirmarea acestora a
verificat si registrul.

De asemenea, Colegiul nu retinut pozitia instantei de fond or, faptul ca
Birladeanu Valentin a efectuat apeluri si a trimis sms-uri pe telefonul achizitionat de
model ,,IPhone 4”, in scopul verificarii functionalitatii acestuia, nu constituie dovada
ca acesta a comis fapta care-1 este imputata.

Prin urmare, Colegiul penal a conchis ca, nu s-a demonstrat nici printr-o careva
proba ca Birladeanu Valentin a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, solicita
casarea acesteia i pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie mentinutd sentinta
instantei de fond, deoarece apelul avocatului gresit a fost admis.

In motivarea recursului, procurorul indici ci instanta de apel nu a luat masurile
necesare pentru ca probele concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sd fie
cercetate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sd aiba o
relevantd juridicd, iar prin aceastd activitate, instanta de apel a provocat o stare de
incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata.

Declaratiile martorului Curcudel Liliana nu pot fi retinute, deoarece aceasta a
redat evenimentele descrise, prin aceia ca a certificat doar un registru prin care nu se
ducea evidenta prezentei si activitdtii inculpatului, ba dimpotriva doar a martorului,
iar faptul ca dansa ar fi fost la locul de lucru aflat in vecinatate cu ghiseul unde activa
inculpatul, nu indica ca Birladeanu Valentin ar fi avut un alibi asigurat pentru ziua
respectiva cand a fost comis furtul.

O alta abordare gresitd a instantei de apel, a fost admisa in partea ce tine de
declaratiile inculpatului, care contin divergente referitor la prezenta sau nu a cartelei
sim 1n telefon, la momentul achizitionarii si testdrii acestuia. Totodatd inculpatul nu a

10



putut explica daca cartela in cauzad ar fi fost restituitd persoanei care i-ar fi vandut
telefonul.

Instanta de apel, criticind probele prezentate de acuzare printr-o singurd fraza, a
incalcat principiul nemijlocirii, astfel incat nu a perceput direct faptele si
imprejurarile relatate de partea acuzarii, nu le-a supus unei aprecieri corecte, ceia ce
constituie o grava de eroare de fapt ce constd din contradictiile evidente intre cele
retinute prin solutia adoptata si probele administrate.

8.1. Avocatul Bargan Alexandru depune referinta in numele inculpatului,
solicitand respingerea recursului declarat de catre procuror, cu mentinerea hotararii
emise fard modificari, indicand ca argumentele superficiale dar si aprecierile eronate
invocate de catre partea acuzarii in cererea de recurs, nu pot constitui motiv de a
desfiinta o hotarare judecatoreasca perfect legala si intemeiata.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal evidentiaza ca
procurorul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, si anume ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei este expusa
neclar, insa Colegiul considera ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, in acest sens mentionand urmatoarele.

Recurentul in recursul sdu indica eroarea prevazuta de art. 427 Cod de procedura
penald, dar de fapt expune dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de
apel, probe care in viziunea sa confirma vinovatia inculpatului.

11



Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul retine ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungéand la concluzia corecta cu privire
la nevinovatia lui Birladeanu Valentin in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Astfel, din continutul hotararii instantei de apel, rezultd ca aceasta corect a
constatat ca fapta nu a fost savarsita de catre Birladeanu Valentin, ulterior motivand
concluzia de nevinovatie a inculpatului prin cumulul de probe administrate in cauza,
nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de catre recurent, solicitarea
recurentului privind casarea hotdrarii instantei de apel, neavand suport probatoriu,
contravine probelor administrate in cauza.

Generalizand cele expuse, Colegiul conchide in mod convingdtor, ca partea
acuzarii in sustinerea invinuirii nu a indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea
probelor, ce ar servi temei pentru condamnarea lui Birladeanu Valentin, ca de altfel
si recursul declarat fiind unul formal cu invocarea probelor ce aparent indica la
vinovdtia ultimului.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi, ci aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond sau in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotarari de condamnare sau de achitare, mai mult ca atat, temeiul invocat nu se
incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca instanta de apel a adoptat o hotarare
legala si intemeiata, temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 6) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea. Prevederile legale obligatorii au
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fost respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a expus motivat asupra
admiterii apelului apararii, cat si s-au indicat detaliat motivele adoptarii solutiei.

Totodata, Colegiul indica ca criticile formulate de recurent, au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 7.1,
solutie, pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotararea judecatoreasca in raport si
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, nu se identifica existenta si
a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casarea acesteia, constatindu-se
astfel ca recursul declarat este inadmisibil.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de instantele inferioare. In cazul in care instantele si-au motivat
decizia, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de
catre procuror este inadmisibil.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui
Birladeanu Valentin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

Maria Ghervas
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