Dosarul nr. 1ra-836/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatorii — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chiginau, Moraru Constantin, avocatul Ciubuc Grigore
in numele inculpatului Zgureanu Stanislav, avocatii Malic Gheorghe si Briceag Andrei
in numele inculpatului Gojan Maxim si ultimul, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2018, in cauza penala in privinta
lui

Dudco Iuri Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
mun. Xxxxx, domiciliat In mun. Xxxxx, str. Xxxxx,
XXX, ap. XX.

Zgureanu Stanislav Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat In or. Xxxxx, mun. Xxxxx,
str. Xxxxx, Xx.

Gojan Maxim Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
mun. Xxxxx, domiciliat In mun. Xxxxx, str. Xxxxx,
XXX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. instanta de fond: 03.01.2015 - 21.04.2015;
2. instanta de apel: 04.06.2015 - 11.12.2015;
18.04.2017 — 22.05.2018;
3. instanta de recurs: 02.08.2016 - 14.02.2017;
14.03.2019 — 18.06.2019.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 aprilie 2015, Zgureanu
Stanislav si Gojan Maxim au fost achitati de sub Invinuirea sdvarsirii infractiunilor
prevazute de art. 42, alin. (5), 248 alin. (5), lit. b), d), 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5), lit. b), d)



Cod penal, deoarece faptele acestora nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate.

Prin aceiasi sentinta, Dudco Iuri a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 248 alin.
(5) 1it. b), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare si in baza art. art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate lui Dudco Iu. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni inchisoare, iar conform prevederilor art. 90
Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, in perioada nestabilita
de organul de urmarire penald Oprean S., actionand in calitate de autor al infractiunii,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Dudco Iu., avand ca scop trecerea peste
frontiera de stat a produselor din textil in asortiment, a creat un plan criminal. Astfel, la
16.03.2012, Oprean S., in scopul realizarii planului sau criminal, a Inregistrat in
autoproclamata ”Republica Moldoveneasci Nistreand”, societatea comerciald “Trimex”
SRL, numadrul de inregistrare xxxxx, codul fiscal xxxxx, codul fiscal pe teritoriul
Republicii xxxxx, adresa juridica: or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx, fiind numit in calitate de
director al acesteia. Ulterior, in scopul realizarii planului sau criminal, a expediat din
portul maritim al or. Odessa, Ucraina, in adresa “Trimex” SRL, cu mijloacele de transport
Xxxxx g1 Xxxxx, marfuri - tesdturi din fire de filamente sintetice vopsite, indicate in
invoce nr. 15/04/12 - MDD, in valoare de 64 155 dolari SUA, care conform cursului oficial
al BNM constituiau suma de 767 165,13 lei, cu greutate de 27 800 kg si indicate in invoce
nr. 20/04/12-MD, in valoare de 63 771,48 dolari SUA, care conform cursului oficial al
BNM constituia suma de 762 578,99 lei, cu greutatea de 27 136, 80 kg, invoce, care au fost
perfectate de cdtre agentul economic ”“Shaoxing County Honglong Imp&EXP Co” LTD,
cu adresa nr. 1704, 17th Floor, Haizbvou International, Shaoxing, Zhe Juang, China. La
12.06.2012, lotul de marfa indicat, in valoare totala de 1 529 744,12 lei, a trecut frontiera
RM, ajungand la postul vamal Chisinau 3.

In circumstantele nestabilite, Oprean S. si Dudco Iu. au intrat in posesia contractului
nr. 20/03 din 20.03.2012, in care au fost mentionate date vadit denaturate, precum cd SA
”"Odema”, cu sediul in or. Xxxxx, a cumpadrat textile in asortiment de la agentul economic
”Shaoxing County Honglong Imp&Exp Co.” LTD. Contractul nominalizat 1-au transmis
reprezentantilor companiei de brokeri “Declar” SRL, Zgureanu St. si Gojan M. care in
baza Contractului de prestare a serviciilor de Broker Vamal nr. 218, din 11.06.2012, au
realizat operatiuni de perfectare vamala a marfurilor si mijloacelor de transport si
executarea altor functii de intermediere in domeniul activitatii Brokerului vamal, care au
intreprins mdsuri pentru perfectarea documentelor respective, in vederea asigurarii
trecerii peste frontiera RM a lotului de marfa indicat, care au perfectat declaratiile vamale
cu xxxxx si xxxxx din 12.06.2012, unde a fost indicat ca destinatarul marfii este SA
”“Odema” cu sediul in or. Xxxxx. Ulterior, loturile de marfa au trecut in regiunea

autoproclamatei ”Republici Moldovenesti Nistrene”, unde Oprean S. a intreprins actiuni
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nestabilite de organul de urmarire penala.

Tot Dudco Iu., prin intelegere prealabila cu Oprean S., au actionat conform planului
criminal creat de catre ultimul, conform schemei criminale anterior create, Oprean S. a
expediat din portul maritim al or. Odessa, Ucraina, in adresa ”"Trimex” SRL, cu mijlocul
de transport Xxxxx marfuri - tesdturi din fire de filamente sintetice, indicate in invoce nr.
ZMC-J-164-2, in valoare de 59 686,2 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM
constituia suma de 718 022 lei si 60 bani, cu greutate de 29 023 kg, invoce, care a fost
perfectat de cdtre agentul economic “Shaoxing County Honglong Imp&Exp Co.” LTD,
cu adresa nr. 1704, 17th Floor, Haizhou International, Shaoxing, Zhe Jiang, China. La
07.08.2012, lotul de marfd indicat a trecut frontiera RM, ajungand la postul vamal
Chisinau 3. Oprean S. si Dudco Iu. au intrat in posesia contractului nr. 20/03 din
20.03.2012, in care au fost mentionate date vadit denaturate, precum cd SA “Odema”, cu
sediul In or. Xxxxx, a cumpadrat textile in asortiment de la agentul economic ”Shaoxing
County Honglong Imp&Exp Co.” LTD, contractul pe care l-au transmis reprezentantilor
companiei de brokeri “Deklar” SRL, Zgureanu St. si Gojan M. care in baza contractului
de prestare a serviciilor de Broker Vamal nr. 218 din 11.06.2012, care urmau sa
intreprinda masuri de perfectare a documentelor respective, in vederea asigurdrii trecerii
frontierei RM a lotului de marfa indicat, fiind perfectata declaratia vamala cu nr.
3029119678 din 14.08.2012, unde au fost declarat ca destinatarul marfii este SA "Odema”
cu sediul in or. Xxxxx. Intentiile lui Dudco Iu. si Oprean S. de a trece prin contrabanda
lotul de marfa nu au putut fi realizate, aceasta fiind returnata in Ucraina.

2.1. Prin acelasi act de invinuire, lui Zgureanu St. si Gojan M. le-au fost incriminate
comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d), art. 27, 42 alin.
(5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, Zgureanu St. si Gojan M. au fost Invinuiti ca impreuna si prin intelegere
prealabila cu Oprean S. si Dudco Iu. au sdvarsit infractiunea de contrabanda in proportii
deosebit de mari, in urmatoarele circumstante: in perioada nestabilita de organul de
urmadrire penald, Oprean S. actionand in calitate de autor al infractiunii, impreund si prin
intelegere prealabild cu cet. Dudco Iu., Zgureanu St. si Gojan M., intre care au fost
repartizate rolurile si avand ca scop trecerea peste frontiera vamala a RM a produselor
din textil in asortiment, a creat un plan criminal. La 16.03.2012, Oprean S., in scopul
realizarii planului sau criminal, a inregistrat in autoproclamata ” Republica Moldoveneasca
Nistreand”, societatea comerciald “Trimex” SRL, numadrul de inregistrare xxxxx, codul
fiscal 0200044782, codul fiscal pe teritoriul Republicii xxxxx, adresa juridicd: or. Xxxxx,
str. Xxxxx, ap. xx, fiind numit in calitate de director al acesteia. Ulterior, Oprean S., in
scopul realizdrii planului sdu criminal, a expediat din portul maritim or. Odessa,
Ucraina, in adresa SC “Trimex” SRL, cu mijloace de transport xxxxx si xxxxx, madrfuri -
tesaturi din fire de filamente sintetice vopsite, indicate in invoce nr. 15/04/12 - MD, in
valoare de 64 155 dolari, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de
767 165,13 lei, cu greutate de 27 800 kg si indicate invoce nr. 20/04/12-MD, in valoare de
63 771,48 dolari, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 762 578,99 lei,

cu greutatea de 27 136, 80 kg, invoce care au fost perfectate de catre agentul economic
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”Shaoxing County Honglong Imp&EXP Co.” LTD, cu adresa nr. 1704, 17th Floor,
Haizbvou International, Shaoxing, Zhe Juang, China. La 12.06.2012 lotul de marfa
indicat, in valoare totald de 1 529 744,12 lei a trecut frontiera RM, ajungand la postul
vamal Chisinau 3.

In circumstante nestabilite, cet. Oprean S. si Dudco Iu. au intrat in posesia
contractului nr. 20/03 din 20.03.2012, in care au fost mentionate date vadit denaturate,
precum cd SA “Odema”, cu sediul in or. Xxxxx, a cumparat textile in asortiment de la
agentul economic ”“Shaoxing County Honglong Imp&Exp Co.” LTD, pe care l-au
transmis lui Zgureanu St. si Gojan M., reprezentantilor companiei de brokeri "Declar”
SRL, care urmau sa intreprinda masuri pentru declararea neautentica a marfii.

De cédtre Zgureanu St. si Gojan M. au fost perfectate documentele respective, in
vederea asigurarii trecerii peste frontiera RM a lotului de marfa indicat, fiind perfectate
declaratiile vamale cu nr. xxxxx si xxxxx din 12.06.2012, unde au fost declarate date
neautentice, precum cd destinatarul marfii este SA “Odema” cu sediul In or. Xxxxx.
Ulterior, loturile de marfa au trecut in regiunea autoproclamatei ” Republici Moldovenesti
Nistrene”, unde Oprean S. a intreprins actiuni nestabilite de organul de urmarire penala.

Zgureanu St. si Gojan M. au fost invinuiti ca impreuna si prin intelegere prealabila
cu Oprean S. si Dudco Iu. au savarsit tentativa de contrabanda in proportii deosebit de
mari, In urmatoarele circumstante:

Zgureanu St. prin intelegere prealabila cu cet. Oprean S., Dudco Iu. si Gojan M. au
actionat conform planului criminal creat de citre Oprean S., conform schemei criminale
anterior create, Oprean S. a expediat din portul maritim al or. Odessa, Ucraina, in adresa
SC ”Trimex” SRL, cu mijlocul de transport xxxxx, marfuri - tesdturi din fire de filamente
sintetice, indicate In invoce nr. ZMC-J-1164-2, in valoare 59 686,2 dolari, care conform
cursului oficial al BNM constituia suma de 718 022,60 lei, cu greutate de 29 023 kg, invoce
care a fost perfectat de catre agentul economic ”“Shaoxing County Honglong Imp&Exp
Co.” LTD, cu adresa nr. 1704, 17th Floor. Haizhou International, Shaoxing, Zhe Jiang,
China. La 07.08.2012 lotul de marfd indicat a trecut frontiera RM, ajungand la postul
vamal Chisindu 3. Oprean S. si Dudco Iu. au intrat in posesia contractului nr. 20/03 din
20.03.2012, in care au fost mentionate date vadit denaturate, precum cd SA “Odema”, cu
oficiul in or. Xxxxx, a cumparat textile in asortiment de la agentul economic “Shaoxing
County Honglong Imp&Exp Co.” LTD, contractul pe care l-au transmis lui Zgureanu St.
si Gojan M., reprezentantilor companiei de brokeri “Declar” SRL, care urmau sa
intreprinda masuri pentru declararea neautentica a marfii.

De cdtre Zgureanu St. si Gojan M. au fost perfectate documentele respective, in
vederea asigurarii trecerii frontierei RM a lotului de marfd indicat, fiind perfectata
declaratia vamala cu nr. xxxxx din 14.08.2012, unde au fost declarate date neautentice,
precum ca destinatarul marfii este SA “Odema”, cu sediul in or. Xxxxx. Intentiile
acestora de a trece prin contrabanda de marfii nu au putut fi realizate, aceasta fiind
returnatd in Ucraina.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul Matusenco 1. in
numele inculpatului Dudco Iu., care au solicitat:



acuzatorul de stat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- Dudco Iu. sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
la 6 ani Inchisoare si In baza art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, iar conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
sd-i fie aplicata pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis;

- Zgureanu St. sd fie condamnat in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, la 6 ani inchisoare si in baza art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la
4 ani inchisoare, iar potrivit prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor, sa-i fie aplicata pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis;

- Gojan M. sd fie condamnat in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) d) Cod penal,
la 6 ani Inchisoare si In baza art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5), lit. b), d) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, iar conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor,
sd-i fie aplicatd pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, sub forma inchisoare
pe un termen de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis;

Cu confiscarea contravalorii bunurilor introduse prin contrabanda in valoare totala
de 247 776, 72 lei, In mod solidar de la inculpati.

In motivarea apelului declarat, procurorul a mentionat ca instanta de judecatd nu a
apreciat probele prezentate de cdtre partea acuzarii, dar a luat in consideratie doar
declaratiile inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M., ca probe cu o valoare mai mare decat
celelalte probe, examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Conform contractului nr. 218 din 11.06.2012, SRL “Declar” s-a obligat sa reprezinte
interesele agentului economic SC "Trimex” SRL in fata organelor vamale a RM.

Careva Imputerniciri de la agentul economic SA”Odema” brokerii vamali din
“Declar” SRL, nu au avut niciodata, fapt confirmat insusi de catre inculpati.

Conform art. 162 alin. (3) Cod vamal, raporturile dintre brokerul vamal si persoana
pe care o reprezenta se stabilesc In baza unui contract, incheiat cu respectarea cerintelor
legislatiei in vigoare, care urmeaza sa prevadd, in mod obligatoriu, tipul de reprezentare.
Contractul mentionat se prezinta organelor vamale la cererea acestora si justifica
Imputernicirile brokerului vamal de a reprezenta declarantul.

In sensul dat, procurorul a invocat c3, brokerii vamali Zgureanu St. si Gojan M. nu
aveau careva Imputerniciri de la SA”Odema”, astfel, din numele si pentru interesele
acestui agent economic, nu aveau posibilitatea de a depune careva acte la organul vamal
al RM.

Nici un martor audiat in sedinta de judecatd, nu a declarat ca marfurile importante
au fost vamuite legal, iar reprezentantii Serviciului vamal au declarat ca declaratiile
depuse de cdtre brokerii vamali Zgureanu St. si Gojan M. au fost perfectate in regim
obisnuit, la momentul depunerii declaratiei nu au fost depistate careva ilegalitati.

Prin interceptarea convorbirilor telefonice intre figurantii cauzei penale Dudco Iu.,

Oprean S., Gojan M. si Zgureanu St. s-a constatat ca acestia cunosteau despre caracterul
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ilegal al tranzactiilor, inclusiv despre faptul ca SA”Odema” a transmis careva
Imputerniciri sa fie vdmuite marfurile in locul agentului economic ”Trimex”.

avocatul in numele inculpatului Dudco Iu. casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului.

In motivarea apelului declarat, partea apiririi a mentionat ci, fapta imputata
inculpatului a fost expusa intr-o forma neclara nefiind elucidate mijloacele prin care a
fost savarsita fapta infractionald, modalitatea de savarsire, consecintele savarsirii faptei
infractionale precum si caracterul ei.

Instanta de fond nu s-a expus asupra cererii Inaintate de catre aparare vizand
incetarea urmaririi penale pe motivul omiterii termenului de mentinere in calitate sa de
banuit si anume apdrarea a expus prin cerere formulata, ca: Prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010, textul art. 63 alin. (6) CPP, care prevedea pana la
23.11.2010, ca dupa incetarea calitdtii de banuit persoana poate fi pusa sub invinuire daca
ulterior se acumuleaza probe suficiente sau apar circumstante noi, a fost declarat
neconstitutional.

Astfel, calitatea de banuit inculpatul Dudco Iu. a cdpatat-o cu mult Inaintea
cunoagterii lui prin ordonantd, statutul de banuit fiind din momentul pornirii urmaririi
penale (17.01.2012) sau, alternativ, din momentul emiterii ordonantei de efectuarea
perchezitiei domiciliului din 25.10.2012, inclusiv si a perchezitiei efectuate in data de
26.10.2012 (anexa la materialele cauzei penale). Deci aici rezultd incontestabil, cad la
emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale din 17.10.2012, se cunostea numele si
functia celora la care se indica ca fiind persoanele ce au savarsit actul de contrabanda.
Desi urmadrirea penald s-a pornit fdra indicarea numelor persoanelor implicate, este
evident cd la momentul pornirii procesului penal OUP cunostea cercul banuitilor,
numele, functia detinuta si circumstantele cazului. La data de 26.10.2012, s-au efectuat
actiuni perchezitie a domiciliului lui Dudco Iu., in acest sens, OUP a accesat datele cu
caracter personal a lui Dudco Iu. Potrivit art. 63 alineat (1) CPP, banuitul este persoana
fizica fatd de care existd anumite probe cd a savarsit o infractiune, pana la punerea ei sub
invinuire.

Cu referire la complicitatea imputatd, partea apardrii a mentionat ca, acuzarea nu a
definit ce fel de complicitate a fost determinata prin probe cea simpld sau cea complexa
si respectiv prin actul de acuzare nu este clar actiunea fiecdrui din parte cu referire la
comiterea actului infractional.

Totodata, fiind efectuata o analiza a tuturor declaratiilor depuse de cdtre martorii
dati la faza urmadririi penale cat si in instanta de judecatd se constatd doar singurul fapt,
toate declaratiile sunt formate doar pe presupuneri iar persoana directa fiind Oprean S.
dar nu Dudco Iu.

Astfel in instanta de judecata martorii interpretati la probarea acuzarii nu au relatat
despre implicarea lui Dudco Iu. la savarsirea actului infractional.

Instanta de fond la adoptarea sentintei de condamnare nu a facut o analizd a
probelor, axandu-se doar consemnarea acestora prin simpla enumerare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2015,
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apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Audiind participantii la proces, verificind legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
sub toate aspectele complet si obiectiv, cercetand suplimentar probele administrate de
prima instanta si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii, conform propriei
convingeri, instanta de apel a conchis ca apelurile declarate urmeaza a fi respinse ca
nefondate, cu mentinerea in vigoare a sentintei.

5.1. Cu referire la vinovatia inculpatului Dudco Iu., instanta de apel a remarcat ca,
instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
cdtre acesta, or, prima instanta in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod
procedurd, a dat o apreciere juridicd corecta probelor examinate, corect a ajungand la
concluzia de a incadra actiunile lui Dudco Iu. in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5), lit. b)
sid), 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5), lit. b) si d) Cod penal.

Astfel, instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual
penale privind administrarea probelor.

Argumentele inculpatului Dudco Iu. privind nevinovatia sa de comiterea
infractiunii incriminate, nu si-au gasit confirmare atat in instanta de fond cat si instanta
de apel. Fapta savarsita de el a fost dovedita prin declaratiile martorilor: Finciuc D., Lucic
D., Teresnco Sv. si Loghinova V., relatate la faza urmadririi penale si in instanta de fond,
cat si prin probele anexate la dosar, cercetate si verificate in instanta de apel.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile aparatorului cu privire la incetarea
urmaririi penale din motivul cd, calitatea de banuit inculpatul Dudco Iu. a cdpatat-o cu
mult Inainte recunoasterii acestuia prin ordonanta procurorului, or, potrivit ordonantei
de pornire a urmaririi penale din 17.10.2012 (f.d. 1, vol. I), cauza penala a fost pornita pe
faptul comiterii unei infractiuni si nu In privinta unei persoane, respectiv cauza a fost
pornitd pe fapt si nu pe persoana. In spetd organul de urmarire penala in intervalul de
timp de la emiterea ordonantei de pornirea a urmaririi penale si pand la emiterea
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit a avut suficient timp centru
a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, or, pentru recunoasterea persoanei in calitate de banuit si ulterior
Inaintarea unei invinuiri organul de urmarire penala urmeaza a avea suficiente temeiuri
si probe.

In sensul dat urmeazi a fi retinut ci legislatia procesual penald nu specifici
termenul concret sau perioada in care organul de urmadrire penala urmeaza sa
recunoascd persoana in calitate de banuit din momentul pornirii urmaririi penale pe
fapta.

5.2. Cu referire la apelul acuzatorului de stat, instanta de apel a constatat ca instanta
de fond corect a emis o sentinta de achitare in privinta inculpatilor Zgureanu St. si Gojan

M., or, actiunile acestora nu constituie elementele constitutive ale unei infractiuni,
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acuzarea nu a prezentat probe verosimile care ar confirma faptul cd inculpatii au incalcat
careva prevederi ale legii, deoarece ei au actionat conform prevederilor Codului vamal,
contractului de prestari servicii de broker, in baza documentelor prezentate de catre
Oprean S. si Dudco Iu. au indeplinit declaratiile vamale, pe care le-au prezentat
organelor vamale, declaratiile vamale au fost acceptate, validate de organul vamal si
marfa a fost vamuitd, ei nu aveau de unde sa cunoasca care sunt intentiile lui Oprean S.
si Dudco Iu. si ce urmau ei sd faca cu marfa dupa vamuire.

Instanta de apel a conchis ca, invinuirea adusa inculpatilor este combatutd prin
faptul cd insdsi acuzarea indica ca contractul comercial, a fost transmis de catre Dudco
Iu. si Oprean S. lui Zgureanu St. si Gojan M. la 14.08.2012, cand de catre acestia a fost
perfectatd declaratia vamald nr. xxxxx in scopul declardrii marfurilor in forma de tesaturi
din fire discontinue din poliester amestecate in cantitate de 29023 kg, la pretul de 59686
dolari USD sau 718022 lei, indicand de asemenea date neautentice, precum, ca
destinatarul marfurilor este SA “Odema”, or Xxxxx.

Totodatd, instanta de apel a statuat cd, Zgureanu St. si Gojan M. nu aveau obligatia
sd constate falsul contractului, deoarece conform pct. 2.1.5 al contractului nr. 218
comanditarul avea obligatia sa asigure veridicitatea documentelor si informatiilor
prezentate la vamuirea marfurilor. Astfel obligatia de a prezenta documente veridice la
declararea si vamuirea marfurilor era a agentului economic importator, Gojan M. a
aplicat scutirile respective in baza HG nr. 1001. Organul vamal nu a acceptat scutirile
aplicate de Gojan M. si despre aceasta a fost informat Dudco Iu., care se ocupa cu
prezentarea documentelor din partea importatorului. Dupd aceasta a fost prezentat
contractul nr. 12-24 din 15.06.2012 dintre “Odema” SA si “Trimex” SRL, potrivit caruia
”“Odema” SA, urma sa produca confectii din materia prima prezentata de ”"Trimex” SRL
si scrisoarea din 15.06.2012, din numele “Odema” SA, potrivit cdreia destinatarul
madrfurilor ar fi “Odema” SA.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate au declarat recursuri ordinare procurorul si
avocatul Jigdu R. in numele inculpatului Dudco Iu., care au solicitat:

Acuzatorul de stat, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, acuzatorul de stat a invocat argumente similare cu
cele indicate anterior in apel, descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar, mentionand
cd, hotdrarile instantelor de fond sunt neintemeiate si ilegale In partea achitarii
inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M. si stabilirii pedepsei lui Dudco Iu.

Instanta de judecatd a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si nu
a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, ori nu s-a
expus asupra tuturor motivelor indicate in apel.

In speta instantele de judecata au incalcat prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedura penald, conform cdrora instanta de judecatd la pronuntarea sentintei de
achitare are obligatia de a indica motivele pentru care sunt respinse probele aduse in

8



sprijinul acuzarii.

Conform contractului nr. 218 din 11.06.2012, SRL “Declar” s-a obligat sa reprezinte
interesele agentului economic “Trimex" SRL in fata organelor vamale din RM, careva
imputerniciri de la agentul economic SA "Odema”, brokerii vamali din SRL “Declar”,
nu au avut, fapt confirmat de catre inculpati.

Conform art. 162 alin. (3) Cod vamal, raporturile dintre brokerul vamal si persoana
pe care o reprezinta se stabilesc in baza unui contract, incheiat cu respectarea cerintelor
legislatiei in vigoare, care urmeaza sa prevadd, in mod obligatoriu, tipul de reprezentare.
Contractul mentionat se prezintd organelor vamale la cererea acestora si justifica
imputernicirile brokerului vamal de a reprezenta declarantul.

Astfel, a rezultat ca brokerii vamali Zgureanu St. si Gojan M. nu aveau careva
imputerniciri de la SA "Odema” si prin urmare, nu aveau posibilitatea de a depune
careva acte la organul vamal al RM, din numele si pentru interesele agentului economic.

Nici un martor audiat in sedinta de judecatd, nu a declarat ca marfurile importate
au fost vamuite legal, iar reprezentantii Serviciului vamal au declarat ca declaratiile
vamale depuse de catre brokerii vamali Zgureanu St. si Gojan M. au fost perfectate in
regim obisnuit, la momentul depunerii declaratiei nu au fost depistate careva ilegalitati.

Prin interceptarea convorbirilor telefonice intre figurantii cauzei penale Dudco Iu.,
Oprean S. Gojan M. si Zgureanu St., s-a constatat cd acestia cunosteau despre caracterul
ilegal al tranzactiilor, inclusiv despre faptul ca SA “Odema”, nu a transmis careva
Imputerniciri sa fie vamuite marfurile in locul agentului economic SRL ”"Trimex”.

Instanta de judecata a apreciat drept veridice in exclusivitate pledoaria avocatului
inculpatilor si declaratiile acestora, care au avut un caracter de aparare si implicit de
inldturarea a acestora de raspunderea penala.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului Dudco Iu. acuzatorul de stat a
mentionat cd, instanta de apel s-a limitat doar la descrierea prevederilor art. 7, 61, 75-77,
90 Cod penal, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala.

Conform textului alin. (1) art. 90 Cod penal, instanta numai motivat poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia ca
acesta se poate indrepta fard executarea reald a pedepsei inchisorii, motive care trebuie
aratate in decizie.

Tinand cont de cele expuse precum si faptul cd instanta de apel nu si-a motivat pe
deplin concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, aceasta eronat a
conchis ca corectarea lui Dudco Iu. este posibila fard izolarea lui de societate.

Avocatul Jigdu R. in numele inculpatului Dudco Iu., invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, casarea acestora in
partea condamnadrii inculpatului si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului ordinar, avocatul a invocat argumente similare cu cele
indicate anterior In apel, descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar, a mentionat c4,
instantele inferioare au dat o apreciere eronata probelor din dosar, fapt ce a dus la
solutionarea incorecta a cauzei penale si calificarea eronata a actiunilor inculpatului.

Potrivit materialelor cauzei, acuzarea nu a prezentat probe pertinente si
concludente care ar demonstra vinovatia lui Dudco Iu., intentia acestuia de a frauda.

Partea acuzarii nu a definit si nici nu a stabilit care a fost rolul lui Dudco Iu. la
sdvarsirea acestor infractiuni, care anume actiuni le-a savarsit acesta pentru a duce la
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bun sfarsit infractiunea incriminatd, cunostea oare inculpatul despre actiunile si faptele
savarsite de catre Oprean S. etc.

Potrivit constatarilor instantelor de fond, episodul de intocmire si depunere la
postul vamal Chisindu 3 a declaratiei vamale cu nr. 3029119678 din 14.08.2012, nu poate
fi considerate ca infractiune, deoarece marfurile date au fost declarate, insd, organul
vamal nu a acceptat vamuirea.

Or, in cazul existentei infractiunii organul de urmarire penala al Serviciului vamal
dispunea retinerea marfurilor, recunoasterea ca corp delict si pdastrarea lor pana la
examinarea cauzei in instanta de judecatd in eventualitatea aplicarii confiscarii speciale.

Astfel, in cazul in care instanta constatd cd o anumita faptd/episod nu poate fi
considerat infractiune ori lipsesc semnele constitutive ale infractiunii condamnarea unui
persoane pe aceasta fapta este ilegala. In speta inculpatul a fost condamnat pentru acest
episod pe care instantele judecatoresti nu 1-a considerat ca fiind infractiune.

Cat priveste sdavarsirea de catre Dudco Iu. a faptelor incriminate in vederea
asigurarii trecerii frauduloase peste frontiera RM a lotului de marfa indicat, in
declaratiile vamale a nr. xxxxx si xxxxx din 12.06.2012, conform invinuirii rezulta ca s-ar
fi declarat neautentic destinatarul marfurilor, dar acest semn nu include iIn sine
”declararea neautenticd a documentelor”.

In sedinta de judecati in instanta fond si in apel s-a stabilit ci marfurile sau declarat
si vamuit legal. In privinta mérfurilor au fost intocmite declaratiile vamale cu nr. xxxxx
si xxxxx din 12.06.2012, care au fost validate de cdtre organul vamal la biroul vamal
Chisinau, inclusiv a fost acceptat si inlocuirea destinatarului marfii in SA “Odema”, iar
ulterior marfurile sau declarat si vamuit si In or. Xxxxx. Cazuri de schimbare a
destinatarului sunt frecvente, mai ales ca in cazul de fata actele erau autorizate cu
conducerea Biroului vamal si marfurile urmau dupa aceasta a fi vamuite in or. Tiraspol.

Totodata, marfurile indicate in declaratiile vamale cu nr. xxxxx si xxxxx, din
12.06.2012, au ajuns la destinatie, iar la ziua prezentarii declaratiilor vamale cu nr. xxxxx,
xxxxx (data de 12.06.2012) compania “Trimex” SRL, oricum era scutitd, potrivit pct. 1 al
HG nr. 1001 din 19.09.2001, de la achitarea platilor vamale cu exceptia platilor pentru
proceduri vamale, pldti pe care le-a achitat.

La fel, automobilele cu marfa declaratd au fost indreptate, insotite la postul vamal
interne “Hirbovat” prin care au fost trecute in raionale din stanga Nistrului. Drept
confirmare ca unitatile de transport in cauza cu marfa vamuita la biroul vamal Chisindu
au fost vamuite si la “vama Tiraspol”, serveste faptul, cd la 19.06.2012, au fost perfectate,
prezentate si validate declaratiile vamale de import xxxxx si xxxxx, cu achitarea platilor
vamale cuvenite, astfel, marfurile au ajuns la destinatie, pe teritoriul necontrolat de
autoritatile constitutionale si au trecut procedura de vamuire.

Faptul ca la biroul vamal Chisindu s-a declarat destinatar SA “Odema”, iar In Xxxxx
destinatar acelorasi marfuri s-a declarat “Trimex” SRL, nu poate fi imputata lui Dudco
Iu., deoarece el nu avea de unde sa cunoasca ca declarantul “Trimex” SRL, a reziliat
contractul cu SA “Odema” si nici nu poate purta rdspundere deoarece de toate actele se
ocupa Oprean S., iar Dudco Iu. era doar angajat ca sofer si a prezentat brokerilor vamali
acte de expertiza a marfurilor din numele companiei “Trimex” SRL, fapt care se confirma
prin declaratiile sale si a martorilor: Finic D., Lucie D., Loghinova V. si Teresenco Sv.,
precum si de declaratiile lui Zgureanu St. si Gojan M.
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La fel, prin declaratiile vamale nr. xxxxx si xxxxx dupa cantitate, valoare, originea
marfurilor, gen, cod tarifar, marfurile au fost declarate corect, de aceea lipsesc probe ca
ar fi avut loc o declarare neautentica in documentele vamale si alte documente de trecere
a frontierei, asa cum prevede dispozitia art. 248 Cod penal, astfel, nu este clar ce a avut
in vedere acuzarea prin "trecerea peste frontiera vamali”, or, la intrarea iIn RM, marfurile
au fost declarate corect. Daca s-a avut in vedere prin "trecerea peste frontiera vamald”,
trecerea din RM 1n regiunea din stanga Nistrului, apoi este evident ca pe perimetrul
raului Nistru nu existd frontiera vamala.

Partea acuzdrii nu a dovedit prin nici o proba ca Dudco Iu. a cunoscut despre faptul
cd contractul nr. 20/03 din 20.03.2012, continea date denaturate sau avea posibilitatea sa
cunoasca sau sa verifice datele continute in contractul prezentat, or, din declaratiile
martorului Teresenco Sv. toate negocierile cu SA “Odema”, erau purtate de catre Oprean
S., iar pe Dudco Iu. nu l-ar fi vazut.

6.1. Asupra recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat au depus
referintd inculpatul Gojan M. si avocatul acestuia, Briceac A. si avocatul Ciubuc Gr. in
numele inculpatului Zgureanu St., care au solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil si
mentinerea in vigoare a hotdrarii contestate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 februrie
2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul Jigau
Radu in numele inculpatului Dudco Iuri, casata total decizia instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare In aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca, argumentele
invocate de recurenti In recursurile declarate 1si gasesc reflectare in starea reald a
lucrurilor statuate in cauzd, inclusiv sub aspectul ca judecand apelurile, instanta de
judecatd nu a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si nu s-a pronuntat
argumentat asupra tuturor probelor prezentate de partea acuzdrii, lasand fara careva
apreciere: - contractul nr. 218 din 11 iunie 2012 de prestare a serviciilor de Broker Vamal (f.d.
157-159, wol. II), potrivit caruia, SRL “Declar” avea contract cu SRL “Trimex” sa-i
reprezinte interesele in fata organelor vamale ale RM, insd cu SA”Odema” nu avea
incheiat nici un acord in acest sens; stenograma inregistrdrilor interceptdirii convorbirii
purtate de intre Dudco Iu., Oprean S., Gojan M. si Zgureanu St. (f.d. 198-249, vol. I), rezulta
cd acestia cunosteau despre caracterul ilegal al tranzactiilor, inclusiv despre faptul ca
SA”Odema” nu a transmis careva imputerniciri sd fie vamuite marfurile in locul
agentului economic “Trimex” SRL.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra legalitatii modificarii prin actul de
inspectie a destinatarului in “Odema” SRL, iar “Trimex” SRL nu era inregistrat ca
producator si asupra faptului ca declaratiile vamale au fost perfectate in ziua de odihna.

In continuare, analizand decizia recuratd, instanta de recurs a constatat cd, instanta
de apel doar a descris declaratiile: martorului Teresenco Sv. (£.d.31,32, vol. IV);
martorului Lucic D. (f.d. 5, vol. IV); martorului Finciuc D. (f.d. 245, 246, vol. IIl), fara a le
analiza in coroborare cu celelalte probe cercetate In ansamblu si fard a se pronunta
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora.

Astfel, instanta de recurs a considerat cd, instanta de apel a tras o concluzie
pripita privind respingerea apelurilor, fara a efectua o verificare multilaterald si
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obiectivd a probelor prezentate de partea acuzdrii in sprijinul invinuirii si
circumstantelor de fapt ale cauzei.

Generalizand cele mentionate mai sus, instanta de recurs a constatat ca, in spetd,
instanta de apel si-a motivat insuficient decizia pronuntatd si aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele acuzatorului de stat referitor la
faptul ca instanta de apel nu a dat o apreciere tuturor probelor administrate in cauza,
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, si-au gasit confirmare.

Totodatd, recursul declarat de avocat in numele inculpatului la fel a fost admis,
deoarece a indicat asupra unei situatii identice cu cea din recursul procurorului si
anume aprecierea probelor.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, au fost
admise apelurile declarate de catre procuror si avocatul Matusenco Ion in numele
inculpatului Dudco Iuri, casatd sentinta total si pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Dudco Iuri invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 248
alin. (5) lit. b), d), art. art. 27, 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), d). Cod penal, a fost achitat
pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, cu revocarea masurii preventive.

Zgureanu Stanislav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, in baza cdruia i s-a aplicat pedeapsa
penala sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Zgureanu Stanislav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, in baza cdruia i s-a aplicat
pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin prezenta decizie, lui Zgureanu Stanislav i s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Gojan Maxim a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, in baza cdruia i s-a aplicat pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Gojan Maxim a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, in baza caruia i s-a aplicat pedeapsa
penala sub formad de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin prezenta decizie, lui Gojan Maxim i s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus confiscarea in favoarea statului contravaloarea bunurilor introduse prin
contrabanda in valoare totala de 2247776,72 (doud milioane doua sute patruzeci si sapte
mii sapte sute saptezeci si sase, 72) lei moldovenesti de la Zgureanu Stanislav si Maxim
Gojan.
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10. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, luand in
considerare si opinia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a retinut ca
instanta de fond la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia cd, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedurd penald, inculpatii Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim Invinuiti in
baza art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) si d), art. art. 27, 42 alin. (5), art. 248 alin. (5)
lit. b) si d) Cod penal urmeaza a fi achitati din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si apreciindu-le,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat urmatoarele:

Este cert stabilit cd, Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim impreuna si prin intelegere
prealabila cu Oprean Serghei au sdvarsit infractiunea de contrabandd in proportii
deosebit de mari, In urmatoarele circumstante: in perioada nestabilitd de organul de urmdrire
penald, Oprean Serghei actiondnd in calitate de autor al infractiunii, impreund si prin intelegere
prealabild cu cet. Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim, intre care au fost repartizate rolurile si
avind ca scop trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a produselor din textil in
asortiment, a creat un plan criminal. La 16.03.2012, Oprean Serghei, in scopul realizarii planului
sdu criminal, a inregistrat in autoproclamatd ,,Republica Moldoveneascid Nistreand”, societatea
comerciald ,, Trimex” SRL, numdrul de inregistrare 01-023-5657, codul fiscal xxxxx, codul fiscal
pe teritoriul Republicii Moldova xxxxx, adresa juridicd: or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx, fiind
numit in calitate de director al acesteia. Ulterior, Oprean Serghei, in scopul realizirii planului
sdau criminal, a expediat din portul maritim or. Odessa, Ucraina, in adresa SC ,, Trimex” SRL, cu
mijloace de transport xxxxx si xxxxx, mdrfuri - tesdaturi din fire de filamente sintetice vopsite,
indicate in invoce nr. 15/04/12 - MD, in valoare de 64 155 dolari, care conform cursului oficial
al BNM constituia suma de 767 165,13 lei, cu greutate de 27 800 kg si indicate invoce nr.
20/04/12-MD, in valoare de 63 771,48 dolari, care conform cursului oficial al BNM constituia
suma de 762 578,99 lei, cu greutatea de 27 136, 80 kg, invoce care au fost perfectate de citre
agentul economic ,,Shaoxing County Honglong Imp&EXP Co.” LTD, cu adresa nr. 1704, 17th
Floor, Haizbvou International, Shaoxing, Zhe Juang, China. La 12.06.2012 lotul de marfa indicat,
in valoare totald de 1 529 744,12 lei a trecut frontiera RM, ajungind la postul vamal Chigindu 3.

In circumstante nestabilite, cet. Oprean Serghei a intrat in posesia contractului nr. 20/03
din 20.03.2012, in care au fost mentionate date vidit denaturate, precum ca SA ,,Odema”, cu
sediul in or. Xxxxx, a cumpdrat textile in asortiment de la agentul economic ,,Shaoxing County
Honglong Imp&Exp Co.” LTD, pe care l-au transmis lui Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim,
reprezentantilor companiei de brokeri ,,Declar” SRL, care urmau sd intreprindd mdsuri pentru
declararea neautenticd a marfii.

De citre Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim au fost perfectate documentele respective, in
vederea asigurdrii trecerii peste frontiera Republicii Moldova a lotului de marfa indicat, fiind
perfectate declaratiile vamale cu nr. xxxxx si xxxxx din 12.06.2012, unde au fost declarate date

neautentice, precum cd destinatarul mdrfii este SA ,Odema” cu sediul in or. Xxxxx. Ulterior,
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loturile de marfa au trecut in regiunea autoproclamatei ,, Republici Moldovenesti Nistrene”, unde
Oprean Serghei a intreprins actiuni nestabilite de organul de urmdrire penald.

Totodatd, Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim impreund si prin intelegere prealabild cu
Oprean Serghei au sdvdrsit tentativa de contrabandd in proportii deosebit de mari, in urmatoarele
circumstante:

Zgureanu Stanislav prin intelegere prealabild cu cet. Oprean Serghei si Gojan Maxim au
actionat conform planului criminal creat de citre Oprean Serghei, conform schemei criminale
anterior create, Oprean Serghei a expediat din portul maritim al or. Odessa, Ucraina, in adresa
SC ,Trimex” SRL, cu mijlocul de transport xxxxx, marfuri - tesdaturi din fire de filamente
sintetice, indicate in invoce nr. ZMC-]-1164-2, in valoare 59 686,2 dolari, care conform cursului
oficial al BNM constituia suma de 718 022,60 lei, cu greutate de 29 023 kg, invoce care a fost
perfectat de citre agentul economic ,, Shaoxing County Honglong Imp&Exp Co” LTD, cu adresa
nr. 1704, 17th Floor, Haizhou International, Shaoxing, Zhe Jiang, China. La 07.08.2012 lotul de
marfa indicat a trecut frontiera RM, ajungand la postul vamal Chisindu 3. Oprean Serghei a
intrat in posesia contractului nr. 20/03 din 20.03.2012, in care au fost mentionate date vidit
denaturate, precum ci SA ,,Odema”, cu oficiul in or. Xxxxx, a cumpdrat textile in asortiment de
la agentul economic ,, Shaoxing County Honglong Imp&Exp Co.” LTD, contractul pe care I-au
transmis lui Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim, reprezentantilor companiei de brokeri
,Declar” SRL, care urmau sdi intreprindd mdsuri pentru declararea neautenticd a mdrfii.

De citre Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim au fost perfectate documentele respective, in
vederea asiguridrii trecerii frontierei Republicii Moldova a lotului de marfa indicat, fiind perfectati
declaratia vamald cu nr. xxxxx din 14.08.2012, unde au fost declarate date neautentice, precum
cd destinatarul mdrfii este SA ,,Odema”, cu sediul in or. Xxxxx. Intentiile acestora de a trece prin
contrabandd de mdrfii nu au putut fi realizate, aceasta fiind returnatd in Ucraina.

Cu toate cd inculpatii Zgureanu St. Si Gojan M. nu si-au recunoscut vina, instanta
de apel a considerat ca vinovatia acestora s-a confirmat prin urmatoarea sistema de
probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre
ele, cum ar fi: declaratiile martorilor Finciuc Dina, Lucie Dorin, Teresenco Svetlana si
Loghinova Victoria.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd, vinovatia inculpatilor Zgureanu St. si
Gojan M. in comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita integral si prin materiale
cauzei penale: radspunsul din partea factorilor de decizie ai S.A. ,ODEMA”, prin care
ultimii infirma faptul parvenirii in adresa lor a careva loturi de marfa din partea
agentului economic , TRIMEX” SRL si a companiei chineze ,,SHAOXING COUNTY
HONGLONG IMP&EXP CO” LTD (f.d. 26, vol. I); declaratiile vamale nr. xxxxx si xxxxx
din 12.06.2012 cu actele anexate (f.d. 2-81, vol. II); carnetele TIR nr. nr. xxxxx, XXXXX, XXXX
nr. xxxx din 20.07.2012, xxxx nr.nr. xxxX, xxxx din 23.05.2012, declaratia vamala nr. xxxxx
din 17.08.2012 cu actele anexate.( f.d. 83 - 101, vol. II); declaratiile vamale nr. xxxxx si
xxxx, nr. xxxxx din 17.08.2012 cu actele anexate, ridicate de la Biroul vamal Chisinau, ce
reprezinta instrumentele nemijlocite al infractiunii de contraband4, si servesc ca mijloc

probatoriu pentru descoperirea infractiunii si constatarea circumstantelor de fapt ale
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cauzei penale mentionate si care au fost recunoscute in calitate de corp delict (f.d. 22, vol.
III); scrisoarea cu nr. 01.05/338 din 24.08.2012 remisa de catre reprezentantii SA
,ODEMA”, prin care ultimii infirma faptul cd au primit sau urmau sa primeasca in
adresa lor a loturilor de marfa mentionate mai sus, precum si faptul incheierii
contractului nr. 01/06 din 01.06.2012. (f.d. 21, vol. III); documentele comerciale ridicate
de la reprezentantul companiei SA ,,ODEMA” in baza ordonantei de ridicare a organului
de urmarire penald din 31.10.2012 (f.d. 103-114, vol. II); procesul-verbal de interceptare
a convorbirilor telefonice din 19.09.2012 (f.d. 197-249, vol. I); corpul delict suportul
digital (CD) cu interceptdrile telefonice si anexate la prezenta cauza penala (f.d. 250, vol.
I); documentele de constituire a intreprinderii SRL , Trimex” (f.d. 178- 198, vol. II);
procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie care indica ca martorul Teresenco
Svetlana a recunoscut pe Oprean Serghei, ea fiind persoana care s-a prezentat ca
directorul SRL , Trimex” ( fd. 242 - 243, vol. II).

Tinand cont de recomandarile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
si analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de
apel a constatd cu certitudine cd inculpatii Zgureanu St. si Gojan M. au comis
infractiunile imputate lor, si ca actiunile inculpatilor se incadreaza in baza art. art. 42
alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, si anume ca prin actiunile sale intentionate,
actionand prin participatie, in calitate de complice, au contribuit la sdvarsirea infractiunii
de contrabandd, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a unor
obiecte in proportii deosebit de mari, de catre mai multe persoane, prin declarare
neautenticd in documentele vamale si in alte documente de trecere a frontierei, precum
si in baza art. art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, prin actiunile sale
intentionate, actionand prin participatie, in calitate de complice, au contribuit la
savarsirea tentativei de contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, a unor obiecte in proportii deosebit de mari, de catre mai multe persoane, prin
declarare neautentica in documentele vamale si in alte documente de trecere a frontierei.

In urma verificirii probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, argumentele
procurorului cu privire la vinovatia inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M., invocate in
apelul depus impotriva sentintei de achitare sunt fondate, deoarece instanta de fond a
dat o apreciere eronata situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea aparatorilor cu
privire la achitarea inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M. din motiv ca fapta inculpatilor
nu Intruneste elementele infractiunii de contrabanda, or, la materialele cauzei penale au
fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care s-a atestat
vinovatia lor in savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a considerat, ca declaratiile inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M.
precum ca dansii n-ar fi comis faptele infractionale imputate, nu au oferit declaratii
neautentice iIn documentele vamale si nu cunosteau ca contractul incheiat intre SA
,Odema” si SRL ,, Trimex” contine date neveridice, nu corespund adevarului si sunt date

de cdtre inculpati in scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru faptele
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comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus, si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care integral
demonstreaza vina inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate.

Instanta de apel a stabilit cu certitudine cd, Zgureanu St. si Gojan M. au realizat
latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal si art. art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, prin faptul ca avand
calitate de complice, prin intelegea in prealabil cu organizatorul Oprean S., in calitate de
reprezentanti ai companiei de brokeri ,Declar” SRL au contribuit la trecerea peste
frontiera de stat al Republicii Moldova a produselor din textil in asortiment, prin
introducerea in declaratiile vamale din 12.06.2012 si 17.08.2012 a unor informatii vadit
false cu privire la destinatarul marfurilor SA ,,Odema” si anexarea contractului nr. 20/03
din 20.03.2012 potrivit caruia SA ,,Odema” cu sediul in or. Xxxxx a cumparat textile in
asortiment de la agentul economic ,Shaoxing County Honglong Imp&Exp Co.” LTD si
scrisorii din 15.06.2012 din numele SA ,Odema”, potrivit cdreia destinatarul marfurilor
ar fi SA ,,Odema”, care contin date vadit denaturate.

S-a retinut ca intre SRL ,Trimex” In persoana administratorului Oprean S. si
compania de brokeri ,, Declar” SRL, administrator Zgureanu St., a fost incheiat contractul
de prestare a serviciilor de broker vamal nr. 218 din 11.06.2012 (f.d. 157-159, voi. II).

In temeiul acestui contract Zgureanu St. si Gojan M. in calitate de brokeri vamali si
reprezentanti ai companiei , Declar” SRL s-au obligat sd reprezinte interesele agentului
economie SRL ,Trimex” in fata organelor vamale din Republica Moldova, prin
perfectarea actelor necesare, autentificarea documentelor prezentate si depunerea
acestora la organele vamale in vederea facilitdrii trecerii marfurilor importate peste
frontiera Republicii Moldova.

Din analiza cumulativd a materialelor cauzei s-a constatat cd, Gojan Maxim
specialist in vamuire a depus declaratiile vamale nr. xxxxx si nr. xxxxx din 12.06.2012
prin intermediul cdrora a solicitat regim vamal pentru marfuri tesuturi textile din China
parvenite in adresa agentului economic SRL ,Trimex” din or. Xxxxx. Potrivit acestor
declaratii se solicita regim facilitar de scutire de careva taxe vamale.

Conform celor declarate de cdtre martorii Finciuc Dina si Lucie Dorin, , agentul
economic inregistrat in or. Tiraspol si posedd raportul de expertiza care confirma
calitatea de producator urmeaza sd fie eliberat de careva taxe vamale”.

insasi inculpatul Gojan Maxim a declarat cd ,colaboratorii vamali din sectia
, Venituri si valoare In vama” au cerut actele care confirma faptul ca SRL ,, Trimex” este
producatorul marfurilor la care se solicitd a fi importate. Numai prin confirmarea
acestora erau sa fie aplicate scutirile, in caz contrar urmand a fi achitate toate platile de
garantii.

Acest fapt a fost comunicat de catre brokerii vamali lui Oprean S., administratorul
SRL , Trimex”, in rezultat, acesta a incheiat cu SA ,,Odema” contractul nr. 20/03 din
20.03.2012 de livrare a marfurilor, care a fost transmis prin intermediul soferului sau
Dudco Iu. lui Zgureanu St. si Gojan M.

Instanta de apel a retinut cd, prin continutul stenogramei inregistrarilor
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interceptdrii convorbirii purtate intre Zgureanu St., Gojan M. si Oprean S. (f.d. 198-249,
vol. I), rezulta ca acestia cunosteau despre caracterul ilegal al tranzactiilor, inclusiv
despre faptul cd SA ,Odema” nu a transmis careva imputerniciri sa fie vimuite marfurile
in locul agentului economic , Trimex” SRL.

Astfel, pentru a beneficia de regim vamal facilitat, Zgureanu St. in data de
15.06.2012, a adresat catre seful Biroului vamal o cerere prin care a solicitat schimbarea
destinatarului la declaratiile vamale nr. xxxxx si xxxxx, cerere care a fost acceptatd,
intocmindu-se actul de inspectie cu mentiunea , de efectuat modificari in rubrica 8,9,28
din declaratiile vamale, conform scrisorii f/n din 15.06.2012; in borderoul de documente
de addugat scrisoarea din 15.06.2012 si anexa la contractul nr. 20/03/12 din 20.03.2012
coordonat cu seful de post”. A remarcat faptul ca, declaratii vamale si solicitarea de
modificare a destinatiei au fost depuse in zilele de odihnd, fiind astfel emis actul de
inspectie de modificare a destinatarului - ,Odema” SA.

In acest context s-a retinut ca intemeiat argumentul acuzatorului precum cd, careva
imputerniciri de la agentul economic ,Odema” SA brokerii vamali din ,, Declar” SRL nu
au avut niciodatd, fapt confirmat insusi de cdtre inculpati.

Asadar, a rezultat cd brokerii vamali Zgureanu St. si Gojan M. nu aveau careva
imputerniciri de la SA ,,Odema”, prin urmare, din numele si in interesele acestui agent
economic, nu aveau dreptul de a depune careva acte la organul vamal al Republicii
Moldova.

Contrar declaratiilor inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M., instanta de apel nu a
acceptat versiunea privind necunoasterea de catre acestia a faptului ca contractul nr.
20/03 din 20.03.2012 contine date denaturate, precum si lipsa de raspundere pentru
continutul documentului prezentat, care potrivit contractului de prestare a serviciilor de
broker vamal nr. 218 din 11.06.2012 este purtata de catre comanditarul Oprean S., or,
contractul nr. 20/03 din 20.03.2012 si scrisoare din 15.06.2012 au stat la baza schimbarii
destinatiei marfii in vama si respectiv beneficierea de scutiri a unor taxe vamale, iar la
prezentarea documentelor la organele vamale, anume brokerul vamal raspunde de
veridicitatea datelor inscrise in acestea si tine de obligatia lor de a verifica corectitudinea
datelor prezentate.

Acest fapt a fost confirmat in cadrul sedintei instantei de apel de catre martorul
Finciuc Dina care a declarat ca , declarantul reprezintd interesele agentului economic in
vama, acesta autentifica toate documentele prezentate. Mentionand cd in lipsa unui
contract incheiat intre broker vamal si agentul economic nu se pot perfecta careva acte.
Contractul de prestari servicii nu este obligatoriu sd fie anexat de catre broker la
declaratia vamala”.

Conform declaratiilor martorului Teresenco Svetlana, ,,SA ,,Odema” nu a incheiat
nici un contract cu firma chinezeasca , Shaoxing County HongLong Imp&Exp Co.” LTD.
Contractul anexat la materialele cauzei (f.d. 55-56), nu a fost incheiat de SA ,,Odema”,
nu a fost semnat de directorul SA ,Odema” si nu este aplicatd stampila in original SA
,Odema” nu a expediat nici o scrisoare in adresa biroului vamal prin care ar solicita ca

marfurile parvenite de la SRL ,Trimex” sa fie devamate pe numele SA ,Odema”.
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Scrisoarea de iesire nu este semnata de reprezentantul SA ,Odema”. Stampila aplicata
pe contractul din 20 martie si scrisoarea de la (f.d. 24) dupa forma si continut apartine
SA ,,Odema”, dar este o copie, nu este originalul. Totodata, martorul a comunicat ca,
firma ,,Odema" SA nu a fost contactata nici o data de brokeri vamali cu intrebari,
probleme, referitoare la devamarea marfurilor in perioada 15 iunie-august 2012. Nici de
la brokerii firmei ,,Declar” SRL nu au primit nici un sunet, nici o interpelare. Compania
are proprii sai specialisti care se ocupa de devamarea marfurilor importate.

Acelasi fapt s-a indicat in rdspunsul din partea factorilor de decizie ai S.A.
,Odema”, prin care ultimii au infirmat faptul parvenirii in adresa lor a careva loturi de
marfad din partea agentului economic , Trimex” SRL si a companiei chineze ,Shaoxing
County HongLong Imp&Exp Co.” LTD (f.d. 26, vol. I).

Conform declaratiilor inculpatului Gojan M. ,, pe scrisoarea de la f.d. 54, vol. II din
numele SA ,Odema” stampila de broker a aplicat-o Gojan M. La declaratia vamala a fost
depus originalul si copia scrisorii. Pe contractul de vanzare-cumparare din 22 mai 2012,
stampila SRL ,Declar” a pus-o el, contractul si scrisoarea au fost prezentate lui Oprean
S. prin posta electronicd sau prin fax. Contractul a fost prezentat de Oprean S. cu
totalitatea documentelor."

In contextul celor relatate supra si din analiza cumulativa a probelor, instanta de
apel a constatat ca, brokerii vamali Zgureanu St. si Gojan M. cunosteau faptul ca
contractul nr. 20/03 din 20.03.2012 contine date denaturate si a fost intocmit de catre
Oprean S. cu scopul de a confirma in vama ca destinatul este o0 companie producatoare
cu sediul in or. Tiraspol, pentru a beneficia de regimul vamal facilitar, cu scutiri de
anumite taxe vamale. Fapt confirmat prin interceptdrile telefonice dintre inculpati si
administratorul SRL ,, Trimex”, Oprean S., rapiditatea depunerii de catre broker vamal a
declaratiilor si a contractului la biroul vamal in zilele de odihnd, nerespectarea
prevederilor legale expuse supra, necontactarea companiei SA ,Odema” pentru
confirmarea autenticitdtii contractului incheiat precum si a scrisorii din 15.06.2012
eliberate de catre SA ,,Odema”, potrivit cdreia destinatarul marfurilor ar fi SA ,,Odema”,
siin special, depunerea acestor acte la biroul vamal din numele si in interesele companiei
,Odema” SA, neavand nici un acord in sensul Imputernicirii inculpatilor de a-i
reprezenta interesele in fata organelor vamale ale Republicii Moldova.

Subsecvent, prin cele relatate mai sus a fost confirmata si prezenta laturii subiective
a infractiunii de contrabanda in proportii deosebit de mari manifestata prin intentia
directd a inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M., urmarind un scop de cupiditate, care 1si
dddeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut urmadrile ei
prejudiciabile si au dorit in mod constient, survenirea acestora.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiata concluzia primei instante potrivit careia
brokerii vamali si-au exercitat corespunzator obligatiile, marfurile au fost vamuite legal,
iar declaratiile vamale au fost acceptate de cdtre vamesi, prin ce se confirma nevinovatia
inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M., or, la depunerea declaratiilor vamale si anexarea
documentelor corespunzdtoare cat si a Inscrisurilor ulterioare, inspectorii vamali nu

cunosteau ca brokerii vamali nu au imputerniciri din partea agentului economic
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,Odema” SA, deoarece nu exisa obligativitatea anexarii contractului de prestare a
serviciilor de broker vamal si la acel moment organele vamale nu cunosteau despre
Activitatea contractului nr. 20/03 din 20.03.2012, care dupa importarea marfurilor pe
teritoriul Republicii Moldova a fost reziliat la initiativa ,, Trimex” SRL, fiind achitata
penalitatea prevazutd de contract intreprinderii ,Odema” SA.

Conform declaratiilor martorului Teresenco Svetlana, ,dupa semnarea
contractului, careva marfuri pentru prelucrare de la SRL , Trimex” nu au parvenit. La
data de 20 iunie 2012, in adresa SA ,Odema” a parvenit o scrisoare de la Oprean S. prin
care ultimul exprimd dezacordul de a indeplini conditiile contractuale incheiate intre
parti, si respectiv nu va mai livra marfuri. In legétura cu rezilierea contractului, SRL
,Irimex” a achitat SA ,Odema” o penalitate prevazutd de contract - 1500 dolari
americani In numerar in casa SA ,,Odema”.

Vinovatia inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M. in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal a fost doveditd pe deplin in baza
probelor prezentate la cauza penala care demonstreaza vinovatia inculpatilor in afara
oricarui dubiu rezonabil.

De asemenea, probele cercetate mai sus au confirmat cu certitudine vinovatia
inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M. in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27,
42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, care nu au reusit sa-si realizeze pana la capat
intentiile infractionale, din motive independente de vointa lor, pe motiv cd marfa a fost
returnata de cdtre biroul vamal in Ucraina.

Mai mult ca atat, instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost
administrate In conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat -careva
incalcari de procedurd, sau incalcdri a drepturilor si intereselor inculpatilor.

Instanta de apel, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77, a tinut cont de gradul prejudjeiabil si pericolul social
al infractiunii, de persoana inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M., de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea penald si de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatilor.

La individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
a tinut cont cd, inculpatii Zgureanu St. si Gojan M. au comis o infractiune din categoria
celor grave, de pericolul social al infractiunilor savarsite, de aspectele savarsirii
infractiunilor, o infractiune consumata de escrocherie si o tentativa la comiterea
infractiunii de escrocherie in proportii mari, inculpatul Zgureanu St. are un copil minor
la intretinere, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
personalitatea celor vinovati, anterior nejudecati, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, la evidenta medicului narcolog sau psiholog nu se afla.

La stabilirea pedepsei s-a constatat c4, lipsesc circumstante agravante in temeiul art.
77 Cod penal si circumstante atenuante in temeiul art. 76 Cod penal.

Totodata, luand in consideratie toate circumstantele cauzei si anume, opinia
participantilor la proces, inculpatii anterior nejudecati, au savarsit o infractiune grava,
nu au recunoscut vina, nu au congtientizat gravitatea faptelor comise, precum si
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influenta pedepsei asupra corectdrii inculpatilor, instanta de apel a considerat ca,
corectarea si reeducarea inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M. este posibila stabilindu-le
pedeapsa sub formd de privatiune de libertate.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de apel a conchis cd, restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si reeducarea inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M., precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatilor, cat si din partea
altor persoane, poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse penale in limitele
sanctiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3) lit. c), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, sub
forma de 5 ani inchisoare pentru fiecare si a pedepsei penale in limitele sanctiunii
prevazute de art. art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, sub forma de 4 ani
inchisoare pentru fiecare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin prezenta decizie, a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, conform art. 72 Cod penal. Pedeapsa aplicata urmeaza sa
contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penald, precum si de
valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatilor, persoana sa
fie silitd sa Inceteze activitatea criminald si sa-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

Astfel, tinand cont ca vinovatia inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M. a fost dovedita
in cadrul cercetdrii judecdtoresti, instanta de apel a considerat intemeiata solicitarea
acuzatorului de stat si necesar de a confisca in favoarea statului a contravalorii bunurilor
introduse prin contrabanda in valoare totala de 2 247 776,72 (doud milioane doua sute
patruzeci si sapte mii sapte sute saptezeci si sase, 72) lei moldovenesti de la Zgureanu St.
si Gojan M., in mod solidar.

De asemenea, prin aceeasi sentinta inculpatul Dudco Iu. a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d), art. art.
27,42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, Dudco Iu. este Invinuit prin rechizitoriu cd, in
perioada nestabilitd de organul de urmdrire penald, Oprean S., actiondnd in calitate de autor al
infractiunii, impreund si prin intelegere prealabild cu Dudco Iu., avind ca scop trecerea peste
frontiera de stat a produselor din textil in asortiment, a creat un plan criminal. Astfel, la
16.03.2012, Oprean S., in scopul realizdrii planului sdu criminal, a invegistrat in autoproclamatdi
"Republica Moldoveneascd Nistreand”, societatea comerciald “Trimex” SRL, numdrul de
inregistrare xxxxx, codul fiscal xxxxx, codul fiscal pe teritoriul Republicii xxxxx, adresa juridicd:
or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx, fiind numit in calitate de director al acesteia. Ulterior, in scopul
realizdrii planului sau criminal, a expediat din portul maritim al or. Odessa, Ucraina, in adresa
"Trimex"” SRL, cu mijloacele de transport xxxxx si xxxxx, marfuri - tesaturi din fire de filamente
sintetice vopsite, indicate in invoce nr. 15/04/12 - MD, in valoare de 64 155 dolari SUA, care
conform cursului oficial al BNM constituiau suma de 767 165,13 lei, cu greutate 27 800 kg si
indicate in invoce nr. 20/04/12-MD, in valoare de 63 771,48 dolari SUA, care conform cursului

oficial al BNM constituia suma de 762 578,99 lei, cu greutatea de 27 136, 80 kg, invoce, care au
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fost perfectate de citre agentul economic "Shaoxing County Honglong Imp&EXP Co” LTD, cu
adresa nr. 1704, 17th Floor, Haizbvou International, Shaoxing, Zhe Juang, China. La 12.06.2012,
lotul de marfa indicat, in valoare totald de 1 529 744,12 lei, a trecut frontiera RM, ajungdnd la
postul vamal Chisindu 3.

In circumstantele nestabilite, Oprean S. si Dudco Iu. au intrat in posesia contractului nr.
20/03 din 20.03.2012, in care au fost mentionate date vadit denaturate, precum ci SA "Odema”,
cu sediul in or. Xxxxx, a cumpdrat textile in asortiment de la agentul economic "Shaoxing
County Honglong Imp&Exp Co.” LTD. Contractul nominalizat [-au transmis reprezentantilor
companiei de brokeri "Declar” SRL, Zgureanu St. si Gojan M. care in baza Contractului de
prestare a serviciilor de Broker Vamal nr. 218, din 11.06.2012, au realizat operatiuni de perfectare
vamald a marfurilor si mijloacelor de transport si executarea altor functii de intermediere in
domeniul activitatii Brokerului vamal, care au intreprins mdsuri pentru perfectarea documentelor
respective, in vederea asigurdrii trecerii peste frontiera RM a lotului de marfa indicat, care au
perfectat declaratiile vamale cu xxxxx si xxxxx din 12.06.2012, unde a fost indicat ci destinatarul
mdrfii este SA "Odema” cu sediul in or. Xxxxx. Ulterior, loturile de marfa au trecut in regiunea
autoproclamatei "Republici Moldovenesti Nistrene”, unde Oprean S. a intreprins actiuni
nestabilite de organul de urmadrire penald.

Tot Dudco lu., prin intelegere prealabild cu Oprean S., au actionat conform planului
criminal creat de citre ultimul, conform schemei criminale anterior create, Oprean S. a expediat
din portul maritim al or. Odessa, Ucraina, in adresa "Trimex” SRL, cu mijlocul de transport
xxxxx mdrfuri - tesaturi din fire de filamente sintetice, indicate in invoce nr. ZMC-]-164-2, in
valoare 59 686,2 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 718 022
lei si 60 bani, cu greutate de 29 023 kg, invoce, care a fost perfectat de catre agentul economic
"Shaoxing County Honglong Imp&Exp Co.” LTD, cu adresa nr. 1704, 17th Floor, Haizhou
International, Shaoxing, Zhe Jiang, China. La 07.08.2012, lotul de marfa indicat a trecut frontiera
RM, ajungdnd la postul vamal Chisindau 3. Oprean S. si Dudco Iu. au intrat in posesia
contractului nr. 20/03 din 20.03.2012, in care au fost mentionate date vidit denaturate, precum
cd SA "Odema”, cu sediul in or. Xxxxx, a cumpdrat textile in asortiment de la agentul economic
"Shaoxing County Honglong Imp&Exp Co.” LTD, contractul pe care l-au transmis
reprezentantilor companiei de brokeri "Deklar” SRL, Zgureanu St. si Gojan M. care in baza
contractului de prestare a serviciilor de Broker Vamal nr. 218 din 11.06.2012, care urmau sda
treprindd mdsuri de perfectare a documentelor respective, in vederea asigurdrii trecerii frontierei
RM a lotului de marfd indicat, fiind perfectatd declaratia vamald cu nr. xxxxx din 14.08.2012,
unde a fost declarat cd destinatarul mdrfii este SA "Odema” cu sediul in or. Xxxxx. Intentiile lui
Dudco Iu. si Oprean S. de a trece prin contrabandd lotul de marfd nu au putut fi realizate, aceasta
fiind returnatd in Ucraina.

La baza invinuirii inculpatului Dudco Iu. in comiterea infractiunilor incriminate
fiind puse aceleasi probe, cercetate mai sus in prezenta decizie.

Tinand cont de recomandarile Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie si in
urma cercetarii probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a

considerat cd, instanta de fond a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat
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o sentintd de condamnare a inculpatului Dudco Iu. in comiterea infractiunilor prevdzute
de art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, si anume ca prin actiunile sale
intentionate, actionand prin participatie, in calitate de complice, a contribuit la savarsirea
infractiunii de contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova,
a unor obiecte In proportii deosebit de mari, de cdtre de cdtre doud sau mai multe
persoane, prin declarare neautentica in documentele vamale si in alte documente de
trecere a frontierei, precum si in baza art. art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod
penal, prin actiunile sale intentionate, actionand prin participatie, in calitate de complice,
a contribuit la savarsirea tentativei de contrabanda, adicd trecerea peste frontiera vamala
a Republicii Moldova, a unor obiecte in proportii deosebit de mari, de citre doua sau
mai multe persoane, prin declarare neautentica in documentele vamale si in alte
documente de trecere a frontierei.

Cercetand declaratiile martorilor audiati, atat in instanta de fond, cat si in instanta
de apel, precum si inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, instanta de apel a
ajuns la concluzia cd, Dudco Iu. acuzat de comiterea infractiunilor de contrabanda,
urmeaza a fi achitat pe motivul ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

Declaratiile inculpatului Dudco Iu., instanta de apel le-a considerat
corespunzatoare adevarului, deoarece pe parcursul intregului proces penal, atat la
urmadrirea penald, cat si in sedintele instantei de fond si celei de apel dansul a dat
declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul judecdrii cauzei n-au fost aduse
careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar
demonstra ca inculpatul Dudco Iu. a comis faptele incriminate.

Dimpotrivd, majoritatea absoluta de probe, analizata si apreciata prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza cu declaratiile inculpatului
Dudco Iu. si nu confirmd, ca inculpatul a savarsit infractiunea de contrabanda.

Potrivit Invinuirii inaintate, acuzarea l-a invinuit pe Dudco Iu. si Oprean S. ca au
intrat In posesia contractului nr. 20/03 din 20.03.2012, in care au fost mentionate date
vadit denaturate, precum ca SA ,Odema", cu sediul in or. Xxxxx, a cumparat textile in
asortiment de la agentul economic "Shaoxing County Honglong Imp&Exp Co." LTD,
insa nu se indica ce atitudine sau contributie a avut Dudco Iu. la aceasta fapta si nu a
demonstrat prin nici o proba ca inculpatul cunostea despre faptul ca contractul
mentionat continea date denaturate sau avea posibilitatea sa cunoasca sau sa verifice
datele din contract.

Conform declaratiilor martorului Terescenco Sv. (contabil-sef SA ,,Odema”) toate
negocierile au fost purtate cu Oprean S., iar pe Dudco Iu. nu 1-a vazut niciodata.

Din analiza cumulativa a probelor, instanta de apel a constatat cd, acuzarea nu a
prezentat probe pertinente si concludente care ar demonstra cu certitudine vinovatia lui
Dudco Iu. si intentia acestuia de a comite o fapta ilicitd, iar presupunerile acuzatorului
de stat care nu sunt fondate pe probe incontestabile nu pot sta la baza emiterii unei
sentinte de condamnare in privinta lui Dudco Iu.

Instanta de apel a apreciat ca eronata si neintemeiatd concluzia primei instante care

a indicat ca doar Dudco Iu. si Oprean S. cunosteau despre faptul incheierii contractului
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cu SA ,,Odema" si cum a intrat In posesia contractului nr. 20/03 din 20.03.2012 a fost
prezentat brokerilor vamali, prin ce se confirma cd inculpatul stia ca contractul continea
date neautentice. Or, aceasta concluzie nu se bazeaza pe nici o proba, nici un martor nu
a oferit declaratii in acest sens, fiind o presupunere a acuzdrii preluata de prima instanta,
precum ca, daca inculpatul a transmis brokerilor contractul nr. 20/03 din 20.03.2012 el
cunostea continutul acestuia.

Aceasta concluzie pripita a instantei de fond nu este suficientd pentru ca Dudco Iu.
sa fie supus rdaspunderii penale in lipsa unor probe pertinente, utile si veridice, care cu
certitudine ar confirma invinuirea adusa.

Analizand concluzia instantei de fond vis-a-vis de existenta intelegerii prealabile a
lui Dudco Iu. cu Oprean S., instanta de apel a retinut, ca aceasta la fel nu este intemeiata
pe careva probe, or din declaratiile inculpatilor, martorilor si din probele materiale
descrise mai sus nu rezulta intelegerea prealabila a lui Dudco Iu., atat cu Oprean S., cat
si cu Zgureanu St. si Gojan M. (potrivit rechizitoriului).

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Dudco Iu. era angajat al ,Trimex" SRL,
activand in calitate de sofer, care nu participd la luarea deciziile si negocierea
contractelor. Mai mult, contractul intre , Trimex" SRL si ,Odema" SA a fost negociat si
incheiat in lipsa lui Dudco Iu., care astepta in masind pe directorul Oprean S.. De
asemenea, inculpatul a declarat cd , Oprean S. nu avea incredere totala in el, nu-i divulga
secretele comerciale si se ocupa el personal de prezentarea actelor”, inculpatul executand
doar indicatiile.

Insasi inculpatii Zgureanu St. si Gojan M. au declarat cd il cunosc pe Dudco Iu. ca
tiind sofer la compania , Trimex” SRL si nu au declarat ca au discutat cu acesta continutul
actelor prezentate/transmise de catre Oprean S.

La baza sentintei de condamnare instanta de fond s-a bazat pe deductie fara a face
trimitere la probe concrete in dovedirea vinovatiei inculpatului Dudco Iu.

Instanta de apel a statuat cd, versiunea inaintatd de inculpatul Dudco Iu. precum ca
nu a participat in calitate de complice la sdvarsirea infractiunii de contrabandd, nu a fost
combatuta de careva probe indubitabile prezentate de partea acuzarii.

In consecints, instanta de apel, analizand aceste probe si apreciindu-le prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, a considerat ca, vinovatia lui Dudco Iu.
in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) si d) si art.
art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, nu a fost dovedita prin probe
suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu legea
procesuala penald, din motiv cd fapta imputatd nu a fost comisa de catre inculpat, iar
sentinta de condamnare, adoptata de catre Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu este
neintemeiata.

11. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare procurorul,
avocatul Ciubuc Gr. in numele inculpazului Zgureanu St., avocatul Briceac A. in numele
inculpatului Gojan M. si ultimul, care solicita:

Acuzatorul de stat, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod

de procedura penald, casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
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de cdtre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, acuzatorul de stat invocd urmatoarele argumente:

- hotararea instantei de apel este neintemeiata sub aspectul blandetii pedepsei
pronuntate in privinta inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M., si respectiv ilegalitatea
deciziei In partea ce tine de achitarea inculpatului Dudco Iu.;

- analizand decizia instantei de apel in coraport cu celelalte probecercetate pe dosar,
considera ca pe episodul cu Dudco Iu., instanta de apel le-a dat o apreciere gresitd, in
derogare de la prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, punand accentul doar pe
depozitiile si versiunea inculpatului Dudco Iu. si o interpretare eronata a dreptului
material care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;

- declaratiile inculpatului Dudco Iuri care evident este cointeresat de adoptarea unei
decizii de achitare in favoarea sa, instanta de apel nu le-a pus la indoiald si nu le-a
apreciat critic cum a solicitat acuzarea in pofida faptului ca versiunea precum ca el
Dudco Iu. ar fi fost angajat in calite de sofer la SRL ,Trimex", a fost spulberata inca la
urmadrirea penald, or, inculpatul Dudco Iu. nu a prezentat careva probe cum ar fi
contractul de muncd, ordinul de angajare s-au mdcar carnetul de munca cu mentiunile
corespunzatoare. Astfel, instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apararii ce-
|1 vizeaza pe inculpatul Dudco Iu. in detrimentul probelor acuzarii care demasca
actiunile ilegale ale inculpatului si care stabilesc adevarul;

- aga dar, instanta de apel urma sa mentioneze si sa supuna aprecierii toate probele
examinate in de judecata si sa stabileasca o pedeapsa cu inchisoare tuturor inculpatilor
pe un termen de 7 executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, conform
solicitarii acuzatorului de stat in apel. In asa mod, instanta de apel in privinta
inculpatului Dudco ITu. a pronuntat o decizie contrara legii, iar pedeapsa stabilita
inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M. o considera prea blanda, fapte care urmeaza a fi
calificate ca erori.

Avocatul Ciubuc Gr. in numele inculpatului Zgureanu St., invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar, partea apararii invocd urmatoarele argumente:

- Zgureanu St. A fost condamnat in lipsa probelor ce ar indica asupra existentei
componentei de infractiune. Aceasta indicd asupra unei probleme de drept de
importanta generald, or, este inadmisibil ca inculpatul sa fie condamnat pentru actiuni
ce nu intrunesc elementele si semnele componentei de infractiune ce i sau incriminat;

- Zgureanu St. a explicat, ca nu a contribuit sub nici o forma la infractiunea de
contrabandd. Nu a cunoscut cd actele prezentate de Dudco Iu. si Oprean S. contineau
date false. A acceptat actele, or aveau toate semnele unor acte originale si autentice,
aveau aplicata stampila originald. Suspectii asupra actelor prezentate nu a avut, dar nici
posibilitdti reale de a verifica acele acte nu avea. A actinonat de comun acord cu organul
vamal si depozitiile lui nu au fost combatute. Considera ca nu a sdvarsit actiuni de
contrabanda;

- declararea neautentica 1n actele vamale a destinatarului marfurilor ca forma de
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contrabanda dispozitia art. 248 CP nu prevede. Admitand, pentru moment, ca corecta
concluzia instantei de apel ca declararea neautentica a destinatarului marfurilor ar fi
constituit o actiune de contrabanda, consideram ca aceasta ar putea fi numai in situatia,
in care s-ar fi comis o ilegalitate, sau prin asa actiuni s-ar fi urmarit scopul de a
introduce/scoate ilegal marfurile in/din tard, actiuni care in cazul nostru nu au avut loc.
Din contra sau intocmit DV xxxxx si xxxxx, care sau validat de catre organul vamal la
postul vamal Chisindu 3, iar mai tarziu marfurile sau declarat si vamuit si la Tiraspol.
Mai mult actiunile de schimbare a destinatarului nu pot fi calificate ca contrabanda, or
schimbarea destinatarului are loc intre doi agenti economici, rolul vamii fiind de a
accepta sau nu schimbarea destinatarului. In cazul de fat s-a acceptat. Nu se invoca nici
o proba cd Zgureanu St. ar fi cunoscut, cd scrisioarea din 15.06.2012 si contractul nr. 20/03
din 20.03.2012 contineau date denaturate;

- contrar prevederilor art. 296 CPP nici actul de Invinuire nu contine analiza
probelor care ar confirma fapta si vinovatia lui Zgureanu St., argumentele invocate de
acesta In apdrarea sa si rezultatele verificarii acestor argumente nu se regasec. Alte fapte
sunt descrise eronat, contrar celor constatate;

- afirmatiile din invinuire, precum, cd ,in vederea asigurarii trecerii marfurilor peste
frontiera RM....”, de asemenea sunt eronate si incorecte. Marfurile au fost declarate in
baza DV xxxxx si xxxx si vamuite la postul vamal Chisinau 3. Nu este corect ca scopul
declararii marfurilor ar fi fost asigurarea trecerii lor peste fiontiera, or dupa declararea
marfurilor acestea urmau sa ajunga la Tiraspol, iar RM pe itinerarul de la Chisindu,
Hirbovat, Tiraspol nu are frontiera de nici un fel. Nici pe perimetrul raului Nistru nu
exista o frontiera vamal3;

- organul de urmarire penald a introdus in textul invinuirii fraza ,in vederea
asigurdrii trecerii marfurilor peste frontiera RM...”, doar pentru a crea o aparenta ca s-ar
fi incdlcat dispozitia art. 248 CP. Prezenta contrabandei ar putea fi doar in situatia in care
scopul ar fi fost trecerea marfurilor peste frontiera, actiuni in cazul de fata lipsesc cu
certitudine. DV sau intocmit si sau validat in scopul aducerii marfurilor la Tiraspol, lucru
care s-a realizat. Instanta de apel a sustinut, cd contrabanda a avut loc prin decalararea
neautentica iIn documentele vamale si in alte documente de trecere a frontierei a
destinatarului marfurilor. Asemenea abordare contravine dispozitiei art. 248 CP, or
raspunderea penala survine atunci, cu referire la caz, cand sunt declarate neautentic
madrfurile, obiectele si alte valori. Este confirmat cu certitudine, ca prin DV 3029113459,
xxxxx si xxxxx dupa cantitate, valoare, originea marfurilor, gen, cod tarifar, marfurile au
fost declarate corect, deaceea lipsesc probe cd ar fi avut loc o declarare neautentica in
documentele vamale si alte documente de trecere a frontierei, asa cum prevede
dispozitia art. 248 CP. De asemenea, In inviunire se insistd, ca de cdtre Zgureanu St. si
Gojan M. au fost perfectate documentele respective, in vederea asigurdrii trecerii peste
frontiera RM a lotului de marfa, dar texul invinuirii nu indica care anume , documente
respective” au perfectat acestea;

- materialele cauzei confirma incontestabil, ca containerele cu marfuri s-au

prezentat la postul vamal Chisindu 3, unde sau perfectat si validat DV 3029113459, xxxxx
25



sixxxxx DV mentionate sau perfectat in vederea aducerii marfurilor destinatarului, care
se afla la Tiraspol. Organul vamal in baza borderourilor de transport 0038432 si 0038431
a indreptat unitdtile de transport cu marfa catre postul vamal intern Hirbovat prin care
au fost trecute spre Tiraspol. Intrebarea rdmane unde pe itenerariul Chisindu, Hirbovat,
Tiraspol exista frontiera RM la trecerea careia ar fi fost comisa contrabanda imputata;

- considerd viciatd si invinuirea adusa lui Zgureanu St. precum, ca ar fi savarsit
infractiunea ca complice. Invinuirea adusa s-a limitat la formularea unei fraze abstracte,
precum, ca Zgureanu St. actionand prin participatie in calitate de complice, a contribuit
la savarsirea infractiunii, dar prin care actiuni sau manifestat actiunile de complice nu se
indicd. Precum nu se indica care din formele de participatie din cele prevazute in art. 43
CP este prezenta in actiunile lui Zgureanu St. Aceaste erori nu au fost sesizate nici de
instanta de apel, care a transcris invinuirea formulata de procuror si in decizia contestata.
Lipsa unei invinuiri precise, clare si previzibile confirma si urmatoarele. Astfel se indica,
ca ,,Oprean si Dudco au intrat in posesia contractului nr. 20/03 din 20.03.2012, in care au
fost mentionate date vadit denaturate...”, dar nu se indica ce atitudine a avut la aceasta
Zgureanu St., a cunoscut el despre faptul ca contractul continea date denaturate, sau
aceasta i sa comunicat, sau avea posibilitatea sa cunoasca sau sa verifice datele continute
in actele prezentate;

- nu constituie contrabanda nici actiunile lui Zgureanu St. legate de declararea si
vamuirea marfurilor. De fapt, Zgureanu St. nu a intocmit nici un document prin care ar
fi autorizat actiunile de declarare a marfurilor sau validare a declaratiilor vamale.
Potrivit contractului nr. 218 sau intreprins actiunile in vederea vamuirii marfurilor,
actiuni care au fost acceptate de organul vamal. Scutirile vamale au fost aplicate din start
de catre Gojan M., avand ca temei HG nr. 1001 cu modificarile operate prin HG nr. 258.
Organul vamal nu a aceptat aplicarea scutirilor in baza HQ dat fiind ca Codul Fiscal nu
fusese modificat la moment, de aceea considera eronatd concluzia precum ca s-a pretins
la niste scutiri nefondate. In urma consultérii cu inspectorii vamali s-a transmis lui
Dudco Iu., cd urmeaza de prezentat acte ca marfurile sunt destinate unui agent economic
din regiunea din stanga Nistrului, care are capacitati de prelucrare a lor. Astfel s-au
prezentat scrisoare din numele ,,Odema” SA din 15.06.2012, precum, ca destinatarul
marfurilor ar fi ,Odema” SA, contractul nr. 12-24 din 15.06.2012 dintre ,, Trimex” SRL si
,Odema” SA, prin care primul se obliga sa furnizeze materiale pentru confectionarea
articolelor de confectii, precum si rapoartele de expertiza, potrivit carora ,,Odema” SA
dispune de baza tehnologica si personalul necesar pentru asigurarea prelucrarii
tesaturilor din materialul furnizat de , Trimex” SRL. Au primit de la Oprean si Dudco
acele acte despre care se discutase cu inspectorii vamali; contractul nr. 12-24 din
15.06.2012 dintre ,,Odema” SA si ,, Trimex” SRL, potrivit cdruia ,,Odema” SA urma sa
produca confectii din materia prima prezentatd de ,, Trimex” SRL, scrisoarea din 15 iunie
2012 din numele SA ,,Odema”, potrivit careia destinatarul marfurilor ar fi,,Odema” SA.
Ultima avea aplicata stampila umeda a SA,, Odema”, iar contractul 12-24 din 15.06.2012
intre SA ,,Odema” si , Trimex” SRL, dupa cum a confirmat in sedinta de judecata

Terescenco a fost o realitate.
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Nu a avut motive si nici competenta de a respinge documentele prezentate, or
acestea aveau stampile umede, le-au acceptat ca originale, fiind acceptate ca originale si
de organul vamal.

- nu justifica condamnarea lui Zgureanu St. faptul, ca nu a existat un contract de
prestare servicii intre ,Declar” SRL si ,Odema” SA si din urmadtoarele motive.
Schimbarea destinatarului a fost autorizata de organul vamal si aceasta este o practica
frecventd in activitatea vamala la declararea marfurilor. S-a actionat potrivit contractului
nr. 218, in care era prevdzut, cd comanditarul avea obligatia sa asigure veridicitatea
documentelor si informatiilor prezentate la vamuirea marfurilor. Asemenea contracte
perfecteaza toti brokerii vamali si se face aceasta in scopul responsabilizdrii clientilor si
apoi brokerul este doar reprezentant, declarant vamal fiind importatorul/exportatorul.
Astfel, obligatia de a prezenta documente veridice la declararea si vdmuirea marfurilor
era a agentului economic importator. In baza documentelor prezentate organul vamal a
acceptat schimbarea destinatarului, intocmindu-se actul de inspectie cu mentiunea ,,de
efectuat modificari in rubrica 8,9,28 din DV, conform scrisorii f/n din 15.06.2012; in
borderoul de documente de adaugat scrisoarea din 15.06.2012 si anexa la contractul nr.
20/03/12 din 20.03.2012, coordonat cu seful de post”. Actul de inspectie l-a intocmit
organul vamal.

Nu s-au prezentat careva probe, care ar demonstra, ca Zgureanu St. ar fi contribuit
la pregatirea, confectionarea sau prezentarea organului vamal de acte contrafacute cu
privire la schimbarea destinataruui marfurilor, precum nu sau prezentat probe, ca ar fi
luat careva decizii ilegale cu privire la modul in care sa se vdmuiasca marfurile. Cu
adevarat la data prezentarii DV xxxxx si xxxxx HG nr 1001 era modificata si prevedea,
ca , procedura declararii si vamuirii marfurilor introduse in/scoase de pe teritoriul vamal
al tarii de cdtre agentii economici din raioanele de est ale Republicii Moldova inregistrati
la Camera inregistrarii de Stat se va efectua in functie de regimul vamal solicitat, pe
principii generale, fara perceperea drepturilor de import, cu exceptia taxei pentru
efectuarea procedurilor vamale, cu conditia ramanerii marfurilor pe teritoriul
necontrolat de catre organele constitutionale. Adicd asa cum a procedat Gojan, deaceea
nu este corect (fila 16 a deciziei), ca s-au solicitat scutiri.

Plata pentru proceduri vamale oricum urma sa fie achitatd, asa ca ar fi eronate
afirmatiile, precum, ca Zgureanu a procedat contrar legii;

- toate actiunile intreprinse de Zgureanu St. sau facut de comun acord cu organul
vamal. Astfel initial s-au prezentat DV cu scutirele respective, avand ca temei HG nr
1001. Organul vamal nu le-a acceptat. Evident, ca s-a comunicat lui Dudco si Oprean.
Dudco a prezentat contractul nr 20/03, scrisoarea ,,Odema” SA din 15.06.2012 potrivit
cdrora s-au rectificat datele din DV cu privire la destinatar, facandu-se acesta public cu
prezentarea DV organului vamal, fara indoiald, cd au constatat, ca initial in DV era un
alt destinatar, dar nu au considerat aceasta o ilegalitate. Evident, ca persoanele de la
organul vamal care au vizualizat aceste documente au constatat, cd initial in DV s-a
indicat ca destinatar , Trimex” SRL, iar dupa prezentarea documentelor destinatarul a

devenit ,,Odema” SA. Aceasta nu a creat careva suspiciuni. Contractul prestare servicii
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se prezintd organelor vamale la cererea acestora si justifica imputernicirile brokerului
vamal de a reprezenta declarantul. Intelegem ci organul vamal nu a solicitat contractul
prestare servicii intre brokerul vamal si,,Odema” SA cu toate ca era evident, ca exista alt
contract cu ,, Trimex” SRL. Dupa noi motivul din care nu s-a solicitat este evident. Nu
constituie lipsa contractului prestare servicii de o abatere, care ar putea fi calificata ca
contrrabanda. Mai mult ar fi fost ,, Trimex” SRL sau ,,Odema” SA indicat in DV ca
destinatar, oricum marfurile sau vamuit. Da infractiunea de contrabanda este una
formala, dar nu atat de formala incat sa fie decarate ca contrabanda sactiunile in care
marfuile sau declarat organului vamal;

- una din probele pe care se intemeieazd decizia contestata sunt stenogramele cu
interceptdrile telefonice, desi acestea nu au fost cercetate nici la prima instanta si nici in
sedinta instantei de apel. Atrage atentia ca nici procurorul nu a solicitat cercetarea
stenogramelor cu interceptdrile telefonice. Instanta de apel a utilizat ca proba a invinuirii
interceptdrile telefonice in sensul, cd Zgureanu cunostea despre caracterul ilegal al
tranzactiilor, inclusiv despre faptul, ca ,,Odema” SA nu a transmis careva imputerniciri
la vamuirea marfurilor. Zgureanu nu a contestat faptul, ca ar fi avut imputerniciri de la
,Odema” SA cu privire la declararea marfurilor. Pentru declararea marfurilor era
contractul prestare servicii cu , Trimex” SRL si procedura de vamuire a aparut
necesitatea de schimbarea a destinatarului, procedura de declarare continuind in baza
aceluiasi contract. In aceste interceptdri se contine informatia cu privire la necesitatea
prezentarii anumitor documente solicitate de organul vamal dar aceasta nu semnifica
ilegalitatea tranzactiilor;

- revenind la interceptarile telefonice merita sa atragem atentia cd acestea au avut
loc in zilele de 30 iulie - 9 august 2012. Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit
in privinta lui Zgureanu a fost emisa la 30.10.2012 si adusd la cunostinta lui Zgureanu in
aceiasi zi. Cauza penala a fost pornitd la 26.09.2012. Infractiunea pentru care este
condamnat Zgureanu ar fi fost savarsita in luna iunie si august 2012 si nu are nici o
atitudine fata de cauza penald pornitd la 26.09.2011 pe faptul nedeclararii marfurilor de
catre , Ist-Logistic” SRL importate prin portul maritim Odesa. Cauza penald s-a pornit la
17.10.2012, de aceea informatiile colectate in perioada cand nu exista o cauza penald, au
fost obtinute ilegal;

- casand decizia anterioara instanta de recurs a atentionat ca instanta de apel nu se
pronuntase asupra contractului nr. 218, depozitiilor lui Terescenco S., Lucie D. si Finciuc
D., legalitatii modificdrilor efectuate prin actul de inspectie si stenogramelor cu
interceptarile convorbirelor telefonice.

De data aceasta s-au transcris integral depozitiile numitilor martori exact cu acelasi
continut cum sau expus si in sentinta de achitare. Astfel, cd aceleasi depozitii in baza
carora Zgureanu fusese achitat de data aceasta au servit ca probe de condamnare.
Depozitiile martorilor au un caracter de informare despre anumite evenimente sau
justifica actiunile intreprinse de acestea, dar nu au confirmat si nu confirma vinovatia lui
Zgureanu in cele incriminate;

- cu referire la contractul nr. 218 acesta a fost unul perfect legal, in care sau prevazut
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drepturile si obligatiunile partilor. Astfel, Trimex SRL urma sa-si respecte obligatia ti nu
poate Zgureanu S. sa rdspunda pentru obligatia comanditarului. Daca acest contract a
fost considerat, ca proba a acuzdrii, acesta urma sa fie cercetat in sedinta instantei de
apel, cel putin sa se de-a citire, sau sa adreseze careva intrebari inculpatilor;

- actul de inspectie, considerat ca proba a acuzdrii, nici de data aceasta nu s-a
cercetat, de aceea nu este clar in ce mod ar confirma Iinvinuirea adusa.

Cele mentionate confirma trei aspecte asupra carora atentionam instanta de recurs.
Primul, ca sunt prevazute anumite date, la prezentarea cdrora se intocmeste actul de
inspectie. Al doilea se purcede la sanctionarea contraventionald in situatia in care acele
date sunt eronate. Al treilea declaratia vamala se anuleaza si se remite in vederea
refacerii acesteia. In cazul de fati primele doud aspecte nu au fost constatate,
recurgandu-se la anularea DV initiale cu obligarea brokerului de a depune o alta DV.
Adica actul de inspectie intocmit de organul vamal a servit ca motiv de refacere a
declaratiilor vamale. De fapt schimbarea destinatarului s-a efectuat de organul vamal,
care nu a constatat nici o ilegalitate, deaceea nu este clar in ce mod actul de inspectie ar
justitfica vinovatia lui Zgureanu S. in cele incriminate;

- judecarea cauzei se efectueaza numai In limitele Invinuirii formulate In
rechizitoriu (art. 325, (1) CPP) si judecata nu este in drept sa completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o, agravand situatia inculpatului. In actul de invinuire
acuzarea s-a limitat la faptul, ca Zgureanu S. ar fi contribuit la dvarsirea infractiunii prin
declararea neautentici a destinatarului marfurilor. In decizia contestati in scopul
justificarii, imbunatatirii sau explicdrii invinuirii s-a indicat, ca potrivit DV s-a solicitat
regim facilitar de scutire de la careva plati vamale (fila 22). Reiterdm, ca DV s-au intocmit
potrivit HG nr 1001 cu modificdrile ulterioare, indicandu-se ca plati vamale doar platile
pentru proceduri vamale. Asa, cd DV sau depus nu in scopul beneficierii de careva
scutiri, dar pentru cd era in vigoare actul normativ mentionat. $i la fila 24 a deciziei se
contine afirmatia, precum, ca contractul 20/03 din 20.03.2012 a fost intocmit de Oprean
cu scopul de a confirma in vama ... pentru a beneficia de regimul facilitar, cu scutiri de
anumite taxe vamale. In actul de invinuire insi nu exista nici o frazd, ca DV s-ar fi
intocmit In scopul de a beneficia de careva scutiri. Din aceste motive consideram ca
instanta de apel s-a expus si asupra faptelor care nu au fost obiectul de invinuire si prin
acesta a incdlcat dreptul la aparare a lui Zgureanu S.

Se atesta o situatie contradictorie. Pe de o parte s-a acceptat pozitia procurorului,
precum ca prin validarea DV xxxxx si xxxxx ar fi constatat o infractiune de contrabanda,
aplicandu-se, dupa cum se indica in decizia contestatd, scutiri nejustificate. Pe de alta
parte DV cele mentionate sunt valabile si legale pana in prezent. Astfel, organul vamal a
validat si mentine veridicitatea si autenticitatea DV, iar instanta de apel a sustinut pozitia
organului de urmadrire penala, ca prin aceleasi DV s-ar fi comis o infractiune de
contrabandé, dar asemenea situatie nu poate si nu trebuie mentinuta. In situatia in care
organul vamal a autorizat actiunile de declarare si vamuire a marfurilor, iar instanta de
apel admitand recursul acuzarii avea obligatia sa se expuna si asupra legalitatii

actiunilor organului vamal si motivelor din care s-a procedat astfel;
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- nu constituie o infractiune nici episodul de intocmire si depunere la postul vamal
Chisinau 3 a DV xxxxx. Motivele de intocmire si depunere a acestei DV sunt identice ca
siin cazul din luna iunie 2012. Si de data aceasta marfurile au fost declarate, dar organul
vamal nu a acceptat vamuirea. Este lesne de presupus, ca daca ar fi fost semne de
contrabanda organul de urmadrire penald al Serviciului Vamal dispunea retinerea
madrfurilor, recunoasterea ca corp delict si pastrarea lor pana la examinarea in instanta a
cauzei penale in eventualitatea aplicdrii confiscarii speciale. La aceastd concluzie ne aduc
depozitiile lui Gojan, care a declarat, ca in cazul prezentarii DV xxxxx la controlul fizic
au participat si inspectorii de la serviciul fraude vamale a SV, dar fiind organul abilitat
prin lege, de a constata si investiga cazurile de contrabandd nu a facut aceasta, luindu-
se decizia de a returna automobilul cu marfa in Ukraina. Atrage atentia ca ajungand-se
la concluzia, ca s-ar fi savarsit o actiune de contrabandd, prin actiuni descrise, nu s-a
dispus efectuarea unor investigatii in vederea cercetarii motivelor din care s-a decis
returnarea automobilului cu marfa in Ukraina cu audierea persoanelor care au procedat
astfel. S-ar intelege ca aceasta nu s-a facut deliberat pentru a nu zdruncina invinuirea
care se pregatea;

- cu referire la confiscarea contravalorii marfurilor, este confirmat cu certitudine ca
unitatile de transport xxxxx si xxxxx cu marfa vamuita la postul vamal Chisinau 3 prin
DV xxxxx si xxxxx au fost indreptate de organul vamal catre postul vamal intern
Hirbavat fiind insotite de excorta vamala in baza a 2 borderouri de transport xxxx si
xxxx. Ca marfurile au ajuns la Tiraspol confirma cele 2 DV xxxx si xxxx perfectate de
organul vamal de acolo prin care marfurile sau vamuit. Copiile acestor acte sunt anexate
la dosar. Astfel marfurile indicate au intrat in tard in mod legal, au fost acceptate pentru
declarare si vamuire. Puse in circulatie libera pe teritoriul necontrolat de catre organele
constitutionale, dar potrivit modului stabilit prin HG nr. 1001 cu modificarile ulterioare;

- In timpul sdvarsirii infractiunii incriminate norma legala aplicabila era dispozitia
art. 106, (1), lit. b) CP care prevedea posibilitatea de confiscare a bunurilor, daca sunt ale
infractorului. In cazul lui Zgureanu S. este confirmat cu certitudine, ca bunurile care se
pretinde a confisca contravaloarea lor erau proprietatea altor persoane si nu erau supuse
confiscdrii.

Redactia actuald a art. 106, (1) CP a fost pusa in aplicare prin Legea nr 60 din
7.04.2016, asa cd aplicabild era redactia anterioara, de aceea confiscarea contravalorii
bunurilor, contravine prevederilor art. 8 CP. Mai ales ca bunurile au ajuns la destinatar
si acesta a beneficiat de ele.

Inculpatul Gojan M. si avocatul acestuia Malic Gh., invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penala, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar, recurentul invocd urmatoarele argumente:

- la cercetarea cauzei, instanta de apel NU a tinut cont de prevederile articolelor 26,
27, 99-101 Cod de procedura penald, NU a cercetat sub toate aspectele probele
administrate de parti, NU le-a verificat minutios, NU a dat o apreciere justd, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar In ansamblul, din punct de
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vedere al coroborarii lor, IPOTETIC si neintemeiat a dedus concluzia cd, faptele
subsemnatului ar intruni elementele infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 248
alin. (5) lit. b), d) si de art. art. 27, 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

- In primul rand, dacd ar fi avut loc pretinsele infractiuni, atunci acestea ar fi fost
consumate mult mai inainte de cand marfa deja introdusd prin contrabanda, la frontiera
de stat si frontiera vamald a Republicii Moldova, mai tarziu, a ajuns la postul vamal
Chisindu 3, unde au fost solicitate serviciile companiei de brokeri ,,Deklar" SRL, inclusiv
a reprezentantilor acesteia, Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim.

Altfel spus, serviciile companiei de brokeri ,Deklar" SRL nu au fost indreptate si
nici nu au avut scopul de a trece, peste frontiera vamala a Republicii Moldova, marfa
care deja era In tard pentru destinatarul, SC , Trimex" SRL, or scopul serviilor companiei
de brokeri ,,Deklar" SRL constau in asistenta la perfectarea declaratiilor vamale, prin care
sa cerut schimbarea destinatarului initial, pentru transportarea marfii in regiunea
transnistreana, pentru a beneficia de facilitatile acordate in baza Hotaririi Guvernului
Republicii Moldova nr. 1001 din 19.09.2001, inclusiv, perfectarea procedurilor de
vamuire a marfii, deja introduse In tard, care era la postul vamal intern autorizat de
Serviciul Vamal, fiind firesc ca trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova, deja
avuse loc mai inainte si in afara serviciilor si implicarii brokerului vamal, prin postul de
frontiera vamala Tudora-Starokazacie, iar procesul de vamuire a marfii, deja introduse
in tard, a durat la postul vamal intern autorizat de Serviciul Vamal, in primul episod, de
la 12 pana la 16 iunie 2012, iar in cel de al doilea, de la 08 pana la 16 august 2012, asa ca
nu poate fi vorba de o infractiune continud;

- mai mult ca atat, in declaratiile de obtinere a facilitatilor acordate in baza Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 1001 din 19.09.2001, pregatite de catre compania de
brokeri ,,Deklar" SRL, era indicat ca destinatar al marfurilor anume SC ,, Trimex" SRL, iar
ulterior anume reprezentantii vamei au provocat schimbarea destinatarului marfii, de la
SC ,, Trimex" SRL, la SA ,,Odema" cu sediul in or. Xxxxx, la adoptare acestei solutii nu a
avut nici o relevanta reprezentantii companiei de brokeri ,Deklar" SRL, Zgureanu
Stanislav si Gojan Maxim, pentru ca modificarea a fost validatd direct de catre angajatii
vamei.

Modificarea destinatarului marfii a fost efectuata nu in scop de a trece marfa peste
frontiera vamald a Republicii Moldova, actiune care deja avuse loc mai inainte si in afara
serviciilor si implicdrii brokerului vamal, prin postul de frontiera vamala Tudora-
Starokazacie, ci doar pentru a nu se Incasa o garantie vamala in sensul si in baza
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1001 din 19.09.2001, ca marfa va fi
transmisa in zona transnistreand, pentru ca in orice caz, urma a se beneficia de facilitatile
acordate, fie In prealabil, fara garantii vamale, fie ulterior;

- In spetd procurorul a expus la general o Invinuire abstractd, fara fapte, or din
invinuire nu rezulta cand si unde a fost comisa infractiunea, nu este indicata data, locul,
mijloacele si modul de sdvarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivele
si semnele calificative pentru incadrarea faptei;

- desi, pretinsa infractiune, putea avea loc doar la momentul trecerii initiale a
31



madrfurilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova, adica prin postul de frontiera
vamal Tudora-Starokazacie, procurorul in invinuire nici nu a indicat acest fapt si loc
geografic, ceea ce face In ansamblu inexplicabila si imprevizibild Invinuirea pusa in
seama;

- In speta nu este clar, de ce procurorul a expus la general o invinuire fara fapte, din
care nu rezulta cand a fost comisa infractiunea, nu este clar pe seama la ce, organul de
urmadrire penala, ar putea afirma in contradictie, precum ca pe de o parte la 16.03.2012,
pe de alta, in perioada nestabilitd de organul de urmarire penald, Oprean Serghei, fiind
in intelegere prealabild cu cet. Dudco Iuri, Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim, a
inregistrat in autoproclamata "Republica Moldoveneasca Nistreana", societatea
comerciala , Trimex" SRL, codul fiscal xxxxx, codul fiscal pe teritoriul Republicii
1012615000291, adresa juridica: or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx, fiind numit in calitate de
director al acesteia. Or, este absurd, ca el a inregistrat intreprinderea vizata si el ar fi fost
numit, de catre cine?, in calitate de director al acesteia;

- In Invinuire se specifica la general, doar faptul ca Oprean Serghei a expediat din
portul maritim or. Odessa, Ucraina, marfa in adresa SC , Trimex" SRL..., insa nu este
expus clar si expres actiunea care incrimineaza latura obiectiva a infractiuii de
contrabanda si cand aceasta a avut loc, cd cineva si cine concret, legal sau ilegal, ar fi
trecut marfa vizata peste frontiera vamala a Republicii Moldova, la concret si in special,
prin postul de frontiera vamald Tudora-Starokazacie, pentru ca este indicat la persoana
a treia, cd lotul de marfa respectiv, a trecut singur frontiera Republicii Moldova, fara ca
cineva sa-] treacd, insemnand cd lotul ,,de marfa respectiv fara a fi subiect al pretinsei
infractiuni, singur ar fi comis pretinsa contrabandd, in timp ce pentru a intruni
elementele constitutuve ale componentei de infractiune, aceasta obligatoriu putea fi
realizatd doar de un oarecare subiect si nu de la sine, la persoana a treia, ar fi trecut
frontiera RM, ajungand la postul vamal Chisindu 3;

- In continuare ceea ce este indicat in Invinuire, deja nu se mai refera la pretinsa
fapta infractionald, precum ca in circumstante nestabilite, cet. Oprean Serghei si Dudco
Iuri au intrat in posesia contractului nr. 20/03 din 20.03.2012, in care au fost mentionate
date vadit denaturate, precum cd SA ,Odema", cu sediul in or. Xxxxx, a cumpadrat textile
in asortiment de la agentul economic ,Shaoxing County Honglong Imp&Exp Co" LTD,
pe care l-au transmis lui Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim, reprezentantilor companiei
de brokeri ,Declar" SRL, care urmau sd Intreprindda masuri pentru declararea
neautentica a marfii, or aceste circumstante se refera la declararea ulterioara a marfurilor,
deja dupa trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova, si aveau scopul plasarii
acestor marfuri sub o anumitd destinatie vamala, inclusiv prin schimbarea
destinatarului, fiind perfectate declaratiile pentru a obtine facilitdti deja interne, de
transportare a marfurilor in regiunea transnistreanad, fapte care sunt in afara pretinsului
act de contrabandd, la care nu au avut nici o relevanta Zgureanu Stanislav si Gojan
Maxim;

- relevant este ca In speta lipseste careva prejudiciu, adica caracterul prejudicabil al

pretinsei fapte, pentru ca au fost respectate conditiile prescrise prin Hotararea
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Guvernului Republicii Moldova nr. 1001 din 19.09.2001, inclusiv conditia ramanerii
marfurilor pe teritoriul necontrolat de catre organele constitutionale;

- cu referire la cel de al doilea pretins episod, aici in general nu este de inteles si
explicat, de ce ar fi fost posibila calificarea pretinsei fapte, ca si tentativa de contrabanda,
infractiune prevazutd de art. art. 27, 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, si
cand ar fi urmat sa fie consumata pretinsa faptd, daca in realitate, asa cum este indicat si
in invinuirea neclard, fiind stabilit si de instanta de apel, precum ca la 07.08.2012 lotul de
marfd indicat a trecut frontiera de stat si vamala a Republicii Moldova, ajungand la
postul vamal Chiginau 3;

- relevant este ca de la data de 07.08.2012, cand a trecut frontiera de stat si vamala a
Republicii Moldova, prin postul de frontiera vamala Tudora-Starokazacie, ajungand la
postul vamal Chisindu 3, lotul de marfa indicat, ulterior sa aflat la terminalul vamal,
pana la data de 14 august 2012, dupa care prin decizia organului vamal a fost returnata
in Ucraina, respectiv, chiar prin aceasta se constatd ca nu putea fi vorba de contrabanda,
pentru cd obiectul contrabandei sau altei fraude vamale, urma a fi confiscat, in folosul
statului dar nu returnat, iar daca a fost returnat, atunci contravaloarea acestor bunuri nu
puteau fi confiscate de la Zgureanu Stanislav si Maxim Gojan, pentru ca a fost vointa
celora ce au dispus scoaterea acestor bunuri de pe teritoriul Republicii Moldova, or astfel
statul si-a realizat dreptul de a dispune expres de bunurile confiscate;

- importantd si relevantd este circumstanta faptica care nu a fost luatad in calcul de
catre instanta de apel, ca pana a ajunge la la postul vamal Chisinau 3, tesaturile din fire
de filamente sintetice, obiectul contrabandei indicate in invocele respective, cu privire la
ambele episoade incriminate, au fost trecute peste frontiera vamald, la hotar, sau la
Frontiera de stat a Republicii Moldova, cand si unde putea fi realizata o posibila
infractiune de contrabanda, care pe loc sa si consumat, insa care a avut loc in afara si fara
implicarea brokerului vamal, inclusiv a mea, aceste marfuri initial au fost declarate in
documentele vamale si in alte documente de trecere a frontierei de catre soferii
mijloacelor de transport xxxxx si xxxxx, In primul episod, si mijlocul de transport xxxxx,
in cel de al doilea, care transportau marfa, rolul carora in genere nu a fost determinat si
cercetat, Insa fard aceasta nu este posibil de stabilt adevarul, iar marfa LA ACEL
MOMENT, era adusa pentru societatea comerciald ,Trimex" SRL, codul fiscal pe
teritoriul Republicii xxxxx, adresa juridica: or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. Xx;

- importanta si relevantd este circumstanta faptica luata in calcul de catre instantele
de judecata, precum cda anume Oprean Serghei a iInregistrat In autoproclamata
,Republica Moldoveneasca Nistreand", societatea comerciala , Trimex" SRL, numarul de
inregistrare 1-023-5657, codul fiscal .xxxxx, codul fiscal pe teritoriul Republicii xxxxx,
adresa juridica: or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx, fiind numit in calitate de director al acesteia,
or nu exista nici o probd, ca la inregistrarea acestei firme a-si fi avut careva relevanta eu;

- importanta si relevanta este circumstanta faptica care nu a fost luata in calcul de
catre instanta de apel, privind diferenta intre: 1)- trecerea peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si a altor valori, care se realizeaza printr-o

declaratie, pe loc, la postul de frontiera vamala Tudora-Starokazacie. fie si sumara, si: 2)-
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plasarea ulterior a acestor marfuri sub o anumita destinatie vamald, inclusiv ca si in speta
schimbarea destinatarului, sau ulterior, cand au fost perfectate declaratiile pentru a
obtine facilitdti deja interne, de transportare a marfurilor in regiunea transnistreanad,
adicd la plasarea marfurilor sub o anumitd destinatie vamala;

- importanta si relevanta este circumstanta faptica care nu a fost luata in calcul de
catre instanta de apel, ca la caz: 1)- trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova
a avut loc mai Inainte si in alt loc, la postul de frontiera vamald Tudora-Starokazacie, la
aceasta pretinsa faptd a avut atributie doar soferii mijloacelor de transport xxxxx si
xxxxx, In primul episod, si mijlocul de transport xxxxx, in cel de al doilea care
transportau marfa, rolul carora in genere nu a fost determinat si cercetat, precum Oprean
Serghei, in calitate de director al Societdtii comerciale , Trimex" SRL, care era proprietarul
marfii si declarant, precum posibil si soferul acestuia, Dudco Iuri, insd nici de cum nu,
Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim, ultimii au avut atributie doar ulterior, la perfectarea
declaratiilor ulterioare trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor,
referitoare la: 2)- plasarea acestor marfuri sub o anumita destinatie vamala, inclusiv
schimbarea destinatarului, la perfectarea declaratiilor, nu pentru trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, ci pentru a obtine facilitati deja interne, de transportare a
madrfurilor In regiunea transnistreand, or asa cum rezultd si din Invinuire, ca
reprezentantii companiei de brokeri ,Deklar" SRL, Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim,
in baza contractului de prestare a serviciilor de Broker Vamal nr. 218 din 11.06.2012,
urmau sa intreprinda masuri de perfectare a documentelor respective;

- respectiv, este In afara infractiunii de contrabandad, care deja era consumats, tot ce
s-a Intamplat ulterior, inclusiv schimbarea destinatarului marfii, inclusiv ca, Gojan
Maxim specialist in vamuire a depus declaratiile vamale nr. xxxxx si nr. xxxxx din
12.06.2012 prin intermediul carora a solicitat regim vamal (nu trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moidova-n.m.) pentru marfuri tesuturi textile din China parvenite
(deja intrate tn tard-n.m.) in adresa agentului economic SRL , Trimex" din or. Xxxxx, de
altfel chiar instanta specifica, cd potrivit acestor declaratii se solicita regim facilitar de
scutire de careva taxe vamale si nu la propriu, trecerea peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a acestora;

- importanta si relevanta este circumstanta faptica care nu a fost luata in calcul de
cdtre instanta de apel, ca ,colaboratorii vamali din sectia ,, Venituri si valoare in vama",
deja post factum, dupa trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor
respective, cu privire la ambele episoade incriminate, au cerut actele care confirma faptul
ca SRL , Trimex" este producatorul marfurilor, acestea fiind necesare pentru a fi aplicate
scutirile, in caz contrar urmand a fi achitate toate pldtile de garantii, ultimile fiind
necesare nu pentru trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, ci
pentru plasarea acestor marfuri sub o anumita destinatie vamala, inclusiv schimbarea
destinatarului, la perfectarea declaratiilor, ci pentru a obtine facilitati deja interne, de
transportare a marfurilor in regiunea transnistreana;

- este In afara infractiunii de contrabanda, care deja era consumatd, tot ce sa

intamplat ulterior, inclusiv pretinsul fapt ca brokerii vamali Zgureanu Stanislav si Gojan
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Maxim nu aveau careva Imputerniciri de la SA ,,Odema", precum cd din numele si In
interesele acestui agent economic, nu aveau dreptul de a depune careva acte la organul
vamal al Republicii Moldova, or, chiar si dacd nu aveau dreptul, aceasta nu este un semn
calificativ al infractiunii si aceasta nu inseamna ca a comis contrabanda;

- In spetd importante si relevante sunt circumstantele faptice, cd reprezentantii
Brokerului vamal, Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim, au efectuat alte operatiuni
vamale, au avut atributie doar la perfectarea declaratiilor ulterioare trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, referitoare la plasarea acestor
marfuri sub o anumita destinatie vamald, respectiv este firesc, ca daca ar fi existat vre-o
obligatie vamald, adica prejudiciu statului, doar atunci pentru obligatia vamala aparuta
brokerul vamal raspunde solidar cu platitorul vamal faptul, ca reprezentantii Brokerului
vamal, Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim, au efectuat alte operatiuni vamale, adicd au
perfectat declaratiile vamale nr. xxxxx si xxxxx din 12 iunie 2012, si ulterior cele din 14
august 2012, nu pentru a facilita trecerea acestor marfuri nu peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, ci pentru a se solicita regimul facilitar de scutire de careva taxe
vamale, se confirma prin declaratiile tuturor angajatilor vamali, audiati la caz, inclusiv
martorul Finciuc Dina, care a comunicat, ca declaratiile vamale nr. xxxxx si xxxxx din 12
iunie 2012 cu actele anexate au fost transmise Sectiei venituri si valoare. Prin intermediul
acestor declaratii vamale s-a solicitat regim vamal definitiv pentru marfuri tesaturi
textile din China parvenite in adresa agentului economic SRL , Trimex" din or. Xxxxx. In
declaratii se solicita regimul facilitar de scutire de careva taxe vamale;

- In virtutea prevederilor alin. (5) art. 164 din Codul vamal, reprezentantii
Brokerului vamal, Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim, nu sunt responsabili pentru
nerespectarea conditiilor destinatiei vamale alese de catr persoana care trece marfuri
si/sau mijloace de transport, precum nici pentru alte actiuni care nu pot fi puse in culpa
lui, or este irelevanta afirmatia instantei de apel, precum ca Brokerului vamal, era obligat
sd verifice autenticitatea documentelor si a datelor primite de la persoana pe care o
reprezintd, deoarece conform normei legale citate, aceasta obligatie este conditionatd, in
dependenta de tipul de reprezentare, in speta se afirma ca reprezentantii companiei de
brokeri ,,Deklar" SRL, Zgureanu Stanislav si Gojan Maxim care in baza contractului de
prestare a serviciilor de Broker Vamal nr. 218 din 11.06.2012, acordau servicii de brikeraj
SRL ,Trimex" si precum cd nu erau in drept sa reprezinte destinatarul marfii, SA
,Odema" cu sediul in or. Xxxxx, respectiv nu este posibil a identifica tipul de
reprezentare, implicit obligatia sda verifice autenticitatea documentelor si a datelor
primite de la persoana pe care o reprezintd, adica Oprean Serghei, care era adminsitrator
al SRL , Trimex" si nu a SA ,,Odema";

- la fel este important a tine cont si ca ambele firme, si SRL , Trimex" si SA ,Odema"
se afla pe teritoriul necontrolat de organele constitutionale, fiind imposibil a verifica
autenticitatea pretinselor documente si date primite de la persoana pe care o reprezinta,
inclusiv scrisorilor si contractului nr. 20/03 din 20.03.2012;

-1n a treia, este o diferenta intre a verifica autenticitatea si a verifica veridicitatea

datelor incluse in pretinsele documente si date primite de la persoana pe care o
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reprezintd, inclusiv scrisorilor si contractului nr. 20/03 din 20.03.2012;

- cu Incdlcarea prezumtiei nevinovdtiei procurorul a invocat, iar instanta de apel
fara nici o rezerva a prezumat si preluat ca prin interceptarea convorbirilor telefonice
intre figurantii cauzei penale Dudco Iuri, Oprean Serghei, Gojan Maxim si Zgureanu
Stanislav s-ar fi constatat ca acestia cunosteau despre caracterul ilegal al tranzactiilor,
inclusiv despre faptul ca SA ,,Odema" ar fi transmis careva imputerniciri sa fie vamuite
marfurile in locul agentului economic , Trimex".

Aici, in primul rand, evidentiem ca potrivit alin. (2) art. 93 Cod procedura penala,
in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul mijloacelor de proba expres indicate in aceasta norma.

De aici rezulta ca, procurorul si instanta de apel au facut referire nu la probe
concrete, adica la careva pretinse elementele de fapt, pentru ca au invocat doar la general
mijlocul de probd, facand referire la interceptarea convorbirilor telefonice;

- este In contradictie afirmatia, precum ca aceste circumsatnte ar fi fost stabilite prin
interceptarea convorbirilor telefonice intre figurantii cauzei penale Dudco Iurii, In timp
ce acesta a fost achitat si el Insdasi precum ca nu cunoaste caracterul ilegal al actelor
prezentate de el, asa cd in astfel de conditii, daca este achitat intermediarul, cu atat mai
mult nu poate fi prezumat faptul, ca Gojan Maxim si Zgureanu Stanislav ar cunoaste
aceste pretinse ilegalaitati. Aceste pretinse ilegalitati nu demostreaza contrabanda, care
ar fi putut avea loc, mai inainte si in alt loc, la trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova prin postul de frontiera vamala Tudora-Starokazacie;

- In materiale nu sunt consecvente toate ordonantele de prelungire a termenului
urmarii penale, cat in cauza penala nr. xxxxx, atat si in cauza nr. xxxxx, precum si dupa
pretinsa conexare a acestora, pana la finisarea urmaririi penale, ceea ce denotd ca
termenul a intrerupt, Insemnand ca au fost realizate acte procedurale, in afara procesului
penal, implicit fiind admisa incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, care in virtutea alin. (1) art. 251 Cod procedura penald,
atrage nulitatea actului procedural, or incdlcarea normelor procesuale penale nu poate fi
inldturata decat prin anularea acelui act;

- la fel trecem in evidentd temeiul legal pentru recurs, prevazut de punctul 6 alin.
(1) art. 427 Cod procedura penald, cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, or la fila 27 a
deciziei contestate, insatnta de apel, considerad intemeiata solicitarea acuzatorului de stat
si considera necesar de a confisca in favoarea statului a contravalorii bunurilor introduse
prin contrabanda in valoare totald de 2 247 776,72 lei de la Zgureanu Stanislav si Maxim
Gojan, In mod solidar. Aceasta motivare a solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, in
care instanta a dispus cd se confiscd in favoarea statului contravaloarea bunurilor
introduse prin contrabanda in valoare totala de 2247776,72 lei de la Zgureanu Stanislav
si Maxim Gojan, ne fiind indicat ca in mod solidar, desi si aceasta este o solutie vadit
ilegala, petru cd chiar din rechizitoriu si din constatdrile instantei rezultd, ca, loturile de
marfd, referitoare la primul episod, au trecut in regiunea autoproclamatei , Republici

Moldovenesti Nistrene", unde Oprean Serghei a intreprins actiuni nestabilite de organul
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de urmadrire penala. Or, este ilegal si inechitabil faptul, ca odatd ce este cunoscut ca
loturile de marfa, referitoare la primul episod, au fost utilizate de cdtre Oprean Serghei,
care a Intreprins actiuni nestabilite de organul de urmadrire penala, insa acesta nu este
antrenat nici macar solidar in recuperarea pretinsului prejudiciu, care in realitate nu
persistd;

- consideram ilegala si aplicarea confiscarii speciale, pentru ca bunurile vizate nu
au fost rezultate din infractiuni, precum nu sunt venituri din valorificarea acestor
bunuri, pentru ca chiar si daca ele ar fi fost obiectul contrabandei, oricum nu exista nici
o proba ca au fost rezultate din infractiuni, precum cd au fost orice venituri din
valorificarea acestor bunuri, de altfel aceste bunuri au caracter si provenienta legals,
pana cand acestea au sosit in Republica Moldova, ceea ce rezulta chiar si din invinuire si
instanta de judecata a stabilit ca aceste bunuri fiind procurate de catre ,Trimex" SRL de
la agentul economic ,Shaoxing County Honglong Imp&EXP Co" LTD, cu adresa nr.
1704,17th Floor, Haizbvou international, Shaoxing, Zhe Juang, China, au fost expediate
de catre Oprean Serghei din portul maritim al or. Odessa, Ucraina, in adresa , Trimex"
SRL;

- cat priveste al doilea episod, in care Oprean Serghei a expediat din portul maritim
al or. Odessa, Ucraina, in adresa SC ,Trimex" SRL, cu mijlocul de transport
xxxxx/marfuri - tesaturi din fire de filamente sintetice, indicate in invoce nr. ZMC-J-1164-
2, In valoare 59 686,2 dolari, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 718
022,60 lei, care la 07.08.2012 au trecut frontiera RM, ajungand la postul vamal Chisindu
3, acestea In genere au fost restituite prin decizia organului vamal in Ucraina, asa cd este
absurd ca valoarea lor, in suma de 718 022,60 lei sa fie confiscata din contul lui Zgureanu
Stanislav si Gojan Maxim, fdrd antrenarea lui Oprean Serghei, si cu atat mai mult, a
angajatilor vamali care au returnat in Ucraina marfa, ce eventual putea fi confiscata. De
altfel urmare a acestor pretinse omisiuni ale angajatilor vamali care nu au retinut marfa,
ba din contra au dispus scoaterea fortatd a acesteia peste hotarele Republicii Moldova,
in aceste conditii este vadit ilegal ca costul acestor marfuri sa fie incasat din contul
codamnatilor, pentru ca eventuala omisiune a organelor vamale, nu poate fi imputatd in
raspunderea lui Zgureanu Stanislav si nici Gojan Maxim;

- cu referire la pretinsul prejudiciu si la pretinsa faptd, mentionam ca in speta,
organul vamal nejustificat a cerut sa i se prezinte probe ca destinatarul marfii, ar fi
producdtor, anume aceasta cerintd ilegala a si provocat necesitatea perfectarii
si.prezentdrii pretinsului contract chipurile fals, de altfel aceasta cerinta nu rezulta din
prevederile Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova nr. 1001 din 19.09.2001;

- la faza de urmadrire penald a expirat termenul de trei luni de mentinere in calitate
de banuit a mea, fapt care la fel provoaca nulitatea absoluta a procesului, in intregime,
or din materialele cauzei penale, rezulta ca in privinta mea, au fost efectuate masuri
speciale de investigatii, inclusiv interceptate convorbirile telefonice, dispuse si realizate
in cadrul cauzei penale nr. xxxxx, in baza ordonantelor si autorizatiilor de interceptare a
convorbirilor telefonice din 13 iulie 2012 (Vol I, filele 185-195), inclusiv ale apelantului

Gojan Maxim, fapt confrmat si prin extrasul din stenograma de interceptare din data de
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20.09.2012, precum ca la data de 06.08.2012, de la orele 11:10:24, pana la 11:11:35 au fost
interceptate convorbirile lui Gojan Maxim cu Dudco Iurie (Vol. ], filele 215-227), ulterior,
la data de 24 octombrie 2012, in adresa mea a fost expediatd o citatie (vol. III f.d. 238),
prin care am fost invitat la data de 29.10.2012 la ora 13:00, pentru a fi audiat in calitate
de banuit la ofiiterul de urmarire penald Andrei Seremet, respectiv de fapt din aceasta
data deja aveam calitatea de banuit, chiar si daca ordonanta a urmat mai tarziu la data
de 30 octombrie 2012, or prin citatie OUP ma recunoscut ca si banuit;

- mai mult ca atat, la data de 25 octombrie 2012 a fost dispusd si autorizata
perchezitia la sediul SRL ,, Declar", situatd pe adresa mun. Xxxxx, bd. Xxxxx (Vol I, filele
124-150), inclusiv in biroul de serviciu al meu personal, care conform pct. 11) art. 6 Cod
procedurd penala, constituie domiciliul meu, or prin notiunea de domiciliu, in sensul
prezentului cod, se intelege si orice birou, astfel se confirma cd deja in privinta mea
aplana o acuzatie penale, eu fiind vizat expres, fiind realizate nemijlocit, in privinta mea,
respectiv cel putin din prima zi, eu aveam calitatea procesuala de banuit, care nu putea
fi continuu, mai mult de 3 luni, sau fara sfarsit.

Avocatul Briceac A. in numele inculpatului Gojan M., invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, casarea deciziei instantei
de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Gojan
M., or, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in al alt complet de
judecata.

In motivarea recursului ordinar, partea apararii invocd urmatoarele argumente:

- instanta de apel i-a atribuit in mod eronat calitatea de broker vamal lui Maxim
GOJAN, in conditiile in care dansul nu are acest statut. El este un specialist, angajat al
brokerului vamal, ce are raporturi juridice cu brokerul si rdspunde doar in fata acestuia
si nicidecum nu preia competentele si responsabilitatile puse de lege pe seama
brokerului. Un specialist este mai mult un asistent, un secretar care faciliteaza
comunicarea si conlucrarea dintre inspector vamal, broker si declarant. Eventual,
specialistul verificd mentiunea privind cantitatea, greutatea si denumirea in mod corect.
Anume asa si-a exercitat atributiile sale si Maxim GOJAN. Este imperios necesar ca
Instanta de Recurs sa elucideze corespunzator imprejurdrile de mai sus si sa constate
lipsa faptului infractional in actiunile lui Maxim GOJAN, asa cum a constatat prima
instanta;

- lipseste elementul ,, declarare neautenticd” in actiunile lui Maxim GOJAN, ultimul
a prezentat documentele ce i-au fost puse la dispozitie de lurie DUDCO si Serghei
OPREAN. El nu stia si nici nu avea de unde sa stie dacd documentele prezentate sunt
autentice sau nu;

- lipseste elementul "locul savarsirii infractiunii”: in prezenta spetd nu a avut loc
trecerea peste frontiera vamald a RM, asa cum prevede art. 248 Cod penal. Or, intre
Republica Moldova si Transnistria nu exista frontiera vamald;

- nu s-a demonstrat intentia lui Maxim GOJAN de a comite infractiunea: materialele
dosarului indica asupra faptului ca Maxim GOJAN a actionat cu scopul indeplinirii

cerintelor primite de la angajator. El nu a actionat cu scopul comiterii infractiunii. A
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primit documentele de la oficiul angajatorului, prezentate angajatorului de catre Iurie
DUDCO si Serghei OPREAN, si le-a transmis inspectorului vamal;

- procedura de prezentare a documentelor nu s-a facut imediat. Fle au fost
prezentate pe parcurs organului vamal de catre cel care s-a numit drept reprezentant al
SC "Trimex" SRL - Iurie DUDCO, persoana care era prezent la organul vamal si avea
contact direct cu autoritatea. O astfel de situatie diminueaza si mai mult rolul
specialistului. Aceasta deoarece inspectorul vamal are posibilitatea efectiva de a primi
documentele necesare de la declarant/agent economic si de a comunica direct cu acesta
pe orice chestiune legata de documente;

- In rechizitoriu nu se face nici o mentiune despre eventualul prejudiciu cauzat
statului, la fel cum nu se face mentiune nici in decizia Curtii de Apel Chisindu. Prejudiciu
nu a fost cauzat.

Prevederea ce pedepseste fapta de contrabanda are scopul de a proteja ordinea
legala privitor la trecerea peste frontiera vamala a bunurilor, astfel incat sd se excluda
posibilitatea trecerii marfurilor fara achitarea platilor vamale. La caz, invinuirea se
bazeaza exclusiv pe pretinse abateri ale procedurii de vamuire, neglijand faptul ca nu a
fost cauzat vreun prejudiciu statului si invinuirea privind pretinsa incalcare a procedurii
nu se justificd de un interes legitim;

- organul vamal a aprobat declaratiile vamale dupa ce SC "Odema" SRL a efectuat
platile pentru procedurile vamale. Este o dovada ca statul nu a fost prejudiciat, dar si ca
SC "Odema" SRL acceptase schimbarea destinatarului. Instanta de apel nu a tinut cont
de acest aspect. Totusi, daca pentru instanta de apel aceasta imprejurare era neclara,
urma sa o elucideze prin administrarea probelor corespunzatoare;

- este important de retinut si faptul ca organul vamal nu a intocmit o Decizie de
Regularizare in acest caz, fapt care atestad ca unica autoritate de stat cu competente de a
incasa platile vamale nu a constatat careva eschivdri de la pldtile vamale. De altfel,
pentru asemenea situatii organul vamal poate incasa eventualul prejudiciu din contul
garantiei financiare a Societatii de Broker. Organul vamal putea aplica si alte mdsuri in
privinta Societatii de Broker, inclusiv retragerea licentei. Totusi, organul vamal nu a
aplicat nici o0 masura punitiva in privinta SC "Declar" SRL pentru faptele enuntate in
rechizitoriu, fapt ce duce la concluzia cd organul vamal nu a constatat incalcari a
legislatiei din partea acestei societdti si, cu atat mai mult, nu a constatat comiterea a
careva actiuni de prejudiciere a bugetului de stat;

- fard a da o apreciere daca a avut sau nu cineva intentia de a comite fapta
incriminatd, atragem atentia asupra rolului lui Maxim GOJAN. Acesta s-a limitat doar la
executarea cerintelor legale ale conducerii Societatii de Broker SC "Declar"” SRL. Lui i s-a
cerut sa prezinte declaratiile vamale intocmite la oficiul societdtii cdtre inspectorul
vamal. Documentele aferente au fost prezentate de Iurie DUDCO, fapt confirmat si de
Stanislav ZGUREANU si de catre Iurie DUDCO. Mai mult, Iurie DUDCO a si semnat in
calitate de reprezentant al SC "Trimex" SRL pentru veridicitatea documentelor
prezentate. Nu este putin relevant nici faptul cd, contractul de prestare a serviciilor de

broker incheiat cu SC "Trimex" SRL, copiile declaratiilor si alte documente legate de acest
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caz nu au fost depistate la domiciliul lui Maxim GOJAN. Din contra, din continutul
proceselor-verbale cu privire la perchezitie din 26 octombrie 2012 se vede ca acestea erau
in posesia altor persoane, lucru care inca o data confirma ca Maxim GOJAN era in afara
oricdror pretinse intelegeri prealabile;

- Curtea Suprema de Justitie a indicat asupra necesitatii de a aprecia corespunzator
contractul nr. 218 din 12 iunie 2018 de prestare a serviciilor de Broker Vamal:

In acest sens, instanta de apel urma sa constate cd, contractul in cauzd a fost incheiat
intre SC ,,Declar" SRL, in calitate de Broker vamal, si SC ,, Trimex" SRL - in calitate de
Comanditar (agent economic declarant);

- instanta de apel nu a dat apreciere corespunzatoare convorbirilor telefonice
stenograma cdrora este anexata la materialele dosarului: din continutul stenogramei
convorbirilor telefonice se constata ca, practic toate discutiile au fost duse intre Serghei
OPREAN si lurii DUDCO. Maxim GOJAN este vizat doar in discutia despre ridicarea
unei scrisori de la Organul Vamal, adresata de catre SC , Trimex" SRL;

- instanta de apel la condamnat pe Maxim GOJAN, fdra a elucida pe deplin
circumstantele declarate de catre martorii TERESENCO si LUCIC si fara a intra in esenta
declaratiilor celor doi. Prin declaratiile acestor doi martori se confirma lipsa elementelor
infractiunii In actiunile lui Maxim GOJAN. Instanta de apel insd, In mod eronat, a
concluzionat in mod contrar. Concluzia la care a ajuns instanta de apel se datoreaza
superficialitdtii cu care a tratat i a examinat aceasta prezenta cauza penald. Or, Curtea
de Apel Chisindu s-a limitat doar la descrierea declaratiilor martorilor, fara a-i audia in
mod direct. Astfel, instanta de apel a neglijat incd un aspect esential asupra caruia a
atentionat CSJ prin Decizia sa din 14 februarie 2017, incdlcand in mod grav si garantiile
unui proces echitabil prevazute de CEDO;

- concluzia la care a ajuns instanta de apel cu referire la confiscarea, din contul lui
Maxim GOJAN, in beneficiul statului, a sumei de 2 247 776,72 MDL - cu titlu de
contravaloare a bunurilor introduse prin contrabandd, este una eronatd, abuziva si
ilegala.

In primul rand, asa cum am mentionat mai sus, Maxim GOJAN nu a comis
infractiunea de contrabanda. Actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii. Probele
anexate la materialele dosarului, coroborate intre ele, indica asupra lipsei vinovatiei lui
Maxim GOJAN in cele incriminate.

In al doilea rand, in spetd este confirmat cu certitudine ca, unitatile de transport cu
marfa vamuita la postul vamal Chisindu -3, prin DV xxxxx si xxxxx, au fost indreptate
de cdtre organul vamal cdtre postul vamal intern Harbovat, fiind insotite de escorta
vamald in baza borderourilor de transport nr. xxxxx si xxxxx. Acest fapt este confirmat
suplimentar si de inspectorul vamal superior - Dorin LUCIC, care a declarat ca: ,Dupa
efectuare controlului fizic si a documentelor, containerele au fost sigilate si transmise
prin act de transmitere-predare Sectiei Fraude vamale din cadrul Biroului vamal
Chisindu pentru a fi escortate pana la Biroul vamal Harbovat."

Faptul ca marfurile au ajuns la Tiraspol si au fost vamuite acolo se confirma prin

DV xxxx si xxxx, perfectate de organul vamal de acolo. Copiile acestor acte sunt anexate
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de dosar.

Astfel, se constata ca marfurile indicate in declaratiile vamale xxxxx si xxxxx au
intrat in tara In mod legal si au fost acceptate pentru declarare si vamuire. Ulterior,
acestea au fost puse in libera circulatie pe teritoriul Transnistriei, in modul stabilit prin
Hotararea de Guvern a RM nr. 1001 din 19 septembrie 200 (cu modificdrile ulterioare).

Respectiv, se conchide ca, pe toatd durata afldrii marfurilor pe teritoriul RM, acestea
s-au aflat sub supraveghere vamald si intr-un final, au ajuns acolo unde au fost
indreptate de cdtre organul vamal.

In al treilea rand, Maxim GOJAN nu a avut in posesiune sau stipanire marfa.
Dansul nu a dispus niciodatd de marfa. El nu are si nici nu putea avea vre-o
responsabilitate privind soarta marfii dupa introducerea acesteia pe teritoriul
Transnistrean. Prin urmare, nu exista nici o justificare legala de a confisca valoarea marfii
respective din contul lui Maxim GOJAN.

12. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, pentru considerentele de
drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Ratiunea si finalitatea exercitdrii cdii de atac, In particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursurilor declarate, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdreia judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instantd, la aceasta etapa a
procedurilor.

Din analiza textuald a recursurilor declarate, Colegiul penal largit conchide ca,
partea acuzarii nu este de acord cu solutia adoptata de instanta de apel sub aspectul
blandetii pedepsei stabilite in privinta inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M. si a solutiei
de achitare a inculpatului Dudco Iu., iar partea apardrii cu privire la dispunerea
condamnadrii inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M. in baza art. 42 alin. (5), art. 248 alin.
() lit. b), d) si art. 27, 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, invocand ca
probatoriul administrat, la caz, nu demonstreaza indubitabil vinovatia acestora de cele
incriminate.

Din materialele cauzei se constatd ca Zgureanu St., Gojan M. si Dudco Iu. au fost
pusi sub invinuire In baza art. 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), d) si art. 27, 42 alin. (5),
art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Asadar, amintim ca instanta de fond a dispus achitarea inculpatilor Zgureanu St.,
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si Gojan M., din motiv cad fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor
nominalizate si condamnarea lui Dudco Iu. In continuare, instanta de apel admitand
apelul procurorului, a casat sentinta si a dispus rejudecarea cauzei, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, considerand cd se impune solutia adoptarii unei noi
hotarari de condamnare a lui Zgureanu St., si Gojan M. In baza art. 42 alin. (5), art. 248
alin. (5) lit. b), d) si art. 27, 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si de achitare
a lui Dudco Iu., pe motiv ca fapta nu o fost savarsita de catre acesta.

Astfel, analizand hotararea atacata, Colegiul penal largit constatd, ca la judecarea
cauzei in privinta inculpatilor Zgureanu St., si Gojan M. au fost admise erori de drept,
care au incdlcat drepturile fundamentale ale acestora, eroare ce urmeaza a fi reparata la
etapa examinarii in instanta de apel, deoarece aceasta se refera si la aspectele de fapt, iar
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce
un efect devolutiv complet in sensul ca provoacd un control integral, atat in fapt, cat si
in drept in privinta persoanei care l-a declarat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotdrarii primei instante.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivata. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1)- 4) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile
dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este Invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a
fost sdavarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazutd ea, dacd inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii
in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului
si nu se lezeaza dreptul lui la apdrare.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda, atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura
logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

Ins3, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) a depdsit limitele invinuirii, or, la pag. 22 a deciziei contestate instanta
mentioneaza ca ,,...contractul nr. 20/03 din 20.03.2012 si scrisoarea din 15.06.2012 au stat la
baza schimbdrii destinatiei mdrfii in vamd si respectiv beneficierea de scutiri a unor taxe
vamale — imprejurdri neincriminate inculpatilor prin rechizitoriu;

b) instanta de apel urma sa constate fapta pentru fiecare episod in parte, or, potrivit
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partii descriptive a sentintei in primul episod instanta constatd ca realizata latura
obiectiva a infractiunii incriminate, pe cand in al doilea episod constata doar un inceput
de executare a actiunii prevazute in dispozitiile normei incriminate;

¢) dispozitia art. 42 alin. (5) Cod penal, prevede ca, complice este persoana care a
contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii prestare de informatii, acordare
de mijloace sau intrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis
dinainte ca il va favotiza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savarsire
a infractiunii, urmele acestia sau obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana care
a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.

Instanta de apel in partea descriptiva a sentintei de condamnare s-a limitat doar la
formularea unei fraze abstracte precum ca, Zgureanu St. si Gojan M. actionand prin
participatie in calitate de complici au contribuit la savarsirea infractiunii, insa prin care
actiuni sau manifestat actiunile de complici ale acestora nu indica;

d) referitor la al doilea episod, instanta de apel mentioneaza doar printr-o fraza , De
asemenea, probele cercetate mai sus confirmd cu certitudine vinovdtia inculpatilor Zgureanu St.
si Gojan M. in comiterea infractiunii previzute de art. art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal, care nu au reusit sd-si realizeze pand la capdt intentiile infractionale, din motive
independente de vointa lor, pe motiv cd marfa a fost returnatd de citre biroul vamal in Ucraina”.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd c3, instanta de apel fara a patrunde in
esenta problemei de fapt si de drept, a argumentat la general faptul ca probele respective
confirmd vinovdtia inculpatilor, fard sa aprecieze fiecare proba in parte si sa-si expuna
punctul sdu de vedere asupra fiecdreia si asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza
cd fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, or instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate lui
Zgureanu St. si Gojan M., si sd-si argumenteze corespunzator concluziile trasate pe
marginea alegatiilor expuse de parti.

Totodatd, instanta de apel, calificand actiunile inculpatilor ca tentativi de
contrabandd, nu a motivat prin ce actiuni sau inactiuni acestia intentionau sa savarseasca
infractiunea de contrabanda, si din care motive aceasta nu si-a produs efectul. Or,
potrivit materialelor cauzei, desi, marfurile indicate au trecute controlul vamal avand
actele In regula, iar inspectorii de la serviciul fraude nu au constatat semne de
contrabanda, din motive necunoscute, automobilul cu marfa a fost returnat in Ucraina.

e) un alt moment importanat de retinut este faptul cd, instanta de apel prin hotarare
a dispus confiscarea din contul inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M. in contul statului a
contravalorii bunurilor introduse prin contrabanda in valoare totala de 2247776, 72 lei.
Insa, potrivit materialelor prezentei cauze, marfurile din al doilea episod (cu valoarea
totala de 64155 USD), au fost retinute de catre organul de urmarire penala a Serviciului
vamal si dispusa pdstrarea lor pand la examinarea cauzei in instanta de judecata in
eventualitatea aplicdrii confiscarii speciale. Ulterior, din motive necunoscute instantei,

automobilul cu marfa a fost returnat in Ucraina.
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Astfel, luind in consideratie prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal, potrivit carora,
confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
(inclusiv a valorilor valutare) utilizate la savdrsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni.
In cazul in care bunurile utilizate la sivdrsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni, nu
mai existd sa nu se mai gasesc, se confiscd contravaloarea acestora, si analizand partea
descriptivd a hotdrarii, in prezenta cauza, Colegiul penal largit constata o interpretare
vadit distorsionata a dispozitiilor legale din art. 106 Cod penal, de cdtre instanta de apel.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, iar potrivit
considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o
hotarare motivatda demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei de
apel in cauza data, este afectata de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile ordinare
declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori, pentru adoptarea unei
solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel si recurs; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sda verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate In instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea o
evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe
examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, tinand cont inclusiv de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedurd penala, respectiv in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatilor, sa emita o solutie
clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, inclusiv cele din decizia Colegiului
penal largit a Curtii Supreme de Justitie din 14.02.2017, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, de avocatul Ciubuc Grigore in numele
inculpatului Zgureanu Stanislav, de avocatii Briceag Andrei si Malic Gheorghe in
numele inculpatului Gojan Maxim si ultimul, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2018, in cauza penala, In privinta lui Zgureanu
Stanislav Xxxxx, Gojan Maxim Xxxxx, Dudco Iuri Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Se dispune eliberarea lui Zgureanu Stanislav Viadimir, Gojan Maxim Pavel, Dudco Iuri
Vasili, din penitenciar in caz dacd nu se detin in baza unei alte hotdrari de condamnare
sau masuri de reprimare.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Pronuntata integral la 16 iulie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana
Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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