Dosarul nr. 1ra-919/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas si Dumitru Mardari,

judecind fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 13 decembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Virtos Ivan xxxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 05.08.2016 - 30.06.2017;
instanta de apel: 23.08.2017 — 01.11.2017;
27.06.2018 - 13.12.2018;
instanta de recurs: 09.02.2018 — 22.05.2018;
25.03.2019 - 18.06.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 30 iunie 2017,
Virtos Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod
penal, la 2 (doi) ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

Tn temeiul art. 84 Cod penal, in termenul pedepsei stabilite, s-a inclus durata
pedepsei executate, partial, in baza Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25.10.2016,
fiind condamnat n baza art. 201! alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art.85 alin. (1)
Cod penal, la 1 an nchisoare, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport pentru o perioada de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
nchis, stabilindu-i-se lui Virtos Ivan, definitiv, pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani si 1 (unu) lund, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pentru o perioada de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la
08.06.2016, Virtos Ivan fiind tras la raspundere contraventionald pentru
neexecutarea hotar@rii judecatoresti si anume, a ordonantei de protectiec din
31.03.2016, nu s-a corectat si urmarind scopul neexecutdrii repetate a hotararii
mentionate, prin care a fost obligat in termen de 90 de zile sa paraseasca locuinta
comuna cu tatal sau Virtos lvan, din s. XXxX, r-nul Xxxxx si sa nu intre sau sa se afle

n locuinta ultimului, intentionat, la 20.06.2016, pe la ora 16.00 a intrat in casa
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acestuia, unde a initiat un conflict si a incuiat toate usile si portile si i-a alungat pe
parintii sai Virtos Ivan si Virtos Svetlana din casa, ingradindu-le accesul la
domiciliul lor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Balaban Mihail n
numele inculpatului, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei, Cu pronuntarea
unei noi hotarari de achitare, deoarece in actiunile inculpatului nu exista faptul
infractiunii.

in sustinerea apelului avocatul a invocat ca:

- instanta de fond In mod ilegal a examinat declaratiile date de catre inculpat
in cadrul urmaririi penale, or, conform declaratiei date in sedinta de judecata acesta
a declarat ca nu sustine declaratiile date anterior in fata organului de urmarire
penald, intrucat ar fi semnat pe acestea la indicatiile organului de urmarire penala si
a procurorului, fara a le citi atent pentru ce semneaza;

- instanta de fond a indicat ilegal drept probe principale, care ar demonstra
vinovatia inculpatului, plangerea lui Virtos lvan, tatil inculpatului, insa in cadrul
judecarii cauzei Virtos, prelevandu-se de dreptul sau procedural de a nu da declaratii
impotriva fiului, a refuzat sa dea declaratii in cadrul instantei de fond, or, plangerea
acestuia constituie n esentd o declaratie datd unilateral de catre un martor, care nu a
putut fi cercetata in cadrul judecarii cauzei, nu a putut fi pusa dezbaterii, cat si nu s-a
putut efectua o confruntare asupra celor declarate in plangere si declaratiile date de
inculpat;

- instanta de fond nu a motivat si nici nu a facut referire la nici o proba prin
care s-ar demonstra anume faptul ca fapta incriminatd a avut loc anume in data de
20.06.2017, astfel nu a fost stabilitd data concreta cand s-ar fi infaptuit pretinsa
infractiune. A motivat instanta de fond faptul ca in privinta inculpatului a fost emisa
hotdrdre contraventionala prin care a fost aplicatd amenda pentru neexecutarea
hotararii judecatoresti si anume, a ordonantei de protectie din 31.03.2016, nu s-a
corectat si urmarind scopul neexecutdrii repetate a hotararii mentionate, prin care a
fost obligat in termen de 90 de zile sa paraseasca locuinta comuna cu tatal sau din s.
XXXX, r-nul Xxxxx, insa la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar demonstra
faptul ca lui Virtos i S-a adus la cunostinta ordonanta de protectie din 31.03.2016,
nici macar Hotararea contraventionala din 08.06.2016;

- in cauza n-au fost prezentate probe ce ar constata vinovatia inculpatului si,
in atare situatie, cu certitudine se constata, ca prin ansamblul de probe cercetate de
prima instantd, nu se confirmd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2017, a fost respins apelul declarat de avocatul Balaban Mihail in
numele inculpatului Virtos Ivan, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.



4.1 Tn motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci desi
inculpatul vina nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate
ultimului este dovedita prin probele administrate la cauza penala.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art.
320 alin. (1) Cod penal — neexecutarea intentionata a hotararii instantei de judecata,
dacd aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, prin ordonanta de protectie din 31 martie
2016 a fost admisa cererea depusa de Virtos Ivan cu privire la aplicarea masurilor
de protectie pentru dansul, fata de fiul sau Virtos Ivan pe un termen de 90 zile.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 08 iunie 2016 Virtos Ivan a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, fiindu-1i stabilitd sanctiunea contraventionald sub forma de amenda
in marime de 50 unitati conventionale.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca inculpatul fiind
obligat sa respecte restrictiile impuse prin ordonanta de protectie din 31.03.2016,
pentru incdlcarea cdreia, deja a fost supus sanctiunii contraventionale prin hotdrarea
Judecatoriei Causeni din 08 iunie 2016, intentionat, repetat, nu a executat ordonanta
de protectie si la data de 20.06.2016 contrar masurilor de protectie aplicate fatd de
el, a venit la casa parintilor sai Virtos lvan si Virtos Svetlana din s. xxxx, r-nul
XXXX, unde a avut cu ultimii un conflict.

Totodata, instanta de apel a mai refinut ca, la citirea declaratiilor date de
inculpat la faza urmaririi penale, instanta de fond a actionat in conformitate cu
prevederile art. 368 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penald, potrivit carora, citirea
declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea
inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in
cazurile: 1) cand exista contradictii esentiale intre declaratiile depuse 1n sedinta de
judecata si cele depuse Tn cursul urmaririi penale.

A mai mentionat instanta de apel ca, inculpatul fiind audiat la faza urmaririi
penale a recunoscut vinovatia partial, declarand ca la 20.06.2016, pe la orele 16:00,
intr-adevar a fost la domiciliul parintilor sai din s. XxxX, r-nul Xxxx, cu scopul sa-si
1a lucrurile personale, insa nu a urmarit scopul neexecutarii ordonantei de protectie,
sad violeze domiciliul acestora. Nu a cunoscut despre faptul ca nu are dreptul sa intre
in casa fard consimtamantul parintilor ori a colaboratorilor de politie. Referitor la
faptul ca a incuiat toate usile de la domiciliul parintilor, a explicat ca el le-a incuiat
din cauza ca la domiciliu nu se afla nimeni si s nu intre in casd persoane strdine,



iar parintii lui dispun de cheile lor. El nu a alungat din casa nici pe mama, nici pe
tatal sdu.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond si de apel,
inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a pledat
nevinovat.

In ceea ce priveste argumentele inculpatului precum ci ar fi semnat
declaratiile de la faza urmaririi penale la indicatiile organului de urmarire penala si
a procurorului fara a le citi atent pentru ce semneaza, instanta de apel a notat ca
acestea nu sunt pertinente si sunt declarative, or, la faza urmaririi penale inculpatul
a fost audiat in prezenta aparatorului T. Butescu, care a semnat procesul-verbal de
audiere din 05 iulie 2016, la fel este indicata si mentiunea ca ,,procesul-verbal este
scris din cuvintele mele corect, mie citit, completari nu am, pentru ce semnez”, iar
careva obiectii sau plangeri referitor la actiunile organului de urmarire penale,
partea apdrarii la acel moment, nu a inaintat.

Astfel, cu referire la declaratiile inculpatului, instanta de apel a stabilit ca
instanta de fond corect a acordat eficienta declaratiilor acestuia de la faza urmaririi
penale, urmand a fi apreciate critic declaratiile inculpatului din cadrul sedintei de
judecata, fiind apreciate ca o metoda de aparare a inculpatului si evitarea survenirii
raspunderii penale.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond atat Virtos lvan, cat si Virtos Svetlana, parintii inculpatului
folosindu-se de dreptul lor procedural de a nu marturisi impotriva sa ori Tmpotriva
rudelor sale, au refuzat de a face declaratii.

Tn acest context, instanta de apel nu a retinut ca fiind concludente
argumentele avocatului Mihail Balaban, in opinia caruia, instanta de fond eronat a
retinut plangerea lui Virtos Ivan din 20.06.2016, or, in cadrul judecarii cauzei
Virtos Ivan, folosindu-se de dreptul sau procedural de a nu da declaratii impotriva
fiului sdu, a refuzat sa dea declaratii in cadrul instantei de fond, respectiv, plangerea
acestuia din 20.06.2016 constituie In esenta o declaratie datd unilateral de catre un
martor, care nu a putut fi cercetatd in cadrul judecarii cauzei, nu a putut fi pusa
dezbaterii, cat si nu s-a putut efectua o confruntare asupra celor declarate in
plangere si declaratiile date de inculpat.

Instanta de apel a notat ca plangerea lui Virtos Ivan din 20.06.2016 a fost
administratd la faza urmaririi penale, din continutul cireia rezulta ca Virtos lvan
solicita atragerea la raspundere conform legislatiei in vigoare a feciorului Virtos
Ivan, care la 20.06.2016, a incuiat usa de la domiciliu si poarta de la intrarea in
gospodarie si i-a alungat pe el si sotia sa din domiciliu, incdlcand a doua oara
ordonanta de protectie.

Totodata, instanta de apel a notat ca partile au avut acces in egala masura la
materialele cauzei penale, plangerea lui Virtos Ivan din 20.06.2016 a fost cunoscuta
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partii apararii, a fost cercetatd In cadrul cercetarii judecatoresti, din aceste
considerente, nu au fost retinute argumentele apararii precum cd plangerea lui
Virtos Ivan din 20.06.2016 constituie in esenta o declaratie data unilateral de catre
un martor, care nu a putut fi cercetatd in cadrul judecarii cauzei, nu a putut fi
Supusa dezbaterii. Mai mult, faptul ca Virtos lvan xxxx in cadrul instantei de fond a
refuzat de a da declaratii impotriva fiului sau nu poate combate pertinenta actului —
plangerea lui Virtos lvan din 20.06.2016.

Cu referire la argumentele avocatului M. Balaban precum ca la materialele
cauzei nu exista nici o proba care ar demonstra faptul ca lui Vitros Ivan i s-a adus la
cunostintd ordonanta de protectie din 31.03.2016, nici macar hotararea
contraventionala din 08.06.2016, instanta de apel a considerat ca acestea urmeaza a
fi respinse, deoarece inculpatul a fost sanctionat contraventional la 08.06.2016
anume pentru incalcarea acestei ordonante de protectie, iar hotararea judecatoreasca
nu a fost contestatd de cétre inculpat, fiind definitiva si irevocabila.

Neintemeiate au fost apreciate si argumentele avocatului M. Balaban precum
ca instanta de fond nu a motivat si nici nu a facut referire la nici o proba prin care s-
ar demonstra anume cd fapta incriminata a avut loc anume in data de 20.06.2017
(nu existd cel putin nici un martor audiat), astfel nu a fost stabilita data concreta
cand s-ar fi infaptuit pretinsa infractiune, deoarece data comiterii infractiunii rezulta
inclusiv din declaratiile inculpatului de la faza urmaririi penale si care a indicat ca
intr-adevar la data de 20.06.2016 a fost la domiciliul parintilor sai din s. XxxXx, r-nul
XXXX, fapt ce rezulta si din plangerea lui Virtos lvan xxxx din 20.06.2016.

5. impotriva deciziei instantei de apel, la 29 decembrie 2017, a declarat
recurs ordinar avocatul Balaban Mihail Tn numele inculpatului Virtos lvan, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu emiterea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

Tn motivarea recursului, invocand temei de drept prevazut de pct. 8) art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat cd, vinovatia inculpatului Tn comiterea
infractiunii imputate nu a fost demonstrata.

Tn rest, recurentul a invocat aceleasi motive indicate si in cererea de apel.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
mai 2018 a fost admis recursul declarat, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7.1  Colegiul largit a mentionat, ca instanta de apel in decizia atacata nu s-a
expus asupra argumentelor din apel, limitdndu-se doar in a indica ca inculpatul a
fost sanctionat contraventional la 08 iunie 2016 anume pentru incélcarea acestei
ordonante de protectie, iar hotdrarea judecatoreasca nu a fost contestatd de catre
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inculpat, fiind definitiva si irevocabila, fapt ce este apreciat de catre instanta de
recurs drept o motivare superficiala si insuficienta.

Instanta de apel si-a motivat superficial solutia, lasand in umbra argumentele
apararii si materialele dosarului, or, reiesind din norma art. 320 Cod penal,
sanctiunea penald survine numai dupd aplicarea sanctiunii contraventionale
subiectului, fapt prevazut si de jurisprudenta CtEDO in cauza Smolickis vs.
Letonia, care prevede ca prima sanctionare contraventionald si a doua penald se
referd la perioade distincte, intre care nu exista suprapunere. Aceasta insemna ca,
sanctiunea contraventionald se aplica in cazul in care debitorul se eschiveaza de la
executarea hotararii judecatoresti devenita executorie. Cea de-a doua sanctionare -
cu pedeapsa penala - se intemeiaza pe refuzul sau repetat, dar totusi distinct, de a se
conforma legii. La pornirea urmaririi penale, ulterior celei contraventionale,
impotriva debitorului - perioada de neexecutare care urmeaza a fi dovedita, si
pentru care se aplicd pedeapsa penald, se refera la cea posterioard primei
sanctionari.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare urmau sa verifice daca inculpatul
Virtos Ivan, a cunoscut despre existenta ordonantei de protectie aplicatd in privinta
ultimului din 31 martie 2016 si a hotararii Judecatoriei Causeni din 08 iunie 2016,
prin care Virtos lvan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 318 alin. (1) Cod contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 50
U.C., or, inculpatul nu a fost prezent la sedintele de judecatd in cauzele sus
nominalizate, fapt ce reiese din continutul actelor judecatoresti, iar la materialele
dosarului nu sunt prezente careva inscrisuri sau confirmari, precum ca inculpatul a
luat cunostinta cu acestea.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs a ajuns la concluzia de a admite
recursul declarat de catre avocat, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceiasi instanta, in alt complet de judecatori, iar la
rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa verifice daca inculpatul a cunoscut
despre existenta ordonantei de protectie si hotararii de sanctionare contraventionala
pentru neexecutarea ordonantei de protectie, sd dea raspuns la toate argumentele
invocate Tn cererea de apel si sa dea o apreciere tuturor probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2018, apelul declarat a fost admis, casata total sentinta instantei de fond
si pronuntatd o noua hotarare, prin care Virtos Ivan a fost achitat de sub Tnvinuirea
adusa in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

8.1 Conform art. 321 alin. (2), pct. 1) si 412 alin. (4) Cod de procedura
penald, intru respectarea judecarii cauzei Intr-un termen rezonabil, s-a dispus
Judecarea apelului in absenta lui Virtos Ivan, citat legal, dar care se eschiveaza de la
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prezentarea in instanta.

Potrivit informatiei nr. 4-34/1781 din 26 noiembrie 2018, in privinta
inculpatului, de catre Inspectoratul de Politie Causeni a fost pornit dosarul de
cautare cu nr. 2018180026 si in prezent se desfasoard actiuni privind stabilirea
locului aflarii lui, acesta nefiind gasit la moment

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si probelor cercetate,
prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de instanta de fond,
cercetate suplimentar 1n sedinta de judecata in apel, instanta de apel a constatat:

Virtos lvan, prin rechizitoriu, este Tnvinuit ca la 08 iunie 2016, fiind tras la
raspundere contraventionald pentru neexecutarea hotararii judecatoresti si anume, a
ordonantei de protectie din 31.03.2016, nu s-a corectat si marind scopul neexecutarii
repetate a hotararii mentionate, prin care a fost obligat in termen de 90 de zile sa
paraseasca locuinta comuna cu tatal sau, Virtos Ivan din s. xxxx r-nul Xxxx si sa nu
intre sau sa se afle in locuinta ultimului, intentionat, la 20.06.2016, pe la ora 16:00 a
intrat In casa acestuia, unde a initiat un conflict si a Incuiat toate usile si portile si i-a
alungat pe parintii sai Virtos lvan si Virtos Svetlana din casa, ingradindu-le accesul
la domiciliul lor.

Organul de urmadrire penald a calificat fapta constatata prin rechizitoriu n
baza articolului 320 alin. (1) Cod penal, neexecutarea intentionatd a hotararii
instantei de judecata.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, in opinia Colegiului, nu constituie o
baza probatorie pentru recunoasterea vinovatiei inculpatului in savarsirea faptei
incriminate prin rechizitoriu, iar la baza invinuirii sunt puse, in principal, plangerea
lui Virtos Ivan care este tatal inculpatului, hotardrea Judecatoriei Causeni din 08
tunie 2016, incheierea Judecatoriei Causeni si ordonanta de protectie din 31 martie
2016.

Analizand declaratiile lui Virtos Ivan, date in cadrul procesului penal, rezulta
cd acesta nu cunostea despre hotararea Judecatoriei Causeni din 08 iunie 2016, iar la
materialele dosarului nu exista nici o proba care ar demonstra faptul ca Virtos a
facut cunostintd cu ordonanta de protectie din 31 martie 2016 sau cu hotararea
Judecatoriei Causeni din 08 iunie 2016.

Prin interpretarea judiciara a componentei de infractiune prevazuta la articolul
320 Cod penal, rezultd ca sanctionarea penald a inculpatului Survine numai dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale persoanei trase la raspundere penala.

Altfel spus, pedepsirea penala pentru neexecutarea hotararii judecatoresti se
intemeiaza pe refuzul sdu repetat, dupa sanctionare contraventionald, dar totusi
distinct, de a se conforma legii.

La pornirea urmadririi penale, ulterior celei contraventionale, impotriva
debitorului - perioada de neexecutare care urmeaza a fi dovedita, si pentru care se
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aplica pedeapsa penald, se referd la cea posterioara primei sanc{ionari.

La darea sentintei de condamnare prima instanta nu a verificat daca inculpatul
Virtos Ivan a cunoscut despre existenta ordonantei de protectie aplicatd in privinta
ultimului din 31 martie 2016 si a hotararii Judecatoriei Causeni din 08 iunie 2016,
prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318
alin. (1) Cod contraventional si sanctionat cu amendd in marime de 50 unitati
conventionale, or, la materialele dosarului nu sunt prezente careva inscrisuri sau
confirmari, precum ca inculpatul a luat cunostinta cu acestea.

in sedinta de judecata in apel, procurorul n-a prezentat probe ce ar confirma
faptul cd inculpatul cunostea despre ordonanta de protectie din 31 martie 2016,
precum si despre hotararea contraventionala din 08 iunie 2016.

Prin urmare, apreciind toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat cd nu S-a constat existenta faptei
infractiunii.

Colegiul penal a mentionat ca, odata ce din ansamblul de probe cercetate de
prima instantd, verificate si reapreciate de instanta de apel, nu s-a confirmat
existenta faptei infractiunii imputate inculpatului, potrivit prevederilor articolului
389 alin. (1) Cod de procedura penala, este inadmisibila condamnarea acestuia si,
respectiv, se impune achitarea lui de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 320 alin. (1) Cod penal, in temeiul articolului 390 alin. (1),
pct. 1) Cod de procedura penala.

9.  Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1), pct.6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei, in
aceiasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs a invocat c, instanta de apel a dat o apreciere
incorecta probelor, care de fapt demonstreaza vinovatia inculpatului, iar argumentul
avocatului precum ca inculpatul nu cunoaste de existenta hotararii prin care a fost
sanctionat contraventional, este unul nefondat, deoarece dansul este sanctionat la
08.06.2016 pentru incdlcarea ordonantei de protectie din 31.03.2016, iar hotdrarea
contraventionala nu a fost contestata si a devenit irevocabila.

10. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul procurorului
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa-| admita, cu casarea totala sau partiala
a hotaradrii atacate si cu dispunerea incetarii procesului penal in cazurile prevazute
de prezentul cod.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
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adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Avand Tn vedere esenta erorilor invocate de recurent si constatand ca instanta
de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la rejudecarea
cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, Colegiul se va expune asupra erorilor
admise.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurda penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg
in pct. 8.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate
supra, interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considera ca solufia instantei de apel privind achitarea
inculpatului este prematura si afectata de eroarea de drept prescrisa in pct. 6) alin.
(1) din art. 427 Cod de procedura penala si anume ca hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii, asupra careia atrage atentia si procurorul.

Conform actului de Tnvinuire, Virtos Ivan a fost invinuit in baza art.320
alin.(1) Cod penal, fiind acuzat de neexecutarea intentionata a hotararii instantei de
judecata, dupa aplicarea sanctiunii contraventionale si prin sentinta instantei de
fond, a fost condamnat in baza articolului incriminat, insa, prin decizia recurata a
instantei de apel, aceasta solutie a fost casatd si pronuntatd o noud hotarare de
achitare, pe motiv ca in actiunile inculpatului nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal retine ca intra-adevar, existenta in actiunile inculpatului a
faptei infractionale, reprezinta un element important la condamnarea celui vinovat,
insd, odata ce instanta de judecata constatd ca acest element lipseste, urmeaza sa-si
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argumenteze pozitia punand la bazd motive intemeiate, iar decizia trebuie sa
cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta respectiva, sa indice din ce
motive ele urmeaza a fi admise ori respinse ca probe, nu doar limitandu-se la o
descriere teoretica.

Reiesind din motivarea hotararii recurate, Se retine cd instanta de apel s-a
limitat doar la descrierea probelor administrate la cauza penala si 1n instanta de fond,
fara a le supune aprecierii CU 0 argumentare detaliatd si a le acorda un suport
motivat.

Concluziile instantei contravin prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, deoarece probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel sunt premature si in acest caz, Colegiul penal
mentioneaza cd, instanta urma nu numai de a reda declaratiile participantilor la
proces, dar si de a expune esenta acestora, si legatura lor cu continutul altor probe,
care in ansamblu confirmd sau infirmd o circumstantd pe cauzd sau intentia de
neexecutare a hotararii judecatoresti.

Simpla motivare a instantei de apel, precum ca inculpatul nu cunostea de
existenta hotararii din 08.06.2016, prin care a fost sanctionat contraventional, este
insufcienta si prematurd pentru a sta la baza unei solutii de achitare, or, Colegiul
penal a omis faptul ca, aceasta hotarare nu a fost contestata, devenind irevocabila si
Cu toate acestea, Virtos Ivan, la 20.06.2016, intentionat si repetat, nu a executat
ordonanta din 31.03.2016, prin care au fost aplicate masurile de protectie.

Prin urmare, reiesind din cumulul de probe administrate in cauza penald in
coraport cu circumstantele cauzei, Colegiul retine ca fiind eronatd concluzia de
achitare a inculpatului, or, imprejurarile enuntate releva, in mod evident, ca instanta
de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a
adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia,
analizand superficial circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si nu a patruns in
esentd, formuland niste concluzii generale si neintemeiate cu privire la casarea
incorecta a solutiei de condamnare a instantei de fond.

Asa cum s-a constatat in instanta de fond, conform incheierii Judecatoriei
Causeni din 31.03.2016, a fost eliberata ordonanta de protectie a victimei, Virtos
Ivan, tatal inculpatului, si aplicate in privinta lui Virtos lvan masuri de protectie pe
un termen de 90 de zile (f.d. 36-38, vol. 1), iar reiesind din faptul ca, aceasta conditie
nu a fost executatda de catre inculpat, prin hotararea Judecatoriei Causeni din
08.06.2016, Virtos Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional si aplicatd sanctiunea
contraventionala sub forma de amenda in marime de 1000 lei (f.d. 27, vol. 1).

Prima instanta a oferit o apreciere multi-aspectuala probelor administrate, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, cat si din punct
de vedere al coroborarii lor, corect a stabilit ca fiind dovedita vinovatia inculpatului
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Tn neexecutarea intentionatd de la executarea hotararii instantei de judecatd si
anume, a ordonantei de protectie din 31.03.2016, constatdnd prezenta laturil
obiective si subiective a infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal,
realizate prin actiuni manifestate prin impotrivire, repetate, savarsite cu intentie
directa.

Alegatiile inculpatului vis-a-vis de faptul ca nu a stiut despre existenta
ordonantei de protectie si sanctiunea contraventionald sunt declarative, or, potrivit
procesului-verbal de audiere in calitate de banuit, dansul itial si-a recunoscut vina,
declarand ca cunostea de hotarara din 10.05.2016, insa a considerat ca odatd cu
aplicarea amenzii contraventionale, ordonanta de protectie nu mai este valabila (f.d.
17-18, vol. I).

In atare situatie, Colegiul penal ajunge la concluzia ci, solutia instantei de
fond privind constatarea existentei faptei infractiunii incriminata prin rechizitoriu lui
Virtos lvan si prezenta vinovitiei in actiunile lui, este intemeiata.

Tn acelasi context, tinand cont de faptul ci, recursul ordinar in cauza penald
reprezintd o cale de atac ordinara, ca si apelul, preponderent de casare, destinata a
repara, in principal, erorile de drept comise de instanta de fond, Colegiul constata ca
infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat de catre instanta de fond face
parte din categoria infractiunilor usoare conform art. 16 alin. (2) Cod penal, la care
pedeapsa maxima este sub forma de inchisoare de pana la 2 ani si potrivit art. 60
alin. (1) lit. @) Cod penal, persoana se libercaza de raspundere penald daca din ziua
savarsirii infractiunii usoare a expirat termenul de 2 ani.

Astfel, reiesind din faptul cd, infractiunea a fost comisa de catre inculpat la
20.06.2016, termenul de atragere la raspundere penala a lui Virtos Ivan a expirat la
20.06.2018 si prin urmare, conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala, sentinta de condamnare Se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
executare penala Tn cazul expirarii termenului de prescriptie.

In atare circumstante, Colegiul conchide ca recursul declarat de procuror
urmeaza a fi admis, din alte motive decat cele invocate, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si partiald a sentintei, cu liberarea de raspundere penala a lui Virtos
Ivan pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal, Tn
legatura cu expirarea termenului de prescriptie conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal.

De asemenea, instanta de recurs considera necesara excluderea aplicarii
prevederilor art. 84 Cod penal la numirea pedepsei de catre instanta de fond, odata
cu adoptarea unei hotarari de condamnare, fara stabilirea pedepsei penale, Tn cazul
expirarii termenului de prescriptie.

11. Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sili Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 13 decembrie 2018 si partial sentinta Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 30 iunie 2017, Tn partea stabilirii pedepsei si dispune:

- liberarea de raspundere penala conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal a
lui Virtos lvan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 320
alin. (1) Cod penal;

- se exclud prevederile art. 84 Cod penal, aplicate de catre prima instanta la
numirea pedepsei.

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 16 iulie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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