Dosarul 1ra-230/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si lurie Diaconu,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
septembrie 2013 declarat de inculpatul

Goras Leonid Leonid, nascut la 08.09.1984, domiciliat in

satul Tirnova, raionul Edinet.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de 1a 01.10.2012 pina la 06.06.2013;

Instanta de apel de la 18.07.2013 pina la 04.09.2013;

Instanta de recurs de la 06.11.2013 pina la 29.01.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 06 iunie 2013 pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 364' CPP, Goras
Leonid a fost condamnat:

- 1n baza art.145 alin.(2) lit. b), J) CP la 8 ani inchisoare;

- inbaza art.27,145 alin.(2) lit. J), k) CP 8 ani la inchisoare;

- inbaza art.188 alin.(4) CP la 6 ani inchisoare;

in baza art.84 alin.(l) CP- prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilit
definitiv 12 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild finaintata de ICS ,Petrom-Moldova” SA de reparare a
prejudiciului material in suma de 72 736,1 lei a fost respinsa.

Actiunea civild inaintata de N. Nicov de reparare a prejudiciului moral in suma
de 200 000 lei a fost admisa partial, incasind de la Goras L. in beneficiul lui N. Nicov
prejudiciul moral in suma de 150 000 lei.

Actiunea civila Tnaintata de J. Kostiukevic de reparare a prejudiciului material in
suma de 7 822,74 lei si 430 euro si celui moral in suma de 100 000 lei a fost admisa
partial, incasand de la Goras L. in beneficiul lui J. Kostiukevic prejudiciul material in
suma de 4 444, 74 lei si moral in suma de 50 000 lei.

2. Prin sentinta nominalizatd, instanta de fond a retinut, cd Goras L. 1n
noaptea spre 09.07.2012, aflindu-se pe teritoriul PECO ,,Petrom” nr.70, situata in or.
Balti, unde, in urma unei certi cu operatorul S. Nicov, 1-a maltratat pe acesta cu o
coada de sapa peste diferite parti ale corpului, doborindu-I jos la pamint.

In continuarea actiunilor sale, avind intentia de a-1 omori pe operatorul S.Nicov
si a-1 deposeda de banii pastrati intr-un safeu din oficiul PECO ,,Petrom” cu un
obiect tdios-intepator, i-a aplicat ultimului multiple lovituri, cauzindu-i vatamari
corporale grave, in urma carora S.Nicov a decedat.



La finalizarea actiunilor sale Goras L. a luat din safeul amplasat in oficiul PECO
,Petrom” nr.70, bani in suma de 36 235 lei si 50 bani si tichete alimentare cu
combustibil pe cantitatea de 2 240 litri in valoare de 36 500 lei si 60 bani, in total in
suma de 72 736,1 lei, cit si bonuri de casa, care se refera la proportii mari.

Tot el, in continuarea actiunilor sale, actionind in scopul de a ascunde
infractiunea comisa prin inlaturarea unui eventual martor, s-a apropiat de automobilul
de model ,,VAZ 2106 cu numarul de inmatriculare BL CJ 960 parcat in apropierea
oficiului de pe teritoriul PECO ,,Petrom” nr.70, in care pe banca din spate dormea J.
Kostiukevic si intrind prin usa in partea din spate a salonului automobilului, i-a
aplicat multiple lovituri cu acelasi obiect tdios-intepator, cauzindu-i vatamari
corporale grave. In timpul rezistentei opuse de citre J.Kostiukevic, ultimul i-a
dezbatut din miina cutitul, fapt din care cauza Goras L. 1-a apucat cu miinile de git pe
J. Kostiukevic si a inceput sa-1 sugrume. Numai dupa ce J. Kostiukevic a pierdut
cunostinta si a incetat sa opuna rezistenta, Goras L. 1-a mai lovit citeva ori cu un cutit
neidentificat si lasindu-1, a disparut.

In sedinta de judecatd inculpatul Gorag L. a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hatariri de Tnasprire a pedepsei motivind, cd s-a aplicat pedeapsa individuala
contrar prevederilor legale;

- succesorul partii vatamate N.Nicov si partea vatamata J.Kostiukevic, au
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, adoptarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului Goras L. sa-i1 fie determinata o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
25 ani cu admiterea integrald a actiunii civile.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 septembrie
2013 au fost admise apelurile procurorului, succesorului partii vatamate Nadejda
Nicova si partii vatamate J. Kostiukevic, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care: Goras Leonid se considera vinovat si condamnat, cu aplicarea
regulilor prevazute de art.364/1 al.(8) CPP:

- in baza art. 145 alin.(2) lit. b), j) CP la 12 ani inchisoare;
- in baza art. 27,145 alin.(2) lit. j), k) CP la 9 ani inchisoare;
- 1n baza art.188 alin.(4) CP la 7 ani inchisoare.

in baza art.84 alin.(I) CP, prin concurs de infractiuni si cumul de pedepse, a
determina lui Goras Leonid pedeapsa definitiva 20 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-au admis actiunile civile a succesorului partii vatamate N. Nicov, a partii
vatamate J. Kostiukevici. S-a incasat de la Goras Leonid in beneficiul succesorului
partii vatamate N. Nicov 200 000 lei cu titlu de dauna morald; in beneficiul partii
vatamate J. Kostiukevici 100 000 lei cu titlu de dauna morala.

Pentru a se pronunta instanta de apel a refinut, ca ,, instanta de fond nu a dat
suficienta eficienta prevederilor art.2,7,75,61 CP, precum si art.78 alin.(3), (4) CP, a
stabilit pentru cel vinovat o pedeapsa prea blinda in raport cu cele savirsite de Goras
L., cu motivele ce l-au determinat la actiunile in cauza, cu consecingele ce au survenit
in rezultatul celor savirsite, dupa cum si in raport cu circumstantele stabilite pe
cauzd.



Totodata, instanta de fond nu a tinut cont nici de motivele care l-au
determinat pe L.Gorag la savirsirea infractiunilor in cauza, acestea fiind din interese
meschine.

Stabilind pentru inculpat pedeapsa minima posibila in conditiile procedurii
prevazut de art.364/1 CPP, instanta nu a justificat, pentru care motive a aplicat
pedepsele minimale. Mai mult ca atit, instanta de fond nici nu gi-a justificat concluzia
sa despre aplicarea unor sanctiuni similare atit pentru o infractiune terminatd, cit §i
pentru o tentativa de infractiune anologica.

Prin urmare, la stabilirea pedepselor respective, instanta nu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, respectiv si de circumstantele
stabilite pe cauza.

Stabilind pedepse minime pentru infractiuni exceptional de grave si deosebit de
grave, instanta de fond nu a tinut cont de scopul pedepsei.Or, potrivit sensului legii
la acest capitol, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, dar si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Instanta de apel a mai relatat, ca anume aplicarea unor pedepse in limitele
respective au determinat procurorul, succesorul partii vatamate N.Nicov si pe partea
vatamata J.Kostiukevici de a depune apelurile in cauza, fapt ce indica ca pedeapsa a
fost contrar prevederilor legale.”

5. Inculpatul Goras Leonid impotriva deciziei instantei de apel a declarat
recurs ordinar, soicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond,
motivind, ca regretd de cele comise de el si instanta de apel a numit o pedeapsa prea
aspra contrar prevederilor legale.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
atesta ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Instanta de apel a relatat, cd vinovatia lui Goras Leonid se confirma prin:

declaratiile inculpatului in care ei si-a recunoscut vinovatia, declaratia partii

vatamate J. Kostiukevici, declaratiile martorilor Ed. Saramciuc, N. Movila,

V. Serpeniuc, V. Volentirl. Gorincioi, precum si:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.07.2012 prin care a fost
examinatd gospodaria cet. Frecitanu Snejana situatd in mun. Balti. In urma acestei
actiuni, a fost depistatd o pungd din polietilena cu bani, tichete si bonuri
fiscale.(f.d.27-30 Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.07.2012 prin care a fost
depistat si examinat un maiou de culoare alba cu urme asemanatoare singelui.(f.d.31-
35 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.07.2012 prin care au fost
examinati banii, tichetele si bonurile fiscale ridicate din gospodaria cet. Frecautanu
Snejana.(f.d.36-39 Vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre Goras Leonid si martorul Eduard
Saramciuc, din care rezulta ca Goras Leonid avea o datorie fata de salonul cu aparte
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de joc in suma de 9000 lei, si ca garant de la el au fost luate documentele pe autmobil
si pasaportul de strainatate.(f.d.2-3 Vol. Il);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului cu participarea
invinuitului Goras Leonid.(f.d. 16-19 Vol. 1);

- raportul de expertiza nr.296a-2012, prin care s-a constatat ca Goras Leonid
de maladii psihice nu sufera. In timpul sivirsirii infractiunii ce i s-a imputat dupa cum
reiese din materialele cauzei penale si examenului psihic prezent, el dereglari
psihotice temporare, stare de afect nu a manifestat, putea sa-si dea seama de actiunile
sale, avind capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastratd. Este
recunoscut responsabil.(f.d.55-57 Vol. II);

- raportul de expertizd medico-legald cu nr. 294D din 24.07.2012, din care,
conform datelor din fisa medicala la J. Kostiukevici s-au depistat leziuni corporale
grave.(f.d.62-64 Vol. I1);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 741 din 16.08.2012 prin care in
spalaturile din petele de pe 2 bancnote cu nominalul de 100 lei si bancnotele cu
nominalul de 50 lei a fost depistat singe de origine umana. Asadar, provenienta
singelui din aceste pete de la victima Nicov Serghei nu se exclude. Totodatd nu se
exclude prezenta unui amestec de singe in aceste pete de la J. Kostiukevici si/sau de
la Goras Leonid cu conditia ca ei au avut leziuni corporale cu hemoragii
externe.(f.d.78-82 Vol. II);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 742 din 14.08.2012 prin care s-a
stabilit ca in portiunile din petele examinate de pe tricou a fost depistat singe de
origine umana, nu-i exclus de la patimitul J. Kostiukevich. Provenienta acestui singe
de la victima Nicov Serghei sau Goras Leonid se exclude, (f.d.83-86 Vol. 1)

- raportul de expertiza medico-legald nr.743 din 16.08.2012, din care rezulta
ca in portiunile din petele de pe sorturi a fost depistat singe de origine umana. Prin
urmare, singele din petele examinate de pe sorturi putea proveni de la Goras Leonid,
cu conditia ca el la momentul savirsirii infractiunii a avut leziuni corporale cu
hemoragii externe, (f.d.87-90 Vol. II).

Actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. b), J)
CP - omor intentionat, adica omorul unei persoane din interes material, cu deosebita
cruzime, art. 27, 145 alin. (2) lit. k), j) CP — tentativa de omor intentionat, cu scopul
de a ascunde o alta infractiune, savirsita cu deosebita cruzime si art. 188 alin. (4) CP
— tilharie, adica atacul savirsit asupra unei peroane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata §i sanatatea persoanei agresate, cu
patrundere in loc de depozitare, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma,
savirgita in proportii mari.

Pedeapsa a fost numita sub limita sanctiunilor art. 145 alin. (2) lit. b), j), 27, 145
alin. (2) lit. k), j) si 188 alin. (4) CP prin prisma prevederilor art. 364" alin. (8) CPP,
tinind cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului,
circumstantele atenuante si agravante inclusiv si cele invocate in recurs.

Faptul, ca inculpatul a acceptat procedura prevazuta de art.364/1 CPP si a
recunoscut vina sa, pe fonul celor comise, nu este suficient pentru a i se aplica
pedeapsa mai blinda, sub limita minima a sanctiunilor articolelor imputate.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Insa in spetd, se retine ca recursul declarat de inculpat , nu se intemeiaza pe nici
unul din temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) CPP, mai mult,
recurentul nu reflectd in ce consta problema de drept de importanta generala care, in
opinia lui, persista in cauza, care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce la
casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de drept vizata.

in consecintd, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
CPP, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, iar
recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de Procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Goras Leonid Leonid
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2013, ca
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 februarie 2014, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
lurie Diaconu



