Dosarul nr. 1ra-1278/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dragomir Petcu in numele inculpatului, prin care se solicita casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Hazanov Pavel xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.05.2018 - 09.11.2018;

Instanta de apel: 04.12.2018 - 05.03.2019;

Instanta de recurs: 22.05.2019 - 19.06.2019,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 09 noiembrie 2018,
Hazanov Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢) si d) Cod penal, cu aplicarea art. 364' Cod de procedura penala, la 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Gujuman Victor, insd in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de Zamsa Inga si dispusa
Tncasarea in mod solidar, de la Hazanov Pavel si Gujuman Victor in beneficiul lui
Zamsa Inga, suma de 30 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3500 lei,
pentru asisten{a juridica.

In rest, cerintele referitor la incasarea prejudiciului moral, au fost respinse.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 08 martie
2018, in jurul orei 04.00, Hazanov Pavel avand intelegere prealabild cu Gujuman
Victor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul
de profit si sustragere a bunurilor altei persoane, prin fortarea usii de la intrare, au
patruns in incinta magazinului alimentar II ,,Sotii Morari”, situat in satul Furceni,



raionul Orhei, de unde au sustras pe ascuns mijloace banesti in suma totala de 800
lei s1 un telefon mobil de model ,,SAMSUNG Galaxy SUI Neo” in care era inserata
cartela SIM — nr. xxxXx, carcasa de culoare alba, in valoare de 2 000 lei, bunuri ce
apartin lui Zamsa Inga, dupa care, cu cele sustrase, au parasit locul comiterii
infractiunii, astfel, cauzand partii vatamate o daunad in proportii considerabile, in
valoare totald de 2800 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatilor a atacat-o cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei i
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care lui Hazanov Pavel si Gujuman Victor sa le fie stabilitd pedeapsad in baza art.
186 alin. (2) Cod penal, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Bulbuc Boris a invocat c:

- pedeapsa aplicata este prea aspra;

- atdt Hazanov Pavel, cat si Gujuman Victor au recunoscut integral vina,
cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
recunoasterea vinei urmeaza a fi apreciatd drept circumstantd atenuanta, stabilitd in
art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal;

- Hazanov Pavel si Gujuman Victor au restituit proprietarului Zamsa Inga
bunurile sustrase inca la faza de urmarire penala;

- Hazanov Pavel este casatorit, avand un copil minor la intretinere si fiind
unicul intretinator al familiei;

- Hazanov Pavel si Gujuman Victor au declarat ca regreta sincer de cele
intamplate si sunt de acord sa execute pedeapsa, in limitele legii.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie
2019, a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond fara modificari.

4.1. Analizand motivele invocate in apel, Colegiul penal a constatat ca,
instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care
a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridicd corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal a conchis ca, instanta de
fond just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal si totodata,
corect a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare, care este una echitabild si
proportionald infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii,
care face parte din categoria celor mai putin grave, de prezenta a doud circumstante



atenuante in privinta inculpatului Hazanov Pavel si a unei circumstante agravante,
de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat pentru infractiuni similare,
Nu s-a corectat nu a facut concluziile necesare, nu se afla la evidenta medicului
narcolog, are la Intrefinere un copil minor, iar in privinta inculpatului Gujuman
Victor fiind prezentd o circumstantd atenuantd si una agravantd, anterior acesta a
fost condamnat pentru infractiuni similare, la pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd, nu se afla la evidenta medicului narcolog, a comis infractiunea in
termenul de executare a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 19.12.2017, ambii inculpati au recunoscut vina si au solicitat examinarea
cauzei in procedurd simplificatd, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre
inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si 0 asigurare ca
drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea apelantului privind aplicarea unei
pedepse mai blande, sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitétii, or,
tinand cont de caracterul si gravitatea infractiunii sdvarsite de inculpati, motivul si
scopul comiterii infractiunii, personalitatea inculpatilor, influenta pedepsei stabilite
asupra corectdrii vinovatilor, prima instantd in mod corect a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatilor poate avea loc doar cu stabilirea unei pedepsei
sub forma de inchisoare.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana sa fie silita sa Inceteze activitatea criminala si
sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal a conchis
ca prima instantd intemeiat a admis partial actiunea civila Tnaintatd de Zamsa Inga
catre Hazanov Pavel si Gujuman Victor privind repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor pentru asistentd juridica, cu incasarea In mod solidar, de
la Hazanov Pavel si Gujuman Victor in beneficiul lui Zamsa Inga, suma de 30 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 3500 lei, pentru asistentd juridica. In rest,
cerintele referitor la incasarea prejudiciului moral, au fost respinse.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata, avocatul Dragomir Petcu a
declarat recurs ordinar in numele inculpatului, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, solicitdind casarea deciziei instantei de apel n
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care lui Hazanov Pavel sa-i fie aplicata pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a luat in consideratie
ca inculpatul si-a recunoscut vina si a colaborat activ cu organul de urmarire penala,



iar la stabilirea pedepsei urma a se tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, or,
aplicarea unei pedepse privative de libertate a impus lipsuri si restrictii drepturilor
lui Hazan Pavel.

5.1. Asupra recursului a depus referinta procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit textului recursului, recurentul critica decizia recuratd sub aspectul
individualizarii gresite a pedepsei aplicate 1n privinta inculpatului, temei prevazut in
pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotardrea
instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanga de apel a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Motivele precum cd instantele incorect au individualizat pedeapsa,
neacordand deplind eficientd prevederilor art.75 Cod penal, Colegiul le considera
drept lipsite de temei, or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului Tn baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are



pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Diacon Dmitrii, atat prima
instantd, cat si instanta de apel, care a mentinut solutia adoptata de prima, au tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si de
criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei,
de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor mai putin grave, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului, de conditiile de viatd ale acestuia, de
circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, ca si-a recunoscut
vina si s-a cait sincer pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in procedura
acestuia, corect ajungéand la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia poate avea
loc doar prin izolarea lui de societate.

Astfel, Colegiul conchide cd concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in
limitele legii. Totodata, la numirea pedepsei inculpatului instantele de fond au tinut
cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care stipuleazi ca in
caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivata si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale, de aceea Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Dragomir Petcu in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dragomir Petcu
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Hazanov Pavel, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



