Dosarul nr. 1ra-1247/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, de avocatul
Lazari Constantin in numele inculpatului si de SA ,,Intact Asigurari Generale”, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie
2019, in cauza penala privindu-| pe

CARABULEA Denis XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.10.2018 — 19.12.2018;
Instanta de apel: 10.01.2019 — 11.03.20109;
Instanta de recurs: 20.05.2019 — 19.06.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 19 decembrie 2018,
adoptatd in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Carabulea D. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Totodata, instanta a admis partial actiunea civild inaintata de reprezentantul partii
vatamate, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul lui Plesca C. a
sumei de 200000 (doua sute mii) lei, drept recompensda pentru prejudiciul moral si
incasarea din contul Companiei ,,Intact Asigurari Generale” SA in beneficiul lui Plesca
C. asumei de 29458,66 (douazeci si noua mii patru sute cincizeci si opt lei si 66 bani) lei,
drept recompensa pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune.

In rest, actiunea civild inaintatd de reprezentantul partii vatimate, Plesca C., a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.



A fost incasat de la inculpat, in beneficiul statului, cheltuielile de judecatd in
marime de 320 (trei sute douazeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Carabulea D., la
19 iunie 2018, ora 12:35, conducand automobilul de model ,,Skoda Octavia”, cu n/i
XXXXX, fiind treaz, cu permisul de conducere de categoria ,,B”, valabil pentru categoria
mijlocului de transport pe care-lI conducea, deplasandu-se in mun. Chisinau, pe str. Calea
Mosilor, din directia bd. Grigorie Vieru, spre str. Ismail, in preajma edificiului 7/1,
exprimand neatentie fatd de trafic si incredere exagerata in sine, a incdlcat cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13
mai 2009 si anume: prevederile pct. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sa nu-1 expund pericolului; prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, persoana care conduce un vehicul trebuie: b)
sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; prevederile pct. 11 lit.
f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, conducdtorul de
vehicul, Tnainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat: sd cedeze trecerea
pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijatd; prevederile pct. 45) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit carora, conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase: c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd, iar drept urmare a
incalcarilor enuntate mai sus, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, nu a
tinut cont de totalitatea factorilor rutieri care garanteaza siguranta conducerii mijlocului
de transport, conditii ce au determinat in rezultat tamponarea la trecerea nedirijatd pentru
pietoni a cet. Plesca E., care il tinea de mana pe fiul ei XXXXX, traversand partea
carosabila de la stanga spre dreapta, conform directiei de deplasare a automobilului,
cauzandu-i in rezultat minorului XXXXX, leziuni corporale sub forma de trauma craniu-
cerebrala, contuzie cerebrala gr. II, III, MSA, contuzie de trunchi cerebral, fractura boltii
craniului la fer 111, 1l, fractura bazei craniului, care prealabil, potrivit pct. 28-31 din
Regulamentul de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarilor corporale nr. 199 din 27
iunie 2003, se califica ca vatamari corporale grave.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare care a provocat din imprudenta vatamarea grava a
integritatii corporale §i a sanatatii.

In sedinta de judecata din 13 noiembrie 2018, Carabulea D., fiind asistat de avocat,
a Tnaintat cerere privind recunoasterea in totalitate a vinovatiei si a faptei indicate in



rechizitoriu, nu a solicitat administrarea probelor noi, dar examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror,
reprezentantul partii vatdmate Plesca C., reprezentantul SA ,,Intact Asigurari Generale” si
avocatul Lazari C. in interesele inculpatului.

3.1. Procurorul, invocand ilegalitatea sentintei in partea individualizarii pedepsei
penale, a solicitat rejudecarea cauzei in acest aspect si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care lui Carabulea D., recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip deschis si cu privarea de drepturi de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani. In rest, sentinta contestati si fie mentinutd fira
modificari.

In motivarea cererii de apel, partea acuzarii a invocat ci instanta de fond corect a
incadrat fapta savarsita de Carabulea D. in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, insa
eronat i-a aplicat pedeapsa netinand cont de scopul acesteia, care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociala si sa previna savarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Aplicarea unei pedepse non-privative de libertate,
va duce la Incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare de catre Carabulea D. si
de alte persoane.

Astfel, aplicarea pedepsei penale cu suspendarea acesteia numai il va favoriza pe
inculpat sa savarseasca pe viitor actiuni similare. La fel precedentul dat va fi preluat,
considerat si apreciat de alte persoane ca o atitudine tolerantda din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie. In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) din Codul
penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Prima instantd, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a
savarsit o infractiune grava soldatd cu consecinte grave - vatamarea corporald grava a
victimei minore, care traversa regulamentar pe trecerea de pietoni strada. Trecerea de
pietoni fiind spatiul destinat pentru deplasarea in sigurantd a pietonilor. Astfel,
comportamentul inculpatului denotd neatentia acestuia in timp ce se afld in trafic,
expunandu-i la un pericol si pe ceilalti participanti la trafic. Luand in consideratie faptul,
ca mijlocul de transport este o sursd de pericol sporit, care in cazul unei exploatari
neconforme poate genera un prejudiciu de o gravitate inalta, iar Carabulea D. fiind
conducatorul de vehicul cunostea ca urma sd respecte cu strictete normele
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Mai mult ca atdt, conform cazierului contraventional s-a stabilit ca, in privinta
inculpatului au fost intentate mai multe proceduri contraventionale din domeniul
circulatiei rutiere. Din considerentele mentionate, apelantul a pledat pentru aceea ca



instanta de apel in virtutea circumstantelor cazului, sa-i aplice o pedeapsa mai aspra
inculpatului pentru fapta comisa.

3.2. Reprezentantul legal al partii vatamate, Plesca C., a solicitat casarea partiala a
sentintei din motivul blandetii pedepsei si a admiterii doar partiale a actiunii civile, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Carabulea D. si fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penal, la pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 (patru) ani. Actiunea civila inaintata sa fie admisa integral, cu dispunerea
incasarii de la Compania ,,Intact Asigurari Generale” SA in beneficiul lui Plesca C. a
sumei prejudiciului material cauzat prin infractiune, in marime de 29458,66 lei, iar de la
Carabulea D., in beneficiul lui Plesca C. a prejudiciului moral restanta in marime de
902260 (noui sute doua mii doud sute saizeci) lei. In rest, sentinta si fie mentinuta.

In motivarea cererii de apel partea a invocat ¢ prima instanta a ignorat faptul ca la
stabilirea pedepsei este necesar de a lua in consideratie criteriile de individualizare,
prevazute de art. 75 Cod penal, precum si prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunea comisd se atribuie la categoria infractiunilor grave si a avut ca urmari
prejudiciabile cauzarea vatamarilor corporale grave persoanei, care este inca un copil ce
are o varsta fragedd, bucurandu-se de primii pasi in viatd, conditiile comiterii
accidentului, acesta producandu-se chiar pe trecerea pietonald in plina zi, unde conform
Regulamentului Circulatiei Rutiere atentia urmeaza a fi una maxim de sporita, cazierul
contraventional conform cdruia inculpatul a fost anterior atras la raspundere
contraventionald pentru incalcari din domeniul circulatiei rutiere, insd concluziile de
rigoare nu le-a facut, iar neglijenta sa criminald a dus ulterior la provocarea vatamarilor
corporale grave unui minor si nu in ultimul rand faptul ca in realitate nu a recuperat nici
macar jumdtate din prejudiciul moral cauzat prin aceasta infractiune, suma partial
achitata a fost efectuatd nu de inculpat, ci de rudele sale de peste hotarele tarii, iar in baza
acestor circumstante de drept si de fapt sd ia o decizie care sd duca la corectarea
inculpatului.

Reiesind din cele expuse apelantul a mentionat ca pedeapsa stabilita este una prea
blanda si astfel sentinta urmeaza a fi casata in aceasta parte.

3.3. Prin apelul declarat de SA ,,Intact Asigurari Generale” depus de reprezentantul
companiei Tomulet C. a fost solicitat casarea sentintei in latura Civila, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie diminuata
suma incasatd de la Compania ,Intact Asigurdri Generale” SA 1in beneficiul
reprezentantului partii vatdmate de la 29458,66 lei, pand la suma de 5220,46 lei, in rest,
sa fie mentinuta fara modificari sentinta contestata.

Partea a specificat ca, in temeiul art. 25 alin. (1), alin. (2) lit. d) din Legea
414/22.12.2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul vatamarii corporale,
despagubirea de asigurare se stabileste prin acordul scris dintre persoana pagubitd si
asiguritor. In cazul previazut la alin. (1), despigubirea de asigurare va include:
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eventualele cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv cheltuielile de transport al persoanei
accidentate, de tratament, de spitalizare, de recuperare, de protezare, de alimentatie
speciald, conform prescriptiilor medicala, probate cu documente justificative, care nu
sunt suportate din fondurile de asigurari medicale obligatorii, conform actelor normative
in vigoare. Cheltuielile mentionate se stabilesc pe baza preturilor practicate de institutiile
din Republica Moldova, conform documentelor eliberate de acestea sau, in cazurile cand
nici o institutie din Republica Moldova nu practica serviciile mentionate, conform
documentelor justificative eliberate de institutiile din strainatate.

Prin urmare, legiuitorul expres a stabilit conditiile pentru care asiguratorul sa
recupereze cheltuielile persoanei pagubite, care ulterior sa le cuantifice si sa le achite cu
titlu de despagubire de asigurare.

In acest context, asiguritorul, supunand conditiilor mentionate lista bunurilor
materiale procurate, consemnate in 48 de bonuri de plata, prezentate asiguratorului, prin
prisma actelor justificative a stabilit ca poate accepta cu titlu de despagubire de asigurare
suma de 5220,46 lei, in conditiile in care alte cheltuieli suportate nu se incadreaza in
norma prevazuta la art. 25 alin. (2) lit. d) din Legea 414/22.12.2006, iar alimentele
procurate, nu se incadreaza in notiunea de alimentatie speciala stabilitd in temeiul unei
prescriptii medicale.

Prin urmare, asigurdtorul, in limitele raspunderii stabilite expres prin Lege,
calculeazad si achitd despagubirea de asigurare, iar instanta de fond, fard a examina in
mod nemijlocit mijloacele de proba, in coroborare cu textul Legii, care reglementeaza
expres conditiile de calculare si achitare a despagubirii de asigurare, in mod nejustificat, a
incasat de la Compania ,,Intact Asigurdri Generale” SA in beneficiul reprezentantului
partii vatamate prejudiciul material in cuantum de 24238,20 lei.

3.4. Avocatul Lazari C., actionand in interesele inculpatului, a solicitat micsorarea
termenului privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport de un an si micsorarea
sumei ce urmeaza a fi incasatd de la el in scopul recuperarii prejudiciului moral in
marime de cel mult 100000 lei, pe care el tot nu o detine si urmeaza sa o imprumute.

In argumentarea cererii de apel, partea a indicat ci a achitat integral (chiar mai mult
decat se cuvenea) prejudiciul material si cel moral ce tine de tratamentul si restabilirea
sanatatii minorului XXXXX, fapt ce se confirmd prin probele anexate la dosar si
declaratiile reprezentantului partii vatamate in instanta de judecata. Carabulea D. nu are
antecedente penale, la locul de munca se caracterizeaza pozitiv. Circumstante agravante
la cercetarea acestei cauze penale nu au fost constatate. Unica activitate pe care o
desfasoara Carabulea D. este cea de conducator auto si din acest considerent s-a solicitat
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen minimal, pana la un
an.

Inculpatul a mentionat ca imediat dupa ce s-a produs accidentul rutier, a imprumutat
5000 de euro, pe care mama lui i le-a transmis din strdinatate si i le-a dat partii vatamate
pentru tratamentul lui XXXXX, care se afla in spital, fara sd mai astepte inaintarea a
careva pretentii din partea parintilor copilului.



Faptul transmiterii sumei de 5000 euro, se confirma prin documentele anexate la
dosar, cat si prin depozitiile lui Plesca C. - tatdl lui XXXXX

Conform raportului efectuat de catre Compania ,,Intact Asigurari Generale” S.A.,
expus in sedinta de judecatd de catre reprezentantul companiei, s-a stabilit cd suma ce
urmeaza a fi achitata partii vatamate, in urma accidentului rutier, este de 5220,46 lei,
acesta fiind prejudiciul real suportat pentru tratamentul copilului.

Astfel, se demonstreaza ca prejudiciul material real cauzat este doar de 5220,46 lei,
pe cand Carabulea D. a achitat suma de 95000 lei, ceea ce este de doudzeci de ori mai
mare decat cea real pricinuita si astfel, restul banilor din suma de 5000 euro, urmeaza a fi
luatd in consideratie, ca fiind achitatad in contul prejudiciului moral.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2019,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara careva
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca, starea de fapt si de drept
constatatd de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate n cuprinsul sentintei. Concluzia primei instante privind calificarea infractiunii
este corectd, prin determinarea s§i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. Totodata, instanta de apel a
retinut cd sentinfa se contestd in partea stabilirii pedepsei si a solutiondrii actiunii civile,
insd temei pentru a interveni in aceasta parte in hotdrarea apelata, instanta nu a stabilit
relevand in acest sens urmatoarele.

In cererea de apel, reprezentantul legal al partii vitimate a indicat cd, la moment
suma prejudiciului material si moral constituic in total 931718,66 lei, dintre care
prejudiciul material este de 29458,66 lei, avand in vedere ca inculpatul i-a restituit partial
suma prejudiciului, iIn marime totala de 97740,00 lei.

Potrivit art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penala, actiunea civila in procesul
penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penala sau in legatura cu savarsirea acesteia. Articolul 220 alin. (3) al Codului de
procedura penald, prescrie cd, hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil i ale altor domenii de drept.

Conform art. 225 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penald, la adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical,
instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin
respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze
actiunea civila.

In conformitate cu prevederile art. 387 alin. (1) din Codul de procedurd penals,
odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in
parte, ori o respinge. Astfel, tinand cont de prescrierile art. 1422 alin. (1) si (2) din Codul



civil, care indica ca, In cazul 1n care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral
se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

La caz, instanta a apreciat cd marimea prejudiciului moral solicitat de partea
vatamatda in cuantum de 1000000,00 lei nu a fost dovedita, iar argumentele
reprezentantului legal al partii vatamate Plesca C., ce tine de caracterul si gravitatea
suferintelor fizice si psihice cauzate partii vatdmate minore, XXXXX, cat si tuturor
membrilor familiei lui pe fundalul traumei atat de grave la o varsta frageda a copilului nu
pot fi retinute de catre instanta de apel, or, atat in instanta de apel, cat si in instanta de
fond nu au fost prezentate careva probe sau inscrisuri autentice ce ar confirma acest fapt,
lar potrivit prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale, prin urmare,
in ceea ce priveste pretentia inaintatd de reprezentantul legal al partii vatamate privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 1000000,00 lei, instanta de fond corect a
apreciat-o ca fiind exagerata si nejustificata, prin urmare legal a fost admisa doar partial,
si anume suma de 200000 lei, iar cererile de apel in aceastd parte urmeaza a fi respinsa,
ca neintemeiata.

De asemenea, instanta a considerat ca este netemeinica cererea de apel declarata de
inculpatul Carabulea D., reprezentat de avocat, cu referire la faptul ca suma prejudiciul
moral incasat de catre instanta de fond in marime de 200000 lei, este exageratd, iar
instanta nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul a achitat deja pentru acoperirea acestui
prejudiciu suma de 97740 lei, adica jumatate din suma stabilita de prima instanta, intrucat
instanta a luat in consideratie faptul dat la momentul stabilirii categoriei si termenului
pedepsei, prin urmare aceste alegatii nu pot fi retinute si au fost respinse, ca neintemeiate.

In acelasi context, instanta de apel a notat ci, la determinarea marimii compensatiei
pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa fie luat in consideratic atat aprecierca
subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si
datele obiective care certificd acest fapt, indeosebi: importanta vitald a drepturilor
personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea
locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si reputatia profesionala etc.);
nivelul (gradul) suportérii de catre persoana vatimata a suferintelor psihice sau fizice
(lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate
(rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.); felul vinovatiei (intentia,
imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul In care pentru repararea
prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele subiective si obiective ale spetei,
instanta de apel, a statuat asupra temeiniciei sentintei contestate in partea incasarii



prejudiciului moral respingand ca nefondatd cererea de apel inaintatd de catre
reprezentantul legal al partii vatamate, cat si cererea de apel inaintata de catre inculpat
reprezentat de avocatul, in partea ce tine de suma prejudiciului moral admisa spre
incasare, cu mentinerea in vigoare a sentintei.

Totodata, instanta a retinut ca sentinta a fost contestata de catre acuzatorul de stat si
reprezentantul legal al partii vatamate, Plesca C., in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
in particular fiind accentuat faptul blandetii acesteia. Insa, verificand in aceasti parte
sentinta, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului, prima instanta a tinut scama de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala, si
anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de personalitatea
celui vinovat, de conditiile de viatd a lui, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale
si, iIn conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Carabulea D. se atribuie
la categoria celor grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Din cele retinute a fost trasatd concluzia ca pedeapsa care necesitd a fi numitd
inculpatului nu urmeaza sa-i cauzeze suferinte fizice acestuia, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, atat din partea lui, cat si altor persoane.

Astfel, din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul a recunoscut vinovatia
integral si sincer s-a cdit de cele comise, inaintand o cerere in temeiul art. 364' CPP, se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca, unde a activat pana la comiterea faptei, ceea ce
se confirma prin caracteristica eliberatd pe numele acestuia de catre directorul ,,Intelect
Security” SRL (f.d. 127, vol. 1), a achitat partii vatamate o partea din prejudiciul cauzat in
suma de 5000 Euro, ce constituie 97740,00 lei, fapt confirmat prin recipisa semnata de
catre reprezentantul legal al partii vatamate minore, Plesca C. la 19.10.2018 (f.d. 19, vol.
).

Instanta de fond a tinut cont si a aplicat corect reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal pentru care legea penald de la
momentul comiterii infractiunii prevedea pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4
anl.



Argumentele procurorului privind inadmisibilitatea aplicarii in privinta lui
Carabulea D. a prevederilor art. 90 Cod penal si solicitarea aplicdrii pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis
si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, nu pot fi
retinute, deoarece la stabilirea masurii §1 marimii pedepsel in privina inculpatului, in
vederea corectarii, reeducarii, precum si ca masurd de pedeapsa, Colegiul a tinut cont in
deplind masura de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea (recunoasterea vinei §i cdinta
sincerd) de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii, astfel instanta de
fond aplicandu-1 o pedeapsa legala, intemeiata §i echitabild in raport cu circumstantele
cauzei, sub forma de inchisoare cu suspendare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil argumentul
procurorului si a reprezentantului legal al partii vatamate, privind aplicarea pedepsei cu
executarea inchisorii, deoarece pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata
in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsd mai asprda, din numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicatd inculpatului este legala si
echitabila in raport cu circumstantele cauzei, iar apelurile procurorului si a
reprezentantului legal al partii vatamate, sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

Colegiul a mai respins, ca fiind neintemeiata si cererea de apel declarata de catre
inculpatul Carabulea D. reprezentat de avocatul sau, in partea ce tine de termenul privarii
de dreptul de a conduce mijloace de transport, refinand ca instanta de judecatda a finut
cont la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta,
echitabila si legala, si anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de personalitatea celui vinovat, de conditiile de viata a lui, de circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, instanta a mentionat ca legiuitorul, avand in vedere cad mijloacele de
transport prezintd un grad sporit de pericol, iar conducerea acestora cu incalcarea
Regulamentului Circulatiei Rutiere reprezintd un grad si mai avansat de pericol, a
prevazut raspunderea penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, in scop de majorare a responsabilitatii persoanelor care conduc mijloace
de transport, iar aceasta poate fi atinsa doar prin aplicarea corecta si echitabild a
sanctiunilor penale in privinta celor care incalca intentionat legea penala.

Subsecvent, instanta a notat ca argumentele apararii referitor la faptul ca inculpatul,
Carabulea D. a comis infractiunea din imprudenta, si-a recunoscut vina, anterior nu a fost



atras la raspundere penald, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, exista
doar circumstante atenuante, i-a acordat ajutor material parfii vatdmate, nu pot fi
catalogate ca temeiuri de aplicare a unei pedepse mai blande si excluderca pedepsei
complementare.

Referitor la cererea de apel inaintata de catre reprezentantul SA ,Intact Asigurari
Generale”, privind dezacordul cu incasarea prejudiciului material cauzat partii vatamate
minore, in urma actiunilor inculpatului, In suma totala de 29458,66 lei si solicitarea
acestuia de modificare a sentintei contestate si diminuarea sumei incasate pana la
valoarea de 5220,46 lei, instanta a apreciat-0 ca fiind nefondata si care urmeaza a fi
respinsa din urmatoarele considerente.

Cercetand materialele cauzei, S-a constatat ca In baza cererii Tnaintate la 18.09.2018
de catre reprezentantul partii vatamate, Plesca C. (f.d. 125-127, vol. I), prin ordonanta din
25.09.2018, Societatea de Asigurari ,,Intact Asigurari Generale” SA, a fost recunoscuta in
calitate de parte civilmente responsabila in cadrul procesului penal (f.d. 228-229, vol. I).
Fiind audiat in cadrul urmarii penale, reprezentantul Societatii nominalizate, Ciobanu T.,
a mentionat ca recunoaste actiunea partial in limitele raspunderii companiei de asigurari
(f.d. 231, vol. I). In cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, din 14.12.2018, cat si
in sedinta instantei de apel, reprezentantul Companiei a specificat ca in urma calculelor
efectuate a stabilit ca, suma ce urmeaza a fi achitata partii vatamate, in urma accidentului
rutier, este de 5220,46 lei, suma pe care Compania este de acord sd o achite conform
contractului de asigurare.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat prevederile art. 73 alin. (1) si (2) al Codului
de procedurd penald, care statueazd expres cd parte civilmente responsabila este
recunoscutd persoana fizicd sau juridicd care, in baza legii sau conform actiunii civile
inaintate n procesul penal, poate fi supusa raspunderii materiale pentru prejudiciul
material cauzat de faptele invinuitului, inculpatului. Recunoasterea ca parte civilmente
responsabila se face prin hotarare a organului de urmarire penala sau a instantei.

Potrivit prevederilor art. 25 alin. (2) lit. d) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, in cazul vatamarii corporale, despagubirea de asigurare se stabileste prin
acordul scris dintre persoana pagubita si asigurator. Despagubirea de asigurare va include
eventualele cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv cheltuielile de transport al persoanei
accidentate, de tratament, de spitalizare, de recuperare, de protezare, de alimentatie
speciald, conform prescriptiilor medicale, probate cu documente justificative, care nu
sunt suportate din fondurile de asigurari medicale obligatorii, conform actelor normative
in vigoare. Cheltuielile mentionate se stabilesc pe baza preturilor practicate de institutiile
din Republica Moldova, conform documentelor eliberate de acestea sau, in cazurile cand
nici o institutie din Republica Moldova nu practica serviciile mentionate, conform
documentelor justificative eliberate de institutiile din strainatate.

Astfel, avand in vedere prevederile legale enuntate si ludnd in consideratie ca,
automobilul care a fost implicat in comiterea accidentului, condus de catre Carabulea D.,
a fost asigurat la Compania ,,Intact Asigurari Generale” SA, fapt ce se confirma prin
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Polita de asigurare obligatorie de raspundere civilda auto (RCA) nr. RCAI-003475291 din
25 septembrie 2017 (f.d. 114, vol. 1), instanta de apel i-a respins pretentiile apelantului.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, procurorul, avocatul
Lazari C. in numele inculpatului si compania ,,Intact Asigurari Generale” SA, au declarat
recursuri ordinare.

6.1. Procurorul solicitd casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare, invocand ca temei de declarare a recursului ordinar prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, concretizand cd decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, astfel incat s-a aplicat pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale,
fapt ce denota ca solutia adoptata este una vadit neintemeiatd, deoarece instanta de apel
nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate de catre acuzatorul de stat in apelul
declarat.

Contrar celor constatate de cdtre instanta de apel, partea acuzarii considera ca
instanta de fond nemotivat a dispus aplicarea in privinta inculpatului a beneficiilor art. 90
Cod penal, intrucat un regim suspensiv al unei pedepse desi corect
individualizate(pedeapsa inchisorii) nu va asigura un echilibru cert intre scopul de
reeducare al inculpatului recunoscut vinovat si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat, sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate.

Pe aceasta ultimd dimensiune, se retine cad norma penald imputata inculpatului este

instituitd de legislator pentru a apara relatiile sociale cu privire la siguranta traficului
rutier, viata si sandtatea persoanelor, in contextul in care incalcari de o frecventa
ingrijoratoare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor
de transport de catre conducatorii autovehiculelor genereaza in suficient de multe cazuri
decesul persoanelor nevinovate.

Astfel, in situatia Tn care in urma savarsirii infractiunii de incalcarea a regulilor de
securitate a circulatiei rutiere de catre inculpatul care nu este la prima incalcare a de la
Regulamentului Circulatiei Rutiere, deoarece conform cazierului contraventional
Carabulea D. anterior a comis 7 contraventii in domeniul - Circulatiei rutiere, dintre care
2 contraventii avand ca incdlcare depasirea vitezei de circulatie a autoturismului,
respectiv aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu va avea un impact scontat asupra
atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal si anume
restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Desi la caz au fost retinute circumstantele atenuante recuperarea unei parti din
prejudiciul cauzat partii vatamate precum s§i caracteristica pozitivd a inculpatului,
circumstante ce au stat si la baza stabilirii pedepsei minime sub forma de inchisoare,
totusi aceste circumstante sunt incomensurabile Tn raport cu urmarile prejudiciabile grave
survenite prin comiterea infractiunii minorului XXXXX i-au fost pricinuite leziuni
corporale sub forma de traume craniu-cerebrale, contuzie cerebrala gr. II, III, MSA,
contuzie de trunchi cerebral, fractura boltii craniului la fer IIlI, Il, fractura bazei
craniului, care prealabil, conform pct. 28-31 din Regulamentul de apreciere medico-
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legala a gravitatii vatamarilor corporale nr. 199 din 27.06.2003, se califica ca vatamari

corporale grave - fapt ce exclude posibilitatea aplicari beneficiilor prevazute la art. 90

Cod penal - suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, aceasta in
conditiile in care pedeapsa suspensivd nu este proportionald cu fapta prejudiciabila
savarsitd si persoana inculpatului.

Pronuntdnd o decizie de condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pentru comiterea unei infractiuni grave, soldate cu leziuni grave greu de
recuperat/vindecat (copilul a fost traumatizat grav, iar urmdrile au afectat viata si
viitorul minorului si a parintilor), instanta de apel a deturnat in acest caz particular logica
politicii punitive promovate de catre autoritatile statului, inclusiv de catre autoritatea

judecatoreasca cu vocatie de formare a practicii judiciare.

Pe caz, nu existd nici o premiza de a considera ca o pedeapsa conditionatd va fi in
stare sa contribuie la corectarea si reeducarea lui Carabulea D., in conditiile in care el
activeaza in calitate de sofer de taxi, cunostea de faptul ca mijlocul de transport este o
sursd de pericol sporit, care in cazul unei exploatari neconforme poate genera un
prejudiciu de o gravitate Tnalta, iar Tn speta noastrd urmarile au fost mult mai grave si
tragice.

De altfel, in sensul prevederilor art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei cu
suspendarea conditionatda a executdrii se admite numai luand 1in consideratie
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor atenuante, legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, in
timpul si dupa savarsirea ei.

In acest caz instanta de apel era obligatd si argumenteze motivat circumstantele
cauzei considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele
servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

Partea acuzarii is1 exprima convingerea cd pedeapsa stabilitd inculpatului nu va
duce la atingerea deplina a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia
in vederea neadmiterii pe viitor a careva Incdlcari a ordinii de drept si nici nu va constitui
0 avertizare publicd pentru alte persoane predispuse de a-si Tnsusi comportamente
similare celui manifestat de catre inculpatul Carabulea D. la 19 iunie 2018.

In contextul celor expuse, acuzarea de stat considerd ci instanta de apel gresit a
respins si apelul reprezentantul legal al partii vatamate Plesca C., care vine 1in
completarea motivelor si solicitarilor indicate in apelul procurorului in partea dispunerii
suspenddrii conditionate a executarii pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Carabulea
D., aceasta devreme ce argumentele invocate in sprijinul solutiei dispuse vin 1n raport
direct cu probatoriul si personalitatea inculpatului administrat la etapa urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti in instantele de fond si apel, sunt contrare scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

6.2. Avocatul Lazari C. actionand in numele inculpatului solicitd casarea partiala a
deciziei instantei de apel si a sentintei, cu redozarea pana la un an a pedepsei
complementare §i micsorarea cuantumului prejudiciului moral acordat partii vatdmate
pana la 100000 lei.
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In sustinerea acestor cerinte, recurentul indici ca instanta de apel nu s-a expus
convingator, din care considerente nu poate fi micsoratd suma prejudiciului moral, pana
la 100000 lei, deoarece, tot instanta de judecata, pe de o parte a constatat ca suma reala -
cu titlu de prejudiciu moral - ar fi in marime de 200000 lei, din care Carabulea D. a
achitat, deja, suma de aproape 100000 lei, ceea ce si ar fi corect, legal si logic.

La faza initiala, cand s-a achitat suma de 5000 Euro, inculpatul a inclus in aceasta
suma toate prejudiciile, atat cel material, cat si moral, ar fi incorect ca aceastd suma de
100000 lei, achitatd anterior, sa nu fie luatd in consideratie si sa nu se calculeze la
despagubirea morala a partii prejudiciate.

In situatia cAnd aceastd sumi nu se acceptd ca fiind achitatd la suma prejudiciului
moral, reiese ca partea vatamata, se imbogateste ilicit cu o suma de peste 100000 lei,
deoarece prejudiciul moral a fost apreciat, de catre instanta de judecatd, la suma de
200000 lei, iar suma de 100000 lei, achitata anterior, nu se calculeaza la restituirea
prejudiciului moral.

Instanta de apel nu s-a expus convingator si asupra termenul privarii de dreptul de a
conduce mijloace de transport, reiesind din circumstantele individuale ale cauzei.

6.3. La 30 mai 2019, compania de asigurdri ,Intact Asigurdri Generale” SA a
declarat recurs prin care solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel si a sentintei,
cu diminuarea sumei incasate din contul companiei de la 29458,66 lei la 5220,46 lei.

In motivarea recursului, se face trimitere la art. 25 alin. (1), alin. (2) lit. d) din Legea
414/22.12.2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit careia:,, in cazul
vatamarii corporale, despagubirea de asigurare se stabileste prin acordul scris dintre
persoana pdgubitd si asigurdtor. In cazul previzut la alin. (1), despdgubirea de
asigurare va include: eventualele cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv cheltuielile de
transport al persoanei accidentate, de tratament, de spitalizare, de recuperare, de
protezare, de alimentatie speciala, conform prescriptiilor medicale, probate cu
documente justificative, care nu sunt suportate din fondurile de asigurari medicale
obligatorii, conform actelor normative in vigoare. Cheltuielile mentionate se stabilesc pe
baza preturilor practicate de institutiile din Republica Moldova, conform documentelor
eliberate de acestea sau, in cazurile cand nici o institutie din Republica Moldova nu
practica serviciile mentionate, conform documentelor justificative eliberate de institutiile
din strainatate”.

Prin urmare, legiuitorul expres a stabilit conditiile pentru care asiguratorul urmeaza
sd achite cheltuielile persoanei pagubite, care ulterior sa le cuantifice si sa le achite cu
titlu de despagubire de asigurare.

Reprezentatul partii civile, depunand cererea de calcularea si achitare a despagubirii
de asigurare, a prezentat asiguratorului inscrisuri sub forma de bonuri de plata, prin care
considera acesta, reprezintd cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv cheltuielile de
transport al persoanei accidentate, de tratament, de spitalizare, de recuperare, de
protezare, de alimentatie speciala.

Asiguratorul, prin prisma normei sus-citate, a examinat inscrisurile prezentate de
reprezentantul persoanei pagubite sub mai multe conditii statudnd ca din lista bunurilor

13



materiale procurate, consemnate in 48 de bonuri de platd poate accepta cu titlu de
despagubire de asigurare suma de 5220,46 lei, in conditiile in care alte cheltuieli
suportate, nu se incadreaza in norma prevazutd la art. 25 alin. (2) lit. d) din Legea
414/22.12.2006, iar alimentele procurate, nu se incadreaza la notiunea alimentatie
speciala stabilita in temeiul unei prescriptii medicale.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala,
avocatul Lazari C. in referinta depusa privind opinia lui asupra recursului depus de
procuror mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
nelntemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, fara
citarea partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, se releva
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs,
din motiv ca este vadit neintemeiatd, este precedatd de efectuarea verificarii temeiurilor
de casare invocate de parte, n raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca
actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsd de natura sa-1 afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

Analizand cererile de recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul ajunge la concluzia
ca recursul procurorului i a avocatului Lazari C. in numele inculpatului urmeaza a fi
declarate inadmisibile ca vadit nefondate, iar recursul declarat de compania de asigurari,
inadmisibil, ca tardiv.

8.1. Cu privire la solutia de inadmisibilitate adoptatd pe marginea recursului
declarat de procuror, Colegiul Penal expune urmatoarele.

Din continutul cererii, se constatd ca procurorul face trimitere la temeiurile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedurda penala,
mentionand ca prin sentinta inculpatului ia fost aplicatd o pedeapsa prea blanda raportat
la fapta comisa de acesta, iar instanta de apel nu a intervenit in acest sens In hotararea
contestata inclusiv de acuzatorul de stat, de aceea, la caz, au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, instantele de fond nemotivandu-si suficient
hotararile in acest aspect. Mai concret, din sistematizarea alegatiilor expuse de recurent
se conchide ca critica primordiala a acestuia vizeaza dezacordul cu aplicarea art. 90 Cod
penal fata de inculpat.

Verificand actele cauzei raportate la criticile avansate, instanta de recurs le
considera vadit nefondate, mentinand ad integrum statuarile din decizia instantei de apel
si din sentinta primei instante, Tn partea ce fine de chestiunea individualizarii pedepsei
realizate in privinta inculpatului pentru comiterea de acesta din imprudenta a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Drept urmare, se releva ca corect instanta de apel a consemnat in partea descriptiva
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a deciziei adoptate despre faptul ca: argumentele procurorului privind inadmisibilitatea
aplicarii in privinta lui Carabulea D. a prevederilor art. 90 Cod penal s§i solicitarea
aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis gi privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani, nu pot fi retinute, deoarece la stabilirea masurii §i marimii pedepsei
in privinga inculpatului, in vederea corectarii, reeducarii, precum §i ca masura de
pedeapsa, Colegiul a tinut cont in deplina masura de motivul si gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd
raspunderea (recunoasterea vinei §i cdinta sincerd) de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii, astfel instanta de fond aplicandu-i o pedeapsa legala,
intemeiata §i echitabila in raport cu circumstantele cauzei, sub forma de inchisoare cu
suspendare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a refinut ca fiind plauzibil
argumentul procurorului si a reprezentantului legal al partii vatamate, privind aplicarea
pedepsei cu executarea inchisorii, deoarece pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzdand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice §i nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldnda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata inculpatului este legala si
echitabila in raport cu circumstantele cauzei, iar apelurile procurorului si a
reprezentantului legal al partii vatamate, sunt nefondate §i urmeaza a fi respinse.

Colegiul Penal sustine integral argumentele expuse supra de instanta de apel,
raliindu-se la parerea ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa inchisorii
in limitele speciale prevazute de sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, prin prisma
art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, de 2 ani inchisoare, cu suspendarea
condifionatd a executarii acesteia pentru o perioada de probatiune de 2 ani in temeiul art.
90 Cod penal.

In general, instanta de recurs noteaza ci, pentru a se retine eroarea de drept stipulatid
in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor
legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75 si 90 Cod penal,
care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor si conditiile de
aplicare a institutului suspendarii conditionate, limitele in raport de circumstante
agravante si atenuante etc., tinand seama de limitele stabilite in partea speciala a Codului.
De facto, cerinta textuald a acestui caz de casare presupune ca s-a incalcat legea penalad
sau cea procesual-penald la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia, sau a
modului de executare, fiind inacceptabil faptul ca procurorul pe calea recursului ordinar,
doreste sd se ajunga practic la o noud analiza a circumstantelor de fapt din sentinta primei
instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectatd vreo eroare judiciara, ci
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doar 1n vederea stabilirii unei pedepse cu inchisoarea fara suspendarea conditionatd a
executarii acesteia in privinta lui Carabulea D., in acest sens instanta de recurs ordinar
transformandu-se Intr-o veritabila instantd de apel, ceea ce excede scopul de functionare a
acestel cai de atac.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constata cd eroarea de drept
semnalatd de recurent si stipulatd in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, in spetd, cu certitudine nu a fost admisa de instantele ierarhic inferioare. La
trasarea acestei concluzii, instanta de recurs are ca baza argumentele temeinice si
pertinente expuse in textul deciziei recurate, care cad sub incidenta nemijlocita a
circumstantelor de fapt din dosar si se mentin in vigoare pand in prezent.

Potrivit celor continute in decizia instantei de apel, Colegiul Penal constata ca, la
determinarea modului de executare a pedepsei instanta de apel a tinut secama de
urmatoarele imprejurari: ca inculpatul a recunoscut fapta incriminatd prin rechizitoriu si
vinovatia sa de comiterea acesteia, s-a cait sincer, a comis o infractiune grava, conform
art. 16 Cod penal, din imprudenta, se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de munca,
la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, a achitat partii vatamate suma de
5000 Euro, ce constituie 97740,00 lei, fapt confirmat prin recipisa semnatd de catre
reprezentantul legal al partii vatdmate minore, Plesca C. la 19.10.2018.

Anume datoritd circumstantelor de mai sus, instantele de fond au statuat asupra
aplicarii pedepsei inchisorii in privinta lui Carabulea D., cu suspendarea conditionata a
acesteia, orientata spre limita minima speciala prevazuta de sanctiunea art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, coroborati cu art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, totodata
tinand seama atat de circumstantele ce ii atenueaza raspunderea penald a inculpatului
pentru faptele comise.

Pe de alta parte, urmeaza de reiterat ca in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost
expuse deja rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii acuzarii de a-i
stabili lui Carabulea D. o pedeapsa cu executarea reala a acesteia intr-o institutie
penitenciara. Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta a
dezbatut prin mai multe argumente criticele ce vizau pedeapsa, circumstantele atenuante
ce au influentat asupra operatiunii de individualizare a acesteia, totodata decizia cuprinde
si temeiurile de aplicare fata de inculpat a prevederilor din art. 90 Cod penal.

In cererea de recurs, procurorul enumerd in mare parte aceleasi imprejurari
evidentiate si In cererea de apel, si in hotararea judecatoreasca contestata. Instanta de
recurs nu poate ralia la argumentele recurentului, considerand ca toate circumstantele
expuse de aceasta, care il caracterizeaza intr-o lumina mai putin pozitiva pe inculpat, au
fost deja luate in considerare de instantele de fond la individualizarea pedepsei.

In acelasi sens, se noteaza ci, insisi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod
penal de legislator, prevede cd pedeapsa este o masurd de constringere statala si un
mijloc de corectare §i reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitdfii sociale, corectarea infractorilor, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de
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constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei are ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz, fiind incident art. 264 alin. (3)
lit. @) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat Carabulea D., cu aplicarea art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, la pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu suspendarea
executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considera ca o atare modalitate
de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata
infractorului este echitabild raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal,
care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale.

Concomitent, instanta de recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte
argumente, toate alegatiile din recursul partii acuzarii, in primul rand pentru ca erorile de
drept semnalate nu s-au confirmat si in al doilea rand pentru ca careva temeiuri de casare
a hotararii recurate ex officio Colegiul nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiazd o datd in plus ca instanta de apel a acordat o
atentie sporita materialelor acestei cauze, inlaturand justificat si prin argumente temeinice
alegatiile procurorului privitor la interventia in modalitatea de executare a pedepsei
stabilite de prima instanta.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta de
apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine in
corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce determina
inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Avand ca reper considerentele ardtate in partea descriptivad a prezentei decizii si
raportand situatia retinutd in cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea acestui dosar in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat sunt
vadit neintemeiate.

8.2. Cu privire la cererea de recurs declaratda de aparatorul inculpatului, Colegiul
considera ca aceasta este lipsita de temeiuri legale, recurentul repetitiv invocand aceleasi
cerinte ca si in apel, asupra carora instanta anterioara deja S-a eXpus prin argumente
temeinice.
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In esenta, aparatorul Lazari C. soliciti casarea partiald a deciziei instantei de apel si
a sentintei, cu redozarea pand la un an a pedepsei complementare si micsorarea
cuantumului prejudiciului moral acordat partii vatimate pana la 100000 lei. In sustinerea
recursului, avocatul indica ca instanta de apel nu s-a expus convingator, din care
considerente nu poate admite cerintele din apel.

Fatd de criticele nominalizate instanta reiterecaza ca, la avansarea unei cereri de
recurs partea este obligata sd se expuna prin argumente temeinice, asupra esentei erorii de
drept pretins ca a fost admisa la etapa precedenta de judecare a cauzei. Simplul dezacord
cu modalitatea de individualizare a pedepsei complimentare sau cu cuantumul
prejudiciului moral, care printre altele a fost apreciat ca fiind echitabil de instantele de
fond, fara existenta vreunui viciu de procedurad sau eroare de drept, nu poate conditiona
interventia instantei de recurs 1n actul intocmit de instantele de fond pe marginea acestei
cauze.

Mai mult, cauza penala privindu-l pe Carabulea D. a fost judecatd in procedura
simplificatd reglementata de art. 364" din Codul de procedura penala. La originea initierii
unei atare proceduri, se afld inscrisul autentic al inculpatului, care manifesta dorinta de a
beneficia de judecarea abreviatd a cauzei in privinta sa si de redozarea pedepsei,
recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu. Atunci cand legea in termeni
exhaustivi prevede ca aplicarea pedepsei complementare este obligatorie, iar instantele
operand cu termenii legali 1i stabilesc inculpatului aceastd pedeapsa in interiorul acestora,
Colegiul Penal nu vede necesitatea de a admite pozitia inculpatului despre redozarea
termenului de lipsire de permisul de conducere de la 2 ani la 1 an.

Concomitent, urmeazd de retinut faptul ca examinarea acestei cauze in procedura
simplificata nu exclude asigurarea unor garantii partii vatamate, una dintre acestea fiind
recuperarea prejudiciilor cauzate prin infractiunea savarsita. Prin alte cuvinte, judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald nu 1l scuteste pe inculpat
de raspunderea civili. in acest sens, prevederile alin. (5) al art. 364" din Codul de
procedura penala stabilesc, in mod expres, cd in caz de admitere a cererii, judecatorul
explica persoanei vatamate dreptul de a deveni parte civila si intreaba partea civila, partea
civilmente responsabild daca propun administrarea de probe, dupa care instanta
procedeaza la dezbateri judiciare.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedurd penald, odati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

In spetd, prima instant a conchis asupra admiterii partiale a actiunii civile inaintate
de reprezentantul partii vatdmate, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului in
beneficiul lui Plesca C. a sumei de 200000 (doua sute mii) lei, drept recompensa pentru
prejudiciul moral si incasarea din contul Companiei ,,Intact Asigurari Generale” SA n
beneficiul lui Plesca C. a sumei de 29458,66 (doudzeci si noud mii patru sute cincizeci i
opt lei si 66 bani) lei, drept recompensd pentru prejudiciul material cauzat prin
infractiune. In rest, actiunea civila inaintatd de reprezentantul partii vatimate, Plesca C., a
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fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care ar aduce o satisfactie
echitabild parintilor partii vatamate pentru suferintele cauzate acestora prin infractiunea
comisa de inculpat, instanta de recurs apreciaza ca, despagubirea lor in valoare de 200000
lei este una compensatorie.

Corect a fost notat ca intinderea prejudiciului moral nu poate fi cuantificata potrivit
unor criterii matematice sau economice, astfel incat, in functie de imprejurarile concrete
ale spetei, statudnd 1n echitate, instanta de judecatd urmeaza sd acorde despagubiri apte sa
constituie o satisfactie echitabila.

In acelasi sens, se mentioneaza ca, in temeiul art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat
cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului
prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei
vatamate.

Totodata, este important de a specifica ca, instanta de fond, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, a luat in consideratie atat aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice, cat si datele obiective care
certifica acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare, cum sunt situatia persoanei
care poartd raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Suma de 5000 Euro, la care face trimitere recurentul, si care a fost acordata
parintilor copilului accidentat de inculpat, instantele au statuat ca este insuficientd pentru
a-i despagubi pe acestia, din atare considerente au mai acordat partilor suma de 200000
lei.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs mentioneazd ca despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul cd acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

La caz, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, in calitate de compensare a
suferintelor cauzate prin infractiune, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 1398, 1422 Cod civil, precum si celor continute in art. 1423 Cod Civil,
care prevad ca: ,,marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de cdtre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii, §i de mdsura in care aceasta compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.”

De aceea, solicitarea partii apararii de a redoza cuantumul prejudiciului moral partii
vatamate este vadit nefondata si se respinge de Colegiul Penal, solutia instantei de fond
se mentine integral.

8.3. Referitor la recursul declarat de compania de asigurari, instanta de recurs
conchide asupra solutiei de inadmisibilitate, pentru tardivitatea acestuia.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Din actele cauzei se constatd cd compania de asigurari ,,Intact Asigurari Generale”
SA, la 30 mai 2019, a declarat recurs ordinar solicitdnd casarea partiala a hotararilor
instantelor de fond, in partea solutionarii actiunii civile. In argumentarea cererii, partea
mentioneaza ca instantele de fond nu au tinut seama de mai multe norme juridice
incidente cauzei si au pronuntat arbitrar solutia de incasare a prejudiciului material in
valoare de 29458,66 lei din contul companiei, care nu a fost confirmat de partea
vatamata, acesteia fiindu-i atribuit un venit ce nu i se cuvine.

Una din cerintele obligatorii, la depunerea recursului, se referda la respectarea
termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In corespundere cu
prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de declarare a recursului este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare, termenul de recurs
are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se considera ca
tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului ordinar.

In acelasi context se releva ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.”

Reiesind din actele cauzei se constatd ca decizia instantei de apel, contestata de
recurent, a fost pronuntata integral la 8 aprilie 2019. Totodata, se releva ca la sedinta de
judecata din 11 martie 2019, a fost pronuntat dispozitivul deciziei nominalizate, iar
potrivit celor consemnate in procesul-verbal reprezentantul partii civilmente responsabile,
adica a companiei de asigurari a fost prezent la pronuntare. (f.d. 99 vol. Il). Tot la aceasta
sedinta partile au fost instiintate despre data pronuntarii integrale a deciziei — 8 aprilie
2019, insa la data nominalizata partea nu s-a prezentat (f.d. 105, vol. II).

Prin scrisoarea anexata la fila dosarului 126, vol. II, datata cu 10 aprilie 2019, se
constata ca instanta de apel i-a expediat copia deciziei motivate si reprezentantului partii
civilmente responsabile, Furnica V.

Potrivit celor stipulate in art. 319 alin. (2) Cod de procedura penald, partea prezenta
la un termen de judecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi
la vreunul dintre aceste termene. Din economia acestei norme, se desprinde faptul ca,
daca partea, cunoscand despre data urmatoarei sedinte, insd nu se prezintd la aceasta,
consecintele neprezentdrii 1i sunt imputabile, iar despre rezultatele sedintei partea
urmeaza sa se documenteze individual. Or, cele consemnate supra sunt subsecvente si
spetei date, adica faptul ca partea nu s-a prezentat la sedinta de judecata la care a fost
pronuntatd decizia integrala a instantei de apel, nu 0 absolva de a declara in termen
recursul ordinar.

In acelasi context, este important de a mentiona ci, la pronuntarea hotararii
integrale legea nu solicitd obligatoriu prezenta partilor, iar pentru pargile care nu s-au
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prezentat la pronuntarea hotararii, se considera ca au luat cunostinta de continutul
acesteia la data pronuntarii, mai mult ca hotararile se plaseaza pe portalul web al instantei
de judecata, astfel devenind publice pentru toti.

Potrivit stampilei de pe recursul declarat de compania de asigurari, se constata ca
acesta a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justiie la 30 mai 2019 (f.d. 155, vol. 11),
adica cu depasirea vadita a termenului prevazut de lege pentru declararea acestuia de 30
Zile.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca, in
cauza deferitd judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre recurent,
respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate pentru
examinare, partea fiind decazuta din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii raporturilor
juridice ce se contin in hotdrarea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea contra
Moldovei, unde s-a statuat ca: ., ... principiul egalitatii armelor, care reprezinta unul din
elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte
beneficiara de o posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in conditiile, ca nu ar pune-
o Intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea
regulilor referitoare la termenele limitd este de naturd sd aduca atingere principiului
egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiazad de aceleasi mijloace pentru a-si
sustine argumentele in fata instantei.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 2) si 4) din Codul de procedurd penala,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, si de avocatul Lazari Constantin in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate, iar recursul depus de SA ,Intact Asigurari
Generale”, ca fiind declarat peste termen, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chigindu din 11 martie 2019, in cauza penald privindu-l pe Carabulea Denis
XXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 16 iulie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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