Dosarul nr. 1ra-1275/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
februarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

COSCODAN Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.09.2017 — 30.11.2018;
Instanta de apel: 25.01.2019 — 26.02.20109;
Instanta de recurs: 22.05.2019 —19.06.20109.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul central) din 30 noiembrie 2018,
Coscodan N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 322 alin. (1) Cod penal
la pedeapsa sub formad de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale,
echivalentul a 25000 (douazeci si cinci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, /n fapt, prima instanta a constatat ca Coscodan N., la 3
decembrie 2016, aproximativ la ora 09:00 a depus o cerere pe numele Sefului
Penitenciarului nr. 7, s. Rusca, r-nul Hincesti solicitind sa-i fie primit pachetul cu
provizii pentru detinuta Coscodan E. In cererea nominalizata Coscodan N. a indicat ca in
pachet au fost puse doar produse alimentare si haine.

La 3 decembrie 2016, aproximativ la ora 10:00, in conformitate cu art. 9 a Legii nr.
1036 cu privire la sistemul penitenciar, de catre persoanecle responsabile la punctul de
control a fost efectuatd perchezifia pachetului prezentat de Coscodan N. in prezenta
condamnatelor Coscodan E. si Zucu A. si in pachetul dat s-au depistat doua cutii cu
inscriptia ,,Vaben” in care se aflau 90 de pastile, cu masa totala de 11,07 gr.

Conform raportului de expertiza judiciara fizico-chimica nr. 34/12/1-R-290 din 20
lanuarie 2017, in cele 90 de pastile de forma cilindrica plata de culoare alba din 9 blistere
prezentate in doud cutii ridicate, se contin oxazepam, care se atribuie la categoria
substantelor psihotrope. Potrivit datelor din literatura de specialitate, masa substantei



psihotrope oxazepam, ce se contine in pastilele prezentate, constituie in total 0,9 gr.
Potrivit Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.79 din privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, 0,9 g de oxazepam se calificad ca cantitdfi mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
de fond a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, transmiterea tdinuita de la controlul
sau incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a
medicamentelor sau a altor substante cu efect narcotizant a caror transmitere este
interzisa.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in modul prevazut de art. 401
Cod de procedura penald, la 4 ianuarie 2019, a fost contestata cu apel de catre inculpat,
care a indicat in cerere cd solicitd repunerea in termen a apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa, din motiv ca in actiunile lui nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019
apelul declarat de inculpat a fost respins, ca tardiv, cu mentinerea sentintei atacate fara
careva modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta a mentionat ca verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate i cercetate de prima instanta si
suplimentar de catre instanta de apel, s-a ajuns la concluzia ca apelul inculpatului
urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen, din urmatoarele considerente.

Reiesind din materialele cauzei, S-a constatat ca in cadrul examinarii acesteia de
catre instanta de fond, inculpatul a fost prezent la sedintele de judecata, fiind audiat, fapt
confirmat atat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, cat si prin declaratiile oferite
de acesta instantei, anexate la materialele acestui dosar (f.d. 98-102, 106).

Totodata, instana a consemnat ca inculpatul, pe parcursul examinarii cauzei, a fost
asistat de aparatorul Batrincea |., a fost prezent in sedintele de judecata si a aparat
drepturile si interesele primului. La data pronuntarii sentintei, 30 noiembrie 2018,
inculpatul nu a fost prezent, insa a cunoscut despre data, locul si ora pronuntarii acesteia.

Succesiv, potrivit regulii generale prescrise de art. 402 Cod de procedurd penala,
termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Exceptia de la regula datd este reglementatd de legiuitor in
dispozitia art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, unde se specifica cd apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul
a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau Incasarii
despagubirilor materiale.

Instanta de apel a constatat ca apelul declarat de inculpat nu poate fi repus in
termen, cu toate ca inculpatul a solicitat repunerea acestuia indicand cd a receptionat
sentinta la 28 decembrie 2018, acesta nu a elucidat careva motive intemeiate exhaustiv
prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penald si nu a indicat careva



circumstante ce ar indica ca a fost in imposibilitate sd se prezinte la pronuntarea sentintei.
Prin motive intemeiate se are in vedere acele circumstante de ordin obiectiv, a caror
producere nu depinde de vointa titularului dreptului de apel (calamitate naturala,
accident, boala, etc.) Consecvent, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala
prevede cd, in cazul in care pentru exercita ea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

De asemenea, reiesind din orientarile jurisprudentiale formulate de Curtea Suprema
de Justitie, momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este clar reglementat de
lege - el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei redactate - nu numai pentru
ca astfel este reglementatd cea mai eficace modalitate de luare la cunostintd a celor
hotarate de instanta, dar si pentru ca acest moment este punctul de plecare al unui termen,
a carui depasire duce la decdderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Totodata, instanta a reiterat ca prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia
dintre partile procesului penal pe o treapta mai avantajoasa decat cealalta parte, se incalca
vadit principiul egalitatii armelor (¢ se vedea in acest sens, Varnima Corporation
International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra
Frangei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006, Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32
CEDO 2002-V11l).

Or, pe de o parte, mentiunile inculpatului ca a receptionat sentinta la 28 decembrie
2018, nu sunt probate, iar pe de alta parte, acesta urma sa intreprinda actiuni in vederea
receptionarii actului contestat, tinand cont de calitatea procesuala, relevant fiind si faptul
ca inculpatul a fost asistat de aparator, care se prezuma ca l-a informat despre
circumstantele cauzei, modalitatea si termenul de atac al actului adoptat de prima
instantd, In prezenta unui eventual dezacord cu solutia instantei de judecatd, aceasta
concluzie rezultand din statutul aparatorului.

In final, a fost mentionat ca, potrivit jurisprudentei CtEDO in cauza Ponomaryov
contra Ucrainel, s-a statuat ca participantul la proces citat legal o datd, deja cunoaste
despre faptul desfdsurdrii in privinta sa a unui proces judiciar si este obligat de sine
statator sa se intereseze de mersul procesului, intrucat examinarea cauzei in lipsa acestuia
Nu va constitui o incalcare a art. 6 CEDO.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel inculpatul declara recurs ordinar,
prin care solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, din motiv ca aceasta
ilegal si neintemeiat i-a respins cererea de apel, ca fiind depusa peste termen.

In opinia recurentului, faptul ci cererea de apel i-a fost respinsi, ca fiind depusa
peste termen contravine legii procesual-penale, si anume art. 338 alin. (4), potrivit caruia
copia de pe hotararea motivatda se inmaneazad participantilor prezenti la sedinfa de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Din actele cauzei se constatd cu certitudine cd prima instantd nu i-a Tnmanat
inculpatului copia hotararii nici la data emiterii, nici peste trei zile, dupd cum este
prescris de lege. Mai mult, inculpatul comunica instantei ca, atunci cand s-a adresat



grefierului din prima instanta pentru a primi o copie a hotérarii, acesta i-a spus ca o va
primi prin intermediul postal. Cu toate acestea, in decurs de 3 sdptdmani nu a mai
receptionat sentinta prin posta, de aceea s-a adresat instantei si a primit-0 abia la 28
decembrie 2018, personal, semnandu-se pentru aceasta. Din considerentele expuse,
inculpatul opineaza ca apelul sdu a fost declarat in termen, iar instanta prin respingerea
lui ca tardiv i-a ingradit dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv (art. 6 si 13
CEDO).

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul, in referinta depusa privind opinia asupra recursului declarat de inculpat
mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
motivele ce urmeaza.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se releva
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de procedura
penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent §i preia spre examinare
doar acele recursuri care sunt declarate impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului
cauzei, nefiind pasibile contestarii deciziile prin care apelul a fost respins peste termen.

Din textul recursului declarat, se constata ca titularul acestuia nu invoca expres
vreun temei din cele inserate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, criticand
solutia instantei de apel preponderent din motivul ca, in opinia sa, instanta eronat i-a
respins apelul, ca depus peste termen, incalcandu-i astfel dreptul la un proces echitabil si
la un recurs efectiv.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
conchide ca acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legald si
intemeiata, in partea ce tine de respingerea apelului declarat de inculpat, ca tardiv, or in
motivarea solutiei adoptate s-a specificat ca, potrivit art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, este in drept sa
respinga apelul, mentinand hotararea atacata, daca acesta este tardiv.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntirii sentintei integrale, daci legea nu dispune altfel. In acest sens, se relevi ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Sutter vs. Elvetia, a statuat ca de la data
pronuntarii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac. Mai mult ca
atat, cu privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea integrald a sentintei,
Colegiul fine sa remarce ca aceastd chestiune este facultativa, adica partile la dorinta pot
asista in sedintd §i primi o copia a hotararii, sau ulterior se pot adresa pentru
receptionarea acesteia, insd indiferent de prezentarea sau neprezentarea acestora,



termenul de atac a hotararii va curge incepand cu ziua urmdtoare pronuntarii. Statuarea
data, nu este o ,,concluzie a instantei care nu are suport legal”’, dupd cum sustine
recurentul, ci rezultd din analiza coroboratd a prevederilor expuse de legislator in art.
402, 340 si 230 Cod de procedura penala.

In acelasi context, instanta de recurs aminteste ca, potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penald, raportat la explicatiile date de Curtea Suprema de Justitie in deciziile
sale, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu
posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucritoare, daca acesta urmeaza sa se
sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua
de la care incepe sd curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Or, la calcularea termenului de apel determinant este constatarea momentului de la
care incepe sa curgd acesta. Regula generald in acest sens prevede ca termenul incepe sa
curga pentru parti din ziua urmatoare in care a fost pronuntata sentinta.

In cauza deferita judecitii se constatd ca inculpatul a fost prezent la sedinta primei
instante din 23 noiembrie 2018, care s-a finalizat cu instiintarea partilor despre amanarea
deliberarii si a pronuntarii hotararii pentru data de 30 noiembrie 2018. La data enuntata,
partile nu s-au prezentat, instanta pronuntand sentinta motivata. Dupa textul sentintei, la
actele cauzei este anexata recipisa prin care se confirma ca inculpatul si avocatul acestuia,
Batrincea ., au primit copia hotararii primei instante. (f.d. 115) Instanta de recurs
observd cd, 1n recipisa nominalizatd este inserat numele, prenumele si semndtura
inculpatului, iar in dreptul acestora data de 26 decembrie 2018. Dupa recipisa, la fila
urmatoare a dosarului este anexatd dovada de primire, in care este consemnat faptul ca
inculpatul a receptionat sentinta la data de 30 noiembrie 2018. Apelul declarat de inculpat
a fost depus personal de acesta la data de 4 ianuarie 2019, prin intermediul Judecatoriei
Hincesti (sediul central), ceea ce se confirma prin stampila aplicata de institutia data pe
cerere, ulterior fiind receptionat de Curtea de Apel Chisinau la 11 ianuarie 2019.

Prin urmare, Colegiul Penal apreciaza ca instanta de apel corect a statuat ca
termenul de declarare a apelului de 15 zile, a expirat pentru apelant, acesta fiind scurs la
data de 17 decembrie 2018, iar declarand apel la 4 ianuarie 2019 (f.d.117), partea a omis
termenul legal de depunere a acestuia, intrucat sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul
central) din 30 noiembrie 2018, a fost pronuntata integral in cadrul sedintei de judecata
din aceeasi zi, la care partea nu a fost prezenta, din motive imputabile acesteia.

In contextul dat, Colegiul respinge alegatiile inculpatului precum ci sentinta nu i-a
fost expediata acestuia de catre prima instantd, concretizdnd cd partea urma sa se
documenteze particular despre hotirarea pronuntati impotriva sa. In acelasi context, este
relevat de a specifica ca, recent, Curtea de la Strasbourg in hotararea Bodiu vs. Republica
Moldova din 18 iunie 2019, s-a expus asupra importantei interpretarii termenelor
procedurali mentiondnd inter alia ca partile ar trebui sa ia masuri la intervale rezonabile
pentru a solicita informatii cu privire la evolutia procedurilor judiciare in care sunt
implicate. In orice caz, instantele nationale trebuie si verifice dacid motivele pentru
extinderea unui termen procedural ar putea justifica ingerinta in principiul autoritatii de
lucru judecat, in special in cazul in care legislatia interna nu limiteaza marja discretionara



a instantelor 1n privinta timpului sau a motivelor prelungirii termenului.

Subsidiar la cele consemnate supra, Colegiul mentioneaza ca termenul de apel este
un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita exhaustiv prin lege. Termenul
respectiv este absolut si are caracter imperativ, adicd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa expirarea
termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia cand
intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, insa, la caz, aceasta din urma premiza
nu s-a confirmat.

Corect instanta de apel a mentionat ca in apel nu s-au invocat motive intemeiate ce
ar fi determinat intarzierea declararii apelului, astfel, instanta fiind in imposibilitate sa
repund in termen cererea inculpatului.

Mai mult, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii raporturilor
juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea contra
Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care reprezinta unul din
elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte
beneficiara de o posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in conditiile, ca nu ar pune-
o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea
regulilor referitoare la termenele limitd este de naturd sd aduca atingere principiului
egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si
sustine argumentele in fata instantei.

Din atare considerente, instanta de recurs, facand trimitere la art. 420 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinard de atac ce poate fi
folositda impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate cu
recurs sentintele in privinta carora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul a fost
respins peste termen, va dispune inadmisibilitatea recursului declarat de inculpat,
considerandu-l ca vadit neintemeiat.

9. in temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Coscodan Nicolae
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie
2019, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 iulie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



