Dosarul nr. 1ra-908/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Ghervas Maria
Mardari Dumitru
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, si de partea vatdmata Iscra Petru, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie
2018, in cauza penala privindu-i pe
MORARESCU Serghei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;
MARUSCEAC Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;
STAMATII Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:
1) 06.08.2013 — 07.07.2014;
2) 10.10.2016 — 28.02.2017,
Instanta de apel:
1) 31.07.2014 — 22.06.2016;
2) 04.04.2017 — 28.11.2018;
Instanta de recurs:
1) 01.09.2016 — 28.03.2017,
2) 22.03.2019 — 18.06.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal
largit
constata:
1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 7 iulie 2014, Morarescu S. si Marusceac
A. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la



pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie
10000 lei, pentru fiecare.

Actiunea civild inaintatd de partile vatimate Iscra P., Sclifos G. si I ,,Iscra Petru”
privind incasarea din contul inculpatilor a sumei de 40000 lei, cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 2000000 Iei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata,
a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului total al despagubirilor sa se
expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 13 august
2012, in jurul orei 0645, Marusceac A. si Morarescu S., fiind in stare de cbrictate
alcoolica, intentionat, in loc public, fard nici un motiv, incalcand grosolan ordinea publica
atentand la regulile sociale si morale de convietuire, impreund cu Stamatii V., cu
automobilul de model ,,Volkswagen T4” cu n/i XXXXX, condus de ultimul, s-au deplasat
in s. Codrul Nou, r-nul Telenesti si in strada, la poarta gospodariei lui Iscra P., cu o
deosebitd obraznicie au aplicat violentd fizicd 1n privinta ultimului, manifestatd prin
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Ulterior, Stamatii V. continudndu-si intentiile huliganice printr-o obraznicie
deosebita, cu o sticla de 1,5 litr1 cu motorina adusa din automobil la locul conflictului, 1-a
stropit pe Iscra P. cu motorina peste corp, amenintandu-1 cu incendiere, ulterior parasind
locul faptei, dupd ce s-au indreptat spre gospoddria acestuia §i printr-o obraznicie
deosebita, Stamatii V. a stropit cu motorina gardul si poarta gospodariei, apoi s-a apropiat
de magazinul alimentar care apartine 1l ”Familia Iscra”, amplasat in apropiere, stropind
cu motorind terasa magazinului, continuadnd spre interior unde ultimul a aplicat violenta
fizica in privinta vanzdtoarei Sclifos G., cauzandu-i dureri fizice si stropind-0 cu
motorind peste corp.

Pe baza starii de fapt expuse supra, instanta a retinut ca faptele inculpatilor urmeaza
a fi incadrate juridic in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, savarsita de mai multe persoane.

La 30 iulie 2013, materialele cauzei in privinta lui Stamatii V. au fost disjunse intr-0
procedura separata, ultimul sustragandu-se de la urmarirea penala.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in privinta lui Morarescu S. si
Marusceac A., in termenul si modul prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penala, a
fost atacata cu apeluri de catre procuror si partile vatamate Iscra P. si Sclifos G.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Marusceac A. si Morarescu S. sa fie
condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la cate 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci prima instant corect a calificat
actiunile inculpatilor, 1nsa la aplicarea pedepsei penale nu a respectat criteriile generale
de individualizare a acesteia si le-a stabilit inculpatilor o pedeapsa prea blanda. Astfel, la
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aplicarea pedepsei sub forma de amenda, instanta de judecatd nu a acordat deplind
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, aceasta nu va avea efectul reeducarii si
corectarii faptuitorilor.

Totodata, circumstantele retinute de catre instanta de judecata pentru aplicarea
amenzii penale, nu au fost apreciate obiectiv in raport cu actele cauzei, nu s-a tinut cont
de comportamentul inculpatilor in cadrul procesului penal, adicd instanta nu a luat in
consideratie comportamentul inculpatilor in timpul comiterii infractiunii s1 dupa
consumarea acesteia, stabilindu-se ca Marusceac A. si Morarescu S. au negat la faza
urmaririi penale comiterea infractiunii de huliganism de mai multe persoane, in stare de
cbrietate alcoolica, iar in cadrul examinarii cauzei in fond nu au cooperat cu organele de
drept pentru stabilirea adevarului, din care motive a fost necesar efectuarea mai multor
actiuni procesuale in vederea instrumentarii cauzei.

De asemenea, apelantul a mentionat ca inculpatii nu au dat dovada de cainta sincera
de cele comise si nu au demonstrat ca ar fi inteles gradul prejudiciabil al actiunilor lor si
sunt predispusi de a se corecta, iar pedeapsa penala aplicata isi va atinge scopul propus.

3.2. Partile vatamate, Iscra P. si Sclifos G., au solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit careia actiunile inculpatilor sa fie
recalificate din art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in baza art. 26, 27, 145 alin. (2) lit. a), 1),
1), m) Cod penal, cu dispunerea condamnarii lor la 20 de ani de inchisoare pentru fiecare
si cu Incasarea costului serviciilor juridice in suma de 7000 lei.

In acest sens, partile vatimate au mentionat ci prima instantd nu s-a expus asupra
solicitarii de recalificare a actiunilor imputabile inculpatilor si asupra incasarii
cheltuielilor suportate pentru asistenta juridicd. De asemenea, prima instantd eronat a
notat ca Nu poate accepta versiunea despre un comportament de rafuiala in grup urmat de
aplicarea violentei, intrucat inculpatii au plecat in s. Codrul Nou, cu scopul de a se rafui
cu Iscra P. Instanta nu a stabilit circumstante agravante, insa prin probele administrate s-a
demonstrat ca inculpatii au consumat bere, inclusiv si Marusceac A., apoi au stat pana
dimineata la 0 ceremonie, unde au consumat iarasi bauturi alcoolice.

Totodata, instanta de fond urma sa retind ca infractiunea a fost comisa prin orice
forma de participatie; prin acte de o deosebitad cruzime sau prin batjocorirea victimei; prin
mijloace care prezinta un pericol social sporit; de catre o persoand in Stare de ebrietate,
provocata de consumarea substantelor mentionate la art. 24 Cod penal.

La fel, in opinia apelantilor instanta nu a tinut cont de criteriile de individualizare a
pedepsei, de gradul de pericol social sporit al faptei comise, de persoana inculpatilor, de
imprejurarile care agraveaza si atenueaza raspunderea lor penald si de modul si locul
comiterii infractiunii. Mai mult ca atat, Marusceac A. a fost anterior condamnat pentru
acte de huliganism, iar pedeapsa non-privativa de libertate nu-si va atinge scopul scontat.

4. Prin decizia Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, au fost
admise apelurile declarate, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Morarescu S. si Marusceac A. au
fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la cate 2 ani inchisoare pentru



fiecare, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani pentru fiecare.

Actiunea civild inaintatd de partile vatamate Iscra P. si Sclifos G. a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea de la inculpati in contul partilor nominalizate a
cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica in marime de 7000 lei pentru fiecare si
incasarea de la Morarescu S. in folosul partii vatamate Iscra P. a prejudiciului moral in
marime de 10000 lei, in folosul partii vatamate Sclifos G. a prejudiciului moral in marime
de 5000 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond la
stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor nu a acordat deplind eficientd principiilor
generale de aplicare a pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si
criteriilor de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, nu a {inut cont de
circumstantele reale si personale in privinta inculpatilor si ca rezultat stabilindu-le o
pedeapsa nejustificat de blanda, care nu va atinge scopul pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de judecata eronat a considerat ca, in
privinta inculpatilor urmeaza a fi aplicata o pedeapsa sub forma de amenda, fara a se tine
cont de circumstantele cauzei, de gradul de pericol social al faptelor comise, de modul de
comitere a actiunilor huliganice de catre inculpati, care i-au stropit cu motorina pe partile
vatamate, cat si produsele alimentare, ca rezultat nefiind respectate in tot criteriile de
individualizare a pedepsei.

Instanta de apel a constatat la fel ca, desi inculpatii au recunoscut vinovatia in
faptele incriminate, totusi acestia nu au constientizat gravitatea faptelor comise, deoarece
careva masuri in vederea recuperarii prejudiciului adus partilor vataimate nu au luat, de
fapt nu au o atitudine critica fata de faptele comise.

Mai mult, dupa pronuntarea sentintei inculpatul Marusceac A. a parasit locul de trai,
desi avea aplicatd masura preventiva sub forma de interdictie de a parasi tara, ca urmare,
din motivul neprezentarii lui in sedinta instantei de apel si eschivarii de la judecarea
cauzei, fiind Tnlocuitd masura preventiva inculpatului cu arestare preventiva si anuntarea
lui in cautare, inculpatul fiind depistat si extradat din Federatia Rusd, fapt care a
tergiversat examinarea cauzei in ordine de apel.

Instanta de apel a considerat cd, faptele comise de inculpati prezintd un pericol
social, care poate fi evitat numai prin numirea fatd de inculpati a unei pedepse sub forma
de inchisoare, pentru ca sa fie constientizate faptele comise de catre inculpati si in asa
mod sa fie restabilita echitatea sociald si drepturile lezate ale partilor vatamate.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, inculpatii nu au antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv, Marusceac A. are la intretinere doi copii minori, iar Morarescu S.
a suportat un accident rutier, primind leziuni corporale medii, fapt confirmat prin
inscrisurile anexate la materialele cauzei.

In aceeasi ordine de idei, in imprejuririle stabilite privind persoana inculpatilor,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca, scopul corectarii §i reeducarii inculpatilor se va
atinge si fara izolarea lor de societate, fiind posibil de a dispune suspendarea conditionata
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a executdrii pedepsei inchisorii conform art. 90 Cod penal, dand posibilitate reald
inculpatilor sa-si dovedeascad corectarea prin comportament exemplar s1 munca cinstita,
nesavarsind infractiuni noii. Prin urmare, careva interdictii de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal nu s-au constatat.

Instanta de apel a considerat absolut nefondate argumentele partilor vatamate
precum ca, instanta de fond nu a primit nici o decizie si nu s-a expus asupra solicitarii de
a-1 recunoaste culpabili pe inculpati de comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 27, 145
alin. (2) lit. a), 1), j), m) Cod penal, or, instanta de fond a judecat cauza in limitele
invinuirii aduse inculpatilor, nefiind in drept sa depaseasca limitele judecarii cauzei.

In continuare, instanta de apel a constatat ca, examinand prezenta cauza instanta de
fond nu a respectat normele procesuale referitor la judecarea actiunii civile depuse de
partile vatdmate 1n latura prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistentd juridica
solicitate, solutie care ingradeste dreptul partilor vatdmate la solutionarea actiunii in
aceasta parte.

Cat priveste Incasarea prejudiciului material solicitat de catre partea vatdmata Iscra
P., instanta de apel a considerat solutia instantei de fond una corecta, deoarece nu au fost
aduse dovezi precum ca, pretul bunurilor materiale stropite cu combustibil ar constitui
suma de 40 000 lei.

Totodata, instanta de apel a considerat eronata solutia si motivarea instantei de fond
cu referire la cheltuielile de asistentd juridicd solicitate de catre partile vatdmate, or,
acestea au prezentat bonuri de plata ce demonstreaza suportarea cheltuielilor in suma de
7000 lei (f.d. 177-178 vol. II), partile vatamate fiind asistate de avocatul Loboda V1.

La fel nu au putut fi retinute nici argumentele aduse de partile vatamate privind
prejudicierea cu suma de 1000000 lei, prin faptul suferintelor psihice, or, careva temeiuri
de incasare a sumei respective nu s-au stabilit.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, aceasta a fost contestata
cu recursuri ordinare de catre avocatul Loboda V1. in numele partilor vatamate Iscra P. si
Sclifos G. si de avocatul Popescu D. in numele inculpatului Morarescu S.

6.1. Avocatul Loboda VI., actionand in numele partilor vatamate, fara a invoca
vreun temei de drept din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, avocatul a invocat argumente similare cu cele
indicate anterior in apelul partilor vatamate si descrise la pct. 3 al prezentei decizii,
suplimentar mentionand ca, instanta de apel a corectat partial erorile instantei de fond
admise la examinarea prezentei cauze, insd nu a dat dovada de obiectivitate, avand 0
pozitie procesuald unilaterala, prin care a acordat o atentie majora drepturilor persoanelor
culpabile, fara a le lua in consideratie pe cele ale partilor vatamate. La stabilirea pedepsei,
instanta de apel urma sa {ind cont de probele administrate la cauza, care demonstreaza
imposibilitatea aplicarii in privinta inculpatilor a prevederilor art. 90 Cod penal.



Instanta de apel nu a stabilit circumstante agravante, dar prin probele anexate la
dosar s-a demonstrat ca, inculpatii au consumat bere, apoi au stat pana dimineata la
cumatrie, unde au consumat in continuare bauturi alcoolice, fapt confirmat si de martori.

Din materialul probatoriu mai sunt demonstrate si alte circumstante agravante si
anume: sdvarsirea infractiunii - prin orice forma de participatie; prin acte cu o deosebita
cruzime sau prin batjocorirea victimei; prin mijloace care prezintd un pericol social
sporit; de catre o persoana in stare de ebrietate, provocatd de consumarea substantelor
mentionate la art. 24 Cod penal.

6.2. Avocatul Popescu D., actionand in numele inculpatului Morarescu S., invocand
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea decizie instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului ordinar, avocatul a invocat ca, instanta de apel, solutionand
chestiunea daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just nu a tinut cont de
persoana fiecdrui inculpat in parte, dar de persoana inculpatilor, ceea ce contravine
principiului individualizarii raspunderii si pedepsei penale (art. 7 Cod penal), la fel,
contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal).

Instanta de apel si-a intemeiat solutia de casare a sentintei pe motivul ca, inculpatii
nu au recuperate prejudiciul adus partilor vatamate, insd un asa criteriu de individualizare
a pedepsei penale nu este prevazut la art. 75 Cod penal. Motivarea solutiei expuse in
decizie contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar, totodatd, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia. Desi, insusi instanta de apel a
constatat faptul cd, nu au fost prezentate dovezi, care ar confirma faptul ca partii vatdmate
i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 40000 lei, insa, contrar acestei
constatari, instanta de apel si-a intemeiat solutia de casare a sentintei pe motivul ca,
inculpatii nu au recuperat prejudiciul adus partilor vatamate.

In ce priveste solutionarea actiunii civile, motivarea solutiei de incasare a sumelor
banesti contrazice dispozitivului hotararii, acesta este expus neclar, totodata instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, or, legea nu prevede dreptul
si posibilitatea instantei de judecata: in parte de a admite actiunea civild si in altd parte de
a admite in principiu actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotdrasca instanta civild, dupa cum a procedat instanta de apel.

In ce priveste solutionarea actiunii civile inaintate de Iscra P., instanta de apel a
adoptat o solutie care nu este prevazuta de legea penala, or, pe de o parte a admis 1n parte
actiunea civila Tnaintatd de Iscra P. si a incasat de la inculpati cheltuielile suportate pentru
acordarea asistentei juridice in folosul partii vatamate in marime de 7000 lei, la fel, a
incasat de la inculpatul Morérescu S. in folosul partii vatdmate a prejudiciului moral in
marime de 10000 lei, iar in rest, a mentinut dispozitiile instantei de fond, partea vatamata
Iscra P. nefiind ingradita in dreptul de a se adresa in mod separat in ordine civila, cu
anexarea dovezilor in demonstrarea prejudiciului material cauzat.

In decizia recuratd, instanta de apel a constatat ca: ,,(...) partea vitimatd nefiind
ingradita in dreptul de a adresa actiunea civila in ordine civila, cu anexarea dovezilor in
demonstrarea prejudiciului material cauzat” in asa mod, instanta de apel a admis o
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eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, ce constituie temei de recurs prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Solutia instantei de apel incalca in mod flagrant dreptul la un proces echitabil,
precum si autoritatea lucrului judecat care rezulta expres si din prevederile stabilite la art.
226 Cod de procedura penala. Decizia instantei de apel este ilegald, deoarece este
contrara si prevederilor stabilite la art. 220 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala.

Desi partea vatdmata, are dreptul la un aparator ales si la compensarea cheltuielilor
suportate in cauza penald, cheltuielile pentru asistenta juridica, nu constituie obiectul
actiunii civile in procesul penal. La fel, cheltuielile pentru asistenta juridica nu se
incadreaza in prejudiciul material legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala,
prevazut la art. 219 alin. (3) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a pus la baza admiterii actiunii civile in partea compensarii
cheltuielilor de acordare a asistentei juridice bonul de plata prezentat de catre avocat (f.d.
177, 178 vol. II), care nu este temei suficient pentru a incasa cheltuielilor respective, or,
avocatul Loboda VI. a infaptuit asistenta juridicd in afara limitelor invinuirii aduse
inculpatului Morarescu S., care a fost respinsa in totalitate de instantele inferioare, de
aceea, cheltuielile de asistenta juridica suportate de partile vatamate nu sunt reale.

In dispozitivul deciziei instanta de apel a incasat de fapt suma de 20000 lei pentru
Iscra P. si 10000 lei pentru Sclifos G., fapt ce contrazice motivarea solutiei expuse in
decizie, or, potrivit acesteia, prejudiciul moral pentru partile vatamate urma a fi incasat de
la inculpati fiind vorba despre rdspunderea solidara a acestora. Instanta de apel nu a
motivat solutia in partea determinarii marimii prejudiciului moral limitdndu-se doar la
motive formale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
mentionand ca, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, cel nemotivat, declarat in
termen de catre avocatul Popescu D., in baza art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, pentru ca nu indeplineste cerintele de forma si
continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala, iar recursul motivat al aceleiasi
parti, in baza art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, urmeaza a fi respins, ca
declarat peste termen. Concomitent, in baza art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, urmeaza a decide asupra inadmisibilitdtii recursului avocatului Loboda V., ca
fiind vadit neintemeiat.

Avocatul Stegarescu N., actiondnd in numele inculpatului Marusceac A., in
referinta depusa, a pledat pentru respingerea ca inadmisibile a recursurilor ordinare
declarate cu mentinerea in vigoare a hotararii contestate.

8. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 martie
2017 s-a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate, cu casarea totala a deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui
Morarescu S. si Marusceac A. si dispunerea rejudecarii cauzei de aceiasi instanta, in
ordine de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nefiind susceptibild contestarii pe caile de atac.



9. In partea descriptivi a deciziei, instanta de recurs a facut referire la art. 6 Cod
penal mentionand cad persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai
pentru fapte savarsite cu vinovagie. Legea penald acorda instantei de judecatd o
posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale
si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Atat 1n apelul declarat de partile vatamate, cat si in recursul ordinar declarat de
avocatul Loboda V. in numele acestora se invoca ca, inculpatilor Morarescu S. si
Marusceac A. pentru actiunile comise le-au fost aplicate pedepse care nu sunt
proportionale consecintelor survenite, solicitindu-se sa fie luate in consideratie faptul ca:
inculpatii atentand la regulile sociale si morale de convietuire, cu o deosebita obraznicie
au aplicat violenta fizica in privinta partilor vatamate §i, in continuarea intentiilor
huliganice, Stamatii V. cu o sticla in volum de 1,5 I, I-a stropit cu motorina pe Iscra P.
peste corp, amenintandu-l cu incendierea, dupa care s-au indreptat spre gospodaria
ultimului, stropind gardul si poarta, apoi s-a apropiat de magazinul alimentar care
apartine L1 “Familia Iscra”, amplasat in apropriere stropind terasa §i interiorul
acestuia, aplicand totodata violenta fizica in privinta vanzatoarei Sclifos G., pe care la
fel a stropit-o cu motorina.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre partile vatamate instanta de
apel s-a pronuntat superficial, fara argumentare cuvenita.

Referitor la pedeapsa aplicata, Curtea de Apel s-a expus succint, cu fraze de ordin
general, concluzionand ca: “inculpatii nu prezinta pericol social sporit evident fapt care
ar justifica izolarea lor in penitenciar, mai ales ca, inculpatii au recunoscut vina pe
deplin pentru faptele pentru care au fost pusi sub invinuire, fiind caracterizati pozitiv, nu
au antecedente penale, (...) in cazul dat exista circumstante importante care permit
condamnarea cu suspendarea pedepsei prevazuta de art. 90 Cod penal fata de acestia”.

In decizie a fost mentionat ci, inculpatii au recunoscut integral vina si se caiesc
sincer, de fapt acestia au recunoscut circumstantele in care s-a produs actul de huliganism
imputat, fara a da careva semne (conform materialelor cauzei), de cdinta sincera, aceasta
fiind una formala.

Mai mult, conform materialelor cauzei, inculpatul Morarescu S. fiind audiat 1n
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond vina nu si-a recunoscut-o (f.d. 182, vol. 1),
fapt despre care s-a mentionat si in sentinta (f.d. 203, vol. I1).

Aceasta situatie, In opinia instantei de recurs a indicat indubitabil asupra faptului ca,
instanta de apel nu a apreciat si nu a stabilit, in mod efectiv, aplicabilitatea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, in privinta lui Morarescu S. si lui Marusceac A.,
avand in vedere ca, inculpatii au comis o infractiune care atenteaza la valoarea
primordiald protejatd de legea penala - viata §i sandtatea persoanei, cu atat mai mult ca
aceasta a fost savarsita In prezenta altor factori declansatori cum este: stropirea partilor



vatamate cu substanta usor inflamabila, motorina - circumstan{d care nu putea fi
neglijatd de instanta de apel la aplicarea pedepsei.

Avocatul partilor vatamate corect a mentionat cd, pedeapsa aplicatd in asemenea
caz, trebuie sd fie nu numai legald, in sensul respectarii cadrului legal, dar si echitabild,
adica sa se respecte criteriul proportionalitdtii, care presupune stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii comise si vinovatia autorului, cu respectarea
exigentilor art. 61 Cod penal.

10. Intre timp, dupa retinerea lui Stamatii V., acesta a fost judecat de citre prima
instanta si prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Sangerei) din 6 februarie 2017 a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Executarea pedepsei a
fost suspendatad conditionat, in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioadd de probatiune de
3 ani.

Actiunea civild inaintatd de partile vatamate Iscra P., Sclifos G. si I ,,Iscra Petru” a
fost admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului Stamatii V.:

- in beneficiul lui Iscra P. suma de 10000 lei pentru prejudiciul moral si suma de
2500 lei pentru cheltuielile de asistenta juridica;

- in beneficiul lui Sclifos G. suma de 5000 lei pentru prejudiciul moral si suma de
2500 lei pentru cheltuielile de asistenta juridica.

Actiunea civild in partea ce tine de compensarea prejudiciului material cauzat 1I
»lscra Petru” in marime de 40000 lei, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor s se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

11. In fapt, in sarcina lui Stamatii V., prin sentinta nominalizata supra, au fost
retinute aceleasi circumstante factologice ca si in privinta lui Morarescu S. si Marusceac
A. prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 7 iulie 2014, ultimii fiind recunoscuti vinovati
si condamnati pentru comiterea infractiunii de huliganism prevazuta de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

12. Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2018,
adoptata in temeiul art. 42 si 43 Cod de procedura penald, s-a dispus admiterea
demersului inaintat de avocatul Loboda VI. cu privire la conexarea cauzelor penale nr. la-
267/17 in privinta lui Morarescu S. si Marusceac A. si nr. 1a-198/17 in privinta lui
Stamatii V., cu atribuirea unui numar unic de inregistrare 1a-198/17.

Potrivit incheierii adoptate, in procedura Curtii de Apel Balti se afla spre examinare
cauza penald in privinta lui Stamatii V. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal pentru
examinare in ordine de apel, aceasta fiind repartizatd in mod aleatoriu completului de
judecata la 17.05.2017. Dupa care s-a constatat ca in procedura aceleiasi Curti de Apel se
afla si cauza penala in privinta lui Morarescu S. si Marusceac A., trimisa spre rejudecare
de Curtea Suprema de Justitie, fiind repartizatd in mod automat altui complet de judecata
avand numarul de inregistrare 1a-267/17.

La 31 ianuarie 2018, in cadrul examinarii in ordine de apel a cauzei in privinta
inculpatilor Morarescu S. si Marusceac A. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a
parvenit demersul avocatului Loboda VI. privind conexarea cauzelor penale 1a-267/17 si
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1a-198/17, ambele intentate pe aceiasi infractiune, comisa in aceleasi circumstante fata de
partile vatamate de cei trei co-inculpati.

Prin incheierea instantei S-a transmis spre conexarea judecatorului-raportor al
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, cauza penala nr. 1a-267/17 de invinuire a lui
Morarescu S. s1 Marusceac A. In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pentru conexare cu cauza penala nr. 1a-198/17 de invinuire a lui Stamatii
V. in baza aceleiasi norme penale.

Instanta de apel a considerat demersul intemeiat si admisibil.

13. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28
noiembrie 2018 s-a dispus admiterea, inclusiv din alte motive, a apelurilor declarate de
procuror si de avocatul Loboda VL. in interesele partilor vatamate Iscra P. si Sclifos G.,
impotriva Sentintei Judecatoriei Telenesti din 07.07.2014 in cauza lui Morarescu S. si
Marusceac A. si a sentintei Judecatoriei Balti (sediul Sangerei) din 06.02.2017 in cauza
lui Stamatii V., cu casarea sentintelor in latura penala si cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal in privinta lui
Morarescu S., Marusceac A. si Stamatii V. pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
temeiul art. 60 Cod penal in coroborare cu art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala a
fost incetat in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Dispozitiile sentintelor Judecatoriei Telenesti din 07.07.2014 si a Judecatoriei Balti
(sediul Sangerei) din 06.02.2017 in latura civild au fost mentinute fara modificari.

14. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a consemnat ci sunt vidit
nefondate argumentele avocatului Loboda V1. in interesele partilor vatamate precum ca
instanta de fond nu s-a expus referitor la solicitarea de a-i recunoaste culpabili pe
Marusceac A., Morarescu S. si Stamatii V. de comiterea infractiunii prevazute de art. 145
Cod penal, cu aplicarea art. 27 si 26 Cod penal stabilindu-le pedeapsa conform legislatiei
in vigoare, insa din actele cauzei rezultd ca instanta de fond a judecat cauza in limitele
invinuiril aduse inculpatilor si anume in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, nefiind in
drept sa depaseasca limitele judecarii cauzei. Astfel, potrivit de prevederilor din art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub nvinuire si numai in limitele in formulate in rechizitoriu.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire inculpatii au fost pusi sub invinuire in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deci instanta de fond a judecat cauza doar in
limitele invinuirii aduse inculpatilor, invinuire sustinuta de procuror.

Referitor la actiunea civilda inaintatd de partile vatamate, instanta de apel a
mentionat ca instanta de fond corect a admis in principiu actiunea civild, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Totodata, instanta de apel a constatat ca in cauza se constatd temeiurile de incetare a
procesului penal, fiind intrunite conditiile pentru aplicarea art. 53 lit. g) Cod penal,
potrivit carora persoana care a savarsit o faptd ce contine semnele componentei de
infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri
penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de
tragere la rdspundere penala.
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Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) - 9), 285
alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

Infractiunea comisa de inculpati si prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
potrivit reglementarilor expuse la art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, iar art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal stipuleaza ca persoana
se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de
la sdvarsirea unei infractiuni mai pufin grave.

Actiunile infractionale imputabile inculpatilor au fost savarsite la 13.08.2012, de la
comiterea lor au trecut mai mult de 5 ani, fapt ce determina instanta de apel de a inceta
procesul in privinta lui Marusceac A., Mordrescu S. si Stamatii V. 1n legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Referitor la argumentele procurorului privind neaplicarea prescriptiei fatd de
Morarescu S. si Stamati V. pe motiv ca acestia s-au sustras de la urmarirea penala, iar
Stamati V. a comis o alta infractiune pe teritoriul Federatiei Ruse si a fost extradat doar
dupa ispasirea pedepsei in aceasta tara, Colegiul a retinut ca, potrivit prevederilor art. 60
alin. (5) Cod penal curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit
infractiunea se sustrage de la urmirirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri,
curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii.

Din materialele cauzei rezulta cd Mordrescu S. a fost anuntat in cautare prin
ordonanta procurorului din 18.04.2013 (vol. I, £.d.290), iar prin ordonanta din 15.07.2013
urmarirea penala a fost reluatd dat fiind ca Morarescu S. benevol s-a prezentat la
procuratura (Vol. I, £.d.299). Astfel, instanta a constatat ca, inclusiv prin excluderea
termenului de 4 luni, perioadd de suspendare a curgerii prescriptiei pentru Morarescu S.
din momentul comiterii infractiunii si pand la pronuntarea prezentei decizii au expirat
mai mult de cinci ani.

In aceleasi circumstante, prin ordonanta procurorului din 22.04.2013 a fost
suspendatda urmarirea penald in privinta lui Stamati V. (vol. I, f.d 295). La 28.08.2013
autoritifile Federatiei Ruse au anuntat organul de urmarire penald despre retinerea lut
Stamati V. la 04.04.2013 pentru comiterea unei infractiuni pe teritoriul Federatiei Ruse si
despre posibilitate extradarii doar dupa ispasirea pedepsei stabilite in Federatia Rusa (vol.
I, £.d.305, 324). Astfel, instanta de apel a constatat ca din 28.08.2013 fiind cu certitudine
cunoscut locul afldrii lui Stamati V. si autoritatile R. Moldova fiind anuntate despre
retinerea acestuia, curgerea prescriptiei fiind reluatd. Dat fiind, ca sentinta Judecatoriei
orasenesti Istrinsc Regiunea Moscova din 24.02.2014 in privinta lui Stamati V. nu a fost
recunoscuta spre executare pe teritoriul Republicii Moldova, aceasta nu poate fi luata in
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consideratie si nu Intrerupe prescriptia conform prevederilor art. 60 alin. (4) Cod penal.
Adica prescriptia este aplicabila si pentru inculpatul Stamatii V.

15. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul si partea
vatamata Iscra P. au contestat-0 cu recursuri ordinare.

15.1. Procurorul solicitd casarea partiald a decizie instantei de apel, in partea ce-i
vizeaza pe Marusceac A. si Stamatii V., cu remiterea cauzei la rejudecare, considerand ca
solutia de Incetare a procesului penal este ilegala si neintemeiata din urmatoarele motive.

Temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt.

Lui Marusceac A. la faza urmaririi penale, la 17.04.2013, i-a fost aplicata masura
preventiva obligarea de a nu parasi localitatea. Ulterior, la faza de judecare a cauzei in
instanta de apel, din motivul neprezentarii acestuia la sedintele instantei de apel, in
legatura cu examinarea apelurilor declarate de procuror si partile vatamate, prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 18.02.2015 a fost anuntat in cautare si aplicata masura
preventiva arest preventiv pe un termen de 30 zile, iar la 02.03.2015 a parvenit la Curtea
de apel Balti informatia despre intentarea dosarului de cautare nr. 2015350019. La data
de 29.03.2016, Marusceac A. a fost retinut si arestat. Astfel, in privinta acestuia termenul
de prescriptie afost intrerupt si urmeaza sa inceapa a curge din data retinerii acestuia.

Instanta de apel in partea descriptiva a deciziei, in privinta lui Marusceac A.
referitor la motivele prescriptiei in genere Nu s-a expus.

Stamatii V. prin ordonanta procurorului din 19.04.2013 a fost anuntat in cautare in
legatura cu sustragerea acestuia de la urmarirea penala. La 22.04.2013 a fost suspendata
Urmadrirea penala in privinta lui Stamati V. La 28.08.2013 autoritdtile Federatiei Ruse au
anuntat organul de urmarire penala despre retinerea lui Stamatii V. la 04.04.2013 pentru
comiterea unei infractiuni pe teritoriul Federatiei Ruse cu posibilitate extradarii doar dupa
ispasirea pedepsei stabilite n Federatia Rusa. Astfel dupa ispasirea pedepsei in Federatia
Rusa, la 30.09.2016, acesta a fost extradat in Republica Moldova. Respectiv, termenul de
prescriptie si in cazul dat a fost intrerupt.

Recurentul mentioneaza ca, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
28.11.2018 in privinta lui Morarescu S. este legald si intemeiatd, de aceea in privinta
acestuia decizia nu se contesta.

15.2. Partea vatamata Iscra P. solicitd casarea deciziei instantei de apel si a sentintei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari potrivit cadreia inculpafii sa fie
condamnati in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la cate 5 ani inchisoare pentru
fiecare, cu satisfacerea pretentiilor pecuniare ale partii vatamate in cuantumul indicat de
aceasta in actiunea civila si anume de 40000 lei — prejudiciul material si de 2000000 lei —
prejudiciul moral.

Recurentul mentioneaza ca instrumentarea acestui dosar a fost intentionat
tergiversata de organele de drept. Sedintele au fost numite peste intervale mari de timp cu
scopul de a tergiversa cat mai mult examinarea cauzei in ordine de apel pentru a fi
prescris termenul de tragere la raspundere penala a inculpatilor.
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La urmarirea penald, partea evidentiaza ca a solicitat aplicarea masurii preventive
sub forma de arest pentru inculpatii Marusceac S. si Stamatii V., care nu se prezentau la
actiunile de urmarire penala, iar ulterior s-au ascuns de organele de urmarire penala si
judecata. Marusceac S. a fugit in Federatia Rusa impreuna cu Stamatii V. si s-au sustras
de la urmarirea penald si instanta de judecata.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti nu a luat in consideratie tot termenul care s-a
aflat ascuns in Federatia Rusa Marusceac S. Ulterior ultimul a fost retinut, dar nu s-a
predat benevol la organul de urmarire penald, respectiv termenul de prescriptiec nu a
expirat. Celalalt inculpat, Stamatii V. la fel a fugit in Federatia Rusa si a asteptat acolo
prescrierea termenului de tragere la raspunderea penala.

La 28.08.2013, autoritatile Federatiei Ruse au anuntat organul de urmarire penala
din Republica Moldova despre retinerea lut Stamatii V. la 04.04.2013 pentru comiterea
unei infractiuni pe teritoriul Federatiei Ruse si despre posibilitate extradarii acestuia doar
dupa ispasirea pedepsei stabilite in Federatia Rusa.

Instanta de apel a constatat eronat ca, din 28.08.2013 a fost cunoscut cu certitudine
locul aflarii lui Stamatii V., respectiv curgerea prescriptiei a fost reluatd. Conform
prevederilor art. 60 alin. (5) Cod penal curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana
care a sivArsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata. In aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntdrii. Deci sdvarsirea unei noi infractiuni cu ispdsirea pedepsei in altd tara
suspendad prescriptia.

De asemenea, recurentul considera ca este ilegala solutia Curtii de Apel Balti in
partea examinarii actiunii civile, instanta de fond corect a admis in principiu actiunea
civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea
procedurii civile.

16. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
Penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, inclusiv din alte motive
decat cele expuse de recurenti, pentru considerentele ce urmeaza.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept in privinta carora instantele de fond au admis erori
procesuale, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, se rezuma la
inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de
judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura penala.

In concordanta cu dispozitia art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca exista
circumstante atenuante §i agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penald. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea se referd la: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
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individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

Atunci cand se constatd Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiinfata, cu dispunerea
rejudecrii cauzei. In acest sens, instanta de recurs se conduce de prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul instanta
este in drept sd-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, In alt complet de judecata, atunci cand erorile
judiciare nu pot fi corectate la aceastd etapa a procedurilor, fara a fi prejudiciate
interesele partilor la proces, cu asigurarea respectarii drepturilor lor procesuale.

La caz, cererile de recurs depuse de procuror si partea vatamata Iscra P., prezinta
unele elemente de similitudine in continut, avand in vedere ca ambii recurentii invoca
critici ce tin de solutia incetarii procesului penal in privinta inculpatilor in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie si in partea solutiei adoptate vizavi de actiunea civila.

In expunerea de motive, care au stat la baza admiterii recursurilor declarate, instanta
porneste de la aceea ca, in virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din
Codul de procedura penald, obliga instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelanti, sd examineze cauza sub toate aspectele de fapt
si de drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (I) pct. 8) din acelasi Cod,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd fondul apelurilor si temeiurile, care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea lor, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

In aceeasi sfera de argumentare, Colegiul releva ca instanta de apel, judecand
apelul, urmeaza sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unor
concluzii temeinice care sa fortifice solutia pronuntata la finalul examinarii.

O particularitate aparte Tn desfasurarea procedurii de judecare in apel o reprezinta
situatia cand, instanfa urmeaza sa rejudece cauza In urma casarii deciziei sale anterioare
de catre Curtea Suprema de Justitie, in aceasta situatie pe langd regulile generale de
judecare de care se ghideaza Curtea de Apel, mai sunt incidente si anumite reguli speciale
obligatorii ce guverneaza acest proces, prescrise de art. 436 Cod de procedura penala.

Cauza penala privindu-i pe Morarescu S. si Marusceac A. a fost deja judecata o data
in procedura recursului ordinar, iar prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 28 martie 2017 s-a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate de
avocatul Loboda V1. in numele partilor vatamate si de avocatul Popescu D. in numele
inculpatului Morarescu S., cu casarea totald a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti din 22 iunie 2016 si dispunerea rejudecarii cauzei de aceiasi instanta, in ordine de
apel, in alt complet de judecatd. Mai concret, casarea deciziei instantei de apel a fost
conditionatd de erorile de drept admise de aceastd instantd la judecarea apelurilor,
materializate in faptul ca: ,motivarea solutiei bazatd pe constatari inexistente
echivaleaza cu lipsa motivelor pe care se fondeaza solutia”.
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Dupa remiterea dosarului de catre Curtea Suprema de Justitie spre rejudecare in
Curtea de Apel Balti, s-a constatat ca in aceasta instantd era pendinte dosarul penal
disjuns privindu-l pe Stamatii V., cel de a-1 treilea coinculpat, care impreuna cu
Marusceac A. si Morarescu S. au comis infractiunea de huliganism prejudiciind astfel
ordinea publici si partile vatimate Iscra P., Sclifos G. si I ,,Iscra Petru”.

La sedinta din 31 ianuarie 2018, in cadrul examinarii in ordine de apel a cauzei in
privinta inculpatilor Morarescu S. si Marusceac A. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a parvenit demersul avocatului Loboda VI. privind conexarea cauzelor penale la-
267/17 si 1a-198/17, ambele intentate pe aceiasi infractiune, comisd in aceleasi
circumstante fata de partile vatamate de cei trei coinculpati.

Prin incheierea instantei de apel din 19 februarie 2018, adoptata in temeiul art. 42 si
43 Cod de procedura penala, s-a dispus admiterea demersului inaintat de avocatul Loboda
VI. cu privire la conexarea cauzelor penale nr. 1a-267/17 in privinta lui Morarescu S. si
Marusceac A. si nr. 1a-198/17 in privinta lui Stamatii V., cu atribuirea unui numar unic
de inregistrare 1a-198/17 si examinarea acestora intr-o singura procedura.

Asadar, cauzei deferite judecatii ii sunt proprii doud incidente procedurale si anume
Curtea de Apel judecand acest dosar in cel de al doilea set al procedurilor, urma sa tina
seama de cele prescrise de art. 436 Cod de procedura penald 1n coroborare cu
argumentele expuse de instanta de recurs care au conditionat casarea deciziei din 22 iunie
2016, precum si de prevederile art. 42 - 43 Cod de procedura penala, potrivit carora la
dosarul penal privindu-i pe Morarescu S. si Marusceac A. a fost conexat dosarul in
privinta lui Stamatii V., care calea recursului nu a parcurs-o.

Luand in consideratie circumstantele specificate supra, Colegiul Penal largit noteaza
ca, unificand procedura de examinare a celor doud dosare disjunse anterior, instanta de
apel, asumandu-si implicit atributiile respectarii garantiilor procedurale pentru toate
partile din proces, urma sa acorde o deosebitd atenfie sentintelor pronuntate de primele
instante in privinta inculpatilor, adoptand o solutie conciliata intre cele doua dispozitive.

Analizand actul adoptat de instanta de apel, in raport cu erorile semnalate de
recurenti si cele expuse in contextul de mai sus, Colegiul Penal largit constata ca instanta
de apel a esuat sa adopte o solutie intemeiata pe caz, iar dispozitivul deciziei recurate
contrazice statuarile anterioare ale primelor instante si va crea impedimente la punerea in
executare a unei atare hotarari.

Instanta de recurs a ajuns la aceastd conchidere avand la baza faptul ca, atunci cand
actiunea civila este parte integrantd a dosarului penal, justa solutionare a acesteia este o
conditie sine qua non pentru echitatea procedurii desfasurate de instanta, avand in vedere
ca actiunea civila exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspunderea delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

Se remarca, in egald masura ca, in procesul penal actiunea civild este o modalitate
de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune, iar pentru exercitarea acesteia este
necesar intrunirea cumulativd a anumitor conditii. In primul rind, este important de a
constata daca infractiunea a provocat un prejudiciu, care poate fi material, moral sau
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fizic. Dupa care, se va stabili legatura de cauzalitate intre infractiunea savarsita si
prejudiciul reclamat. In final, pentru a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune, se cere ca acesta sda fie stabilit cu certitudine. Caracterul cert al
prejudiciului inseamna cd acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate si poate fi
evaluat.

Potrivit estimarilor efectuate de partile vatamate, constituite ca parti civile in acest
proces, prin actiunea depusa si anexata la filele dosarului 169-172, vol. 1l, s-a solicitat
incasarea de la toti inculpatii a urmatoarelor despagubiri:

- in beneficiul 11 ,.Iscra Petru” suma de 40000 lei, cu titlu de prejudiciu material;

- in beneficiul Iui Iscra P. suma de 1000000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile de judecatd in suma de 7000 lei;

- 1n beneficiul Sclifos G. suma de 1000000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile de judecata in suma de 7000 lei.

In deplin acord si in concordanti cu cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca
angajarea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate prin fapta proprie
presupune existenta cumulatd a celor patru conditii sau elemente constitutive, respectiv:
prejudiciul, fapta ilicita, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia
autorului faptei ilicite si prejudiciabile. Raspunderea civild delictuald sau reparatorie are
ca prima finalitate repararea prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezinta conditia dar si
masura raspunderii reparatorii, intrucat aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului
injust cauzat.

Potrivit art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, o datd cu pronuntarea
sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, 1n tot sau 1n parte, ori o
respinge si numai in_cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanata examinarea cauzei, instanta poate sa admita, in

principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotirasca instanta civil. In toate cazurile, instanta este legata de obligatia de a-si motiva
solutia adoptata.

La caz, potrivit dispozitivului deciziei recurate, in partea solutiondrii actiunii civile,
instanta de apel a mentionat ca: ,,Dispozitiile sentintelor Judecatoriei Telenesti din
07.07.2014 si a Judecatoriei Balfi (sediul Sdngerei) din 06.02.2017 in latura civila se
mentin fara modificari.” De aici rezulta ca instanta a lasat in vigoare urmatoarele statudri:

- prin sentinta Judecdtoriei Telenesti din 7 iulie 2014, care 1i vizeaza doar pe
Morarescu S. si Marusceac A. actiunea civila inaintatd de partile vatamate Iscra P.,
Sclifos G. si II ,,Iscra Petru” privind incasarea din contul inculpatilor a sumei de 40000
lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 2000000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
si cheltuielile de judecata, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului total
al despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

- prin sentinta Judecatoriei Bal{i (sediul Sangerei) din 6 februarie 2017 in care este
vizat doar Stamatii V. actiunea civila inaintati de partile vatamate Iscra P., Sclifos G. si 11
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»lscra Petru” a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului
nominalizat:

- 1n beneficiul lui Iscra P. suma de 10000 lei pentru prejudiciul moral si suma de
2500 le1 pentru cheltuielile de asistenta juridica;

- in beneficiul lui Sclifos G. suma de 5000 lei pentru prejudiciul moral §i suma de
2500 lei pentru cheltuielile de asistenta juridica.

Totodata, actiunea civild in partea ce fine de compensarea prejudiciului material
cauzat 1I ,Iscra Petru” in marime de 40000 lei, a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Respectiv, instanta de apel mentinand in vigoare statudrile din ambele sentinte in
partea solutionarii actiunii civile a mentinut implicit si faptul cd Stamatii V. a rdmas
obligat sa achite partilor vatamate o parte din prejudiciul solicitat de acestea, iar asupra
cuantumului prejudiciului cauzat de ceilalti doi inculpati, Morarescu S. si Marusceac A.,
urmeaza sa decida instanta in ordinea procedurii civile. Prin alte cuvinte, pe de o parte, 0
instantd, conducandu-se de prevederile exhaustive ale legii, art. 387 Cod de procedura
penald, a putut sa estimeze prejudiciul moral si cheltuielile de asistentd juridicd ce
urmeaza a fi Incasate de la inculpat in folosul partilor civile, iar pe de alta parte, o alta
instantd, a considerat cd pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partilor
civile, actiunea inaintatd de acestea urmeaza a fi admisa doar in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Ca atare, pentru compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta
juridicd, instanta nu necesitd sa intreprinda careva actiuni procedurale suplimentare, care
ar conditiona amanarea examinarii cauzei si ar crea careva dificultati la solutionarea
aspectului penal al dosarului, intrucat cuantumul acestor despagubiri se acorda la
discretia instantei, prin apreciere, rezultand din mai multe circumstante factologice
existente pe caz.

In opinia Colegiului Penal largit o atare solutie apreciati ca contradictorie, adoptata
pe marginea aceleiasi chestiuni, va duce inevitabil la solutionarea cu dificultate in ordinea
procedurii civile a intregii actiuni civile inaintate de partile vatamate si la despagubirea
echitabild a acestora cu incasarea de la fiecare inculpat a daunei cauzate proportional
vinovatiei lor.

De asemenea, Colegiul a constatat ca solutia In aceasta parte a instantei de apel nu
este motivata, instanta nepronuntdndu-se asupra temeiurilor care au stat la baza adoptarii
unei atare concluzii.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, reaminteste
cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia, iar efectul art. 6 § 1 este, inter alia, de a plasa ,.,tribunalul” sub o obligatie de a
proceda la o examinare corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor §i probelor din
dosar, fara a prejudicia propria apreciere a acestora. Efectuand o analiza textuald a partii
motivante a deciziei instantei de apel se impune conchiderea cd aceasta nu cuprinde
relevarea considerentelor si temeiurilor legale asupra concluziilor formate in rezultatul
verificarii sentintelor contestate in latura civild, in raport cu circumstantele incidente
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cauzei. Or, 1n spetd, era necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor la care s-a facut referire supra, avand in vedere ca, lipsa
unei motivari corespunzdtoare dintr-o hotarare judecdtoreascd afecteaza grav echitatea
procedurii.

Prin urmare, toate acestea denota ca recurentii au dreptate afirmand ca instanta de
apel vadit tendentios a mentinut statuarile din cele doua sentinte in partea solutionarii
actiunii civile.

O alta carenta procesuald admisa de instanta de apel la intocmirea hotararii vizeaza
1arasi partea dispozitivd a acesteia, care nu corespunde intru-totul exigentilor din legea
procesual-penald. In particular, fiind vorba despre aceea ci, in continutul deciziei
adoptate de instanta de apel, aceasta statueaza asupra faptului cd, prin probele din dosar,
se confirmd vinovatia inculpatilor de cele incriminate prin actul de sesizare a instantei,
penald a inculpatilor pentru faptele infractionale comise, s-a dispus incetarea procesului
penal, cu liberarea acestora de la raspunderea penala.

Totusi, se trage atentia instantei de apel ca, in cazul in care in urma judecarii cauzei
se constata ca inculpatii se fac vinovati de cele incriminate prin rechizitoriu, faptul dat
trebuie consemnat neaparat in dispozitiv, dupd care urmand a fi dispus Incetarea
procesului penal, cu liberarea inculpatilor de la raspunderea penala, intrucat a intervenit
termenul de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal, pentru tragerea acestora la
raspundere.

De asemenea, Colegiul Penal largit considera important de a expune ca solutionarea
justa a acestei cauze penale, prezinta relevanta si din punct de vedere al remedierii
drepturilor fundamentale ale partilor la proces afectate prin solutia instantei de apel. In
acest sens, se are in vedere faptul ca atat procurorul, cat si partea vatamata Iscra P.
comunicd in cererile de recurs ca termenul de prescriptie calculat de instanta de apel nu
corespunde actelor cauzei, prin care se confirmd ca acesta a fost Intrerupt din motive
imputabile inculpatilor.

Potrivit art. 60 Cod penal, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la
data rdmanerii definitive a hotararii instantei de judecatd. Curgerea prescriptiei se
suspenda daca persoana care a savarsit infractfiunea se sustrage de la urmarirea penala sau
de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insa persoana nu poate fi trasa la raspundere

penala dacad de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost
intreruptd prin savarsirea unei noi infractiuni.

Procurorul, in cererea de recurs indica expres ca: ,,Lui Marusceac A. la faza
urmaririi penale, la 17 aprilie 2013, i-a fost aplicata masura preventiva obligarea de a
nu parasi localitatea. Ulterior, la faza de judecare a cauzei in instanta de apel, din
motivul neprezentarii acestuia la sedintele instantei de apel, in legatura cu examinarea
apelurilor declarate de procuror §i partile vatamate, prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 18 februarie 2015 a fost anuntat in cautare §i aplicata masura preventiva arest
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preventiv pe un termen de 30 zile, iar la 02 martie 2015 a parvenit la Curtea de apel
Balti informatia despre intentarea dosarului de cautare nr. 2015350019. La 29 martie
2016, Marusceac A. a fost refinut §i arestat. Astfel, in privinta acestuia termenul de
prescriptie afost intrerupt si urmeaza sd inceapa a curge din data retinerii lUl. Instanta de
apel in partea descriptiva a deciziei, in privinta lui Marusceac A., referitor la motivele
prescriptiei in genere nu s-a €Xpus.

Stamatii V., prin ordonanta procurorului din 19 aprilie 2013 a fost anuntat in
cautare in legdtura cu sustragerea acestuia de la urmarirea penala. La 22 aprilie 2013 a
fost suspendata urmarirea penald in privinta Ilui Stamatii V. La 28 august 2013
autoritatile Federatiei Ruse au anuntat organul de urmarire penala despre refinerea lui
Stamatii V. la 04 aprilie 2013 pentru comiterea unei infractiuni pe teritoriul Federatiei
Ruse cu posibilitate extradarii doar dupa ispasirea pedepsei stabilite in Federatia Rusa.
Astfel dupa ispagsirea pedepsei in Federatia Rusa, la 30 septembrie 2016, acesta a fost
extradat in Republica Moldova. Respectiv, termenul de prescriptie §i in cazul dat a fost
intrerupt.”

Toate cele consemnate de procuror, corespund actelor cauzei si au fost interpretate
eronat de instanta de apel atunci cand aceasta a avut a se pronunta asupra solutiei de
incetare a procesului penal in privinta lui Marusceac A. si Stamatii V., incetand pripit
procesul penal in legaturd cu intervenirea termenilor procesuali prescrisi de art. 60 Cod
penal.

In acest punct de analiz, instanta face trimitere la jurisprudenta recenti a Curtii
Europene, care in hotararea Virprod-Lux S.R.L v. Republica Moldova din 18 iunie 2019, a
statuat ca la efectuarea actiunilor procedurale, respectarea cerintelor cu privire la
admisibilitate constituie un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Rolul
jucat de termenele de prescriptie este de o importanta majora atunci cand este interpretat
in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declard preeminenta

dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante (a se vedea Dacia SRL v
Moldova, 18 martie 2008, § 75).

Fiind consecventi in cele expuse, se noteaza ca, de principiu, instantele de judecatd
sunt obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de prescrierea termenului de atragere
la raspundere penala a inculpatilor cu adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa unor
argumente plauzibile in vederea sustinerii incetdrii procesului penal atestd vicierea
procedurii penale desfasurate la etapele precedente de judecare.

Totodata, Colegiul evidentiaza ca, in partea ce tine de prescriptibilitatea termenului

de atragere la raspundere penala a inculpatului Morarescu S. solutia instantei de apel nu

se contestd de procuror §i ea urmeaza a fi mentinuta in vigoare, inclusiv dupa rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Balfi. Totusi decizia instantei de apel este casata de

instanta de recurs integral pentru a acorda posibilitatea instantei sa analizeze devolutiv
toate aspectele ce au importantd pentru justa solutionare a cauzei.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe
statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
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considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie nu
puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce {ine de un proces echitabil,
fard o apreciere directd a probelor prezentate de partea apararii si partea acuzarii (a Se
vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and
Decisions 1996-/ si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere ca Curtea Suprema
de Justitie nu are competenta sa faca o examinare directd a probatoriului administrat, ea
are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In
cazul de fata echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile expuse
in dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa judece cauza in stricta conformitate cu exigentele legii
procesual-penale si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, avand in vedere
motivele casarii ei, sd Inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legald si
intemeiata, in acord cu art. 417 Cod de procedura penala.

17. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de circumscriptie
Balti, Liliana Pasat, si de partea vatamata, Iscra Petru, caseaza total decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, in cauza penald privindu-i pe
Morarescu Serghei XXXXX, Marusceac Andrei XXXXX si Stamatii Vasile XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 16 iulie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecitor Ghervas Maria
Judecator Mardari Dumitru
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