Dosarul 1ra-1108/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul Penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand, in sedinta, fara participarea partilor recursul ordinar declarat de avocatul
Bobu Petru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 6 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui
ANTONOVICI Dumitru XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din XXXXX, locuitor in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.01.2001 - 10.02.2006;
Instanta de apel: 09.10.2018 - 06.02.2019;
Instanta de recurs: 19.04.2019 - 18.06.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 februarie 2006,
Antonovici D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza urmatoarelor norme:

- art. 327 alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe termen de 5 ani;

- art. 361 alin. (2) lit. a), b) Cod penal la 1 an inchisoare;

- art. 326 alin. (2) lit. @), b), ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- art. 332 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe termen de 2 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiald a acestora, de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe termen de 5 ani.



Totodata, Antonovici D. a fost achitat de invinuirea incriminata in temeiul art. 1893
alin. (2) Cod penal (red. 1961), in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

De la Antonovici D. a fost incasata suma de 3700 dolar1 SUA, ca bunuri dobandite
ilicit.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Miller R. in privinta caruia cauza nu se
judeca in procedura de recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Antonovici D., in perioada
de timp 1993-1995, exercitind functia de sef al Arhivei Republicane a Actelor de Stare
Civild si fiind persoana cu functii de raspundere, avand acces in locurile de pastrare ale
imprimatelor certificatelor de nastere si, fiind responsabil de evidenta, pastrarea si
folosirea exactd a lor, conform obligatiilor de serviciu, avand scopul vanzarii ilegale, a
sustras pe ascuns documentele oficiale - 653 imprimate ale certificatelor de nastere, seria
X-EM si nr.XXXXX, cauzand astfel daune considerabile intereselor publice, prin
discreditarea organelor de stat.

Tot el, in luna decembrie 1994, aflandu-se in localul Arhivei nominalizate de pe str.
31 August 82, mun. Chisinau, intentionat, folosind atributiile sale contrar obligatiilor de
serviciu, a intocmit si eliberat nelegitim lui Botnari N. certificatul de nastere seria X-EM
nr. XXXXX, in care a introdus date intentionat false precum cd mama ultimului Botnari
M. este evreica de nationalitate, iar insusi certificatul, ar fi fost eliberat la 10 noiembrie
1988.

Tot el, in aceiasi perioada de timp, aflandu-se la domiciliul sau de pe str. Neaga 9, ap.
1 din mun. Chisindu, a intocmit un document oficial de importantd deosebita - certificatul
de nastere seria X-EM nr. XXXXX a persoanei cu nume fictiv - Berenstein 1. cu scopul de
a-1 vinde unei persoane necunoscute, pe imprimatul caruia a executat inscrieri intentionat
false precum ca persoana s-a nascut la 9 octombrie 1974, in mun. Chisinau si insusi
certificatul a fost eliberat la 16 mai 1985 de OSC Chisinau.

In aceeasi perioada la domiciliu, Antonovici D. a intocmit certificatul de nastere seria
X-EM nr. XXXXX a persoanei cu nume fictiv - Parcher N. cu scop de a-1 vinde, pe
imprimatul caruia a executat Inscrieri intentionat false precum ca persoana numitd s-a
nascut la 16 august 1972 in or. Soroca, iar certificatul a fost eliberat la 16 august 1986 de
catre OSC Soroca.

Tot el, exercitdind functia de arhivist principal in Arhiva Nationala al Republicii
Moldova, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Miller R. in perioada de timp
martie-septembrie 1998, a primit de la Spataru Iu. 3700 dolari SUA (ce constituiau 1800
lei) pentru intocmirea unor documente oficiale false si in scopul de a-i face pe persoanele
neidentificate cu functii de raspundere ai Arhivei Republicane a Actelor Starii Civile si
sectiei Pasapoarte si Vize ale CPS Rascani, mun. Chisindu, asupra cdrora ei aveau
influenta, sa intocmeasca si sa elibereze un sir de documente, precum, ca Spataru lu. si
mama lui — Bilitei L., sunt de nationalitate evrei. Pentru realizarea scopului criminal, in
prima jumatate a lunii martie 1998, aflandu-se in Arhiva Nationala de pe str. Asachi, 67B
din Chisinau, Antonovici D. a Inscris in cartea de inregistrare a Actelor de nastere pe anii
1984-1901, date intentionat false, precum, ca Grosu T. - tatal lui Biltei L., s-a casatorit in
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Tighina la 10 octombrie 1923 cu Slenghel M., evreica de nationalitate, iar la 23 martie
1998, in baza acestor inscrieri false a Intocmit si a eliberat lui Spataru lu. certificatul de
arhiva nr. 24-12/111-703, in care a indicat date vadit false, precum, ca Grosu T. s-a casatorit
la 10 octombrie 1993 in Tighina cu Slenghel M., evreica de nationalitate. In aprilie 1998,
Antonovici D., actionand impreund cu Miller R., au intocmit un document oficial fals de
importantd deosebitad - certificatul de nastere seria X-BM nr. XXXXX pe numele Grosu
(Biltei) L. pe imprimatul caruia au inscris date vadit false, precum, ca mama acesteia este
Grosu M., evreica de nationalitate, apoi I-au transmis lui Spataru lu. conform intelegerii
convenite cu el in prealabil. Primind banii si intocmind actele oficiale false enumerate, sub
influentd lui Antonovici D. si Miller R., care actionau de comun acord, persoancle
neidentificate cu functii de raspundere au intocmit i au eliberat certificat de nastere nr.
NA-IV XXXXX din 7 septembrie 1998 pe numele lui Grosu (Biltei) L., au efectuat
modificari in Centrul de Evidentd si Documentare a Populatiei (registrul), in care au
indicat date vadit false precum ca Spataru Iu. si Bilitei L. sunt de apartenenta etnica - evrei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in modul prevazut de art. 401
Cod de procedura penald, la 5 octombrie 2018, a fost atacata cu apel de catre avocatul
Bobu P. in numele inculpatului Antonovici D., care a solicitat repunerea in termen a
apelului, admiterea acestuia, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat pe toate capetele
de acuzare.

In sedinta instantei de apel, avocatul Bobu P. nu s-a prezentat, instanta apeland la un
aparator din oficiu, a supus examinarii cererea declarata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 6 februarie 2019
apelul avocatului Bobu P. declarat in numele inculpatului a fost respins, ca fiind depus
peste termen, cu mentinerea sentintel atacate, fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, potrivit
prevederilor din art. 403 Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind fdacut in termen daca instanta
de apel constata ca intdrzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul
a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale. Pana la solutionarea repunerii in termen, instanta de
apel poate suspenda executarea hotardrii.

In spetd, motivele invocate de apelant, ce vizeazi repunerea in termen a apelului, au
fost apreciate ca fiind nefondate. Astfel, fiind analizate materialele cauzei, instanta a
observat ca inculpatul Antonovici D. a fost prezent la faza de urmarire penala, iar potrivit
procesului-verbal de prezentare a materialelor cauzei din 18 decembrie 2000, acesta fiind
asistat de avocatul ales, a luat cunostinta cu cauza penala (vol. 1, f.d. 212-213), conform
notei informative (vol. II, f.d. 248), fata de invinuitul Antonovici D. a fost aplicatd masura
preventiva - neparasirea localitatii.

Pe parcursul judecdrii cauzei in primd instantd §i in instanta de apel, inculpatul
Antonovici D. nu s-a prezentat, iar prin incheierea din 11 aprilie 2001, a fost anuntat in
cautare. Prin informatia Inspectoratului de politie a fost pornit dosarul de cautare cu nr.
2003020314. Mai mult ca atat in sedinta de judecatd in prima instantd drepturile si
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interesele inculpatului Antonovici D. au fost aparate de un avocat garantat de stat. Astfel,
se atesta ca inculpatul a ignorat restrictiile impuse fata de el si s-a eschivat de a se prezenta
la sedintele de judecata.

Drept urmare, instanta a retinut ca contestarea cu apel peste un termen de mai mult de
12 ani trebuie sd fie solid argumentatd. Motivele unei asemenea repuneri in termen sunt
extrem de limitate si trebuie sa fie probate. Asemenea perioada este una extrem de mare §i
este imposibil ca intr-0 atare perioada apelantul sa nu fi cunoscut despre existenta
sentintei. In acelasi timp, nu au fost, cel putin enumerate, motivele ce ar justifica o
repunere in termen de peste 12 ani.

La caz, apelantul (avocatul inculpatului) a solicitat repunerea in termen motivand ca a
facut cunostinta cu materialele dosarului la 18 septembrie 2018. Din materialele cauzei se
atesta ca apelantul, la 7 martie 2018, a depus o cerere de a face cunostin{d cu materialele
dosarului anexand un mandat eliberat cu data de 21 ianuarie 2018, facand cunostinta la 2
mai 2018, ulterior la 18 septembrie 2018. Prezentidnd mandatul din 21 ianuarie 2018,
avocatul deja cunostea despre sentinta contestatd. Totodatd, Colegiul a constatat ca
termenul de contestare pentru avocat urmeaza a fi calculat din 2 mai 2018, in care in afara
oricarui dubiu avocatul trebuia, in mod normal §i obisnuit, sd cunoascd sentinfa.
Modalitatea de indicare ca a facut cunostintd cu un volum si apoi cu altul este doar o
incercare de a justifica termenul omis si care nu poate fi repus.

In acelasi context, instanta a mentionat ci, in cadrul examindrii cererii de apel,
avocatul Bobu P. nu s-a prezentat. In cadrul examinarii apelului ultimul fiind citat de doua
ori, a depus cerere de amanare, pentru sedinta din 28 noiembrie 2018, a solicitat amanarea
pe motiv de sandtate fard a prezenta careva dovezi 1n acest sens, iar pentru sedinta din 6
februarie 2019, a solicitat amanarea invocand careva circumstante de ordin familiar fara a
prezenta careva dovezi, in aceasta ordine de idei instanta a apreciat negativ pozitia apararii
cat si a inculpatului Antonovici D. pe tot parcursul examindrii cauzei penale ultimii
demonstrand eschivarea de la examinarea cauzei si folosirea cu rea-vointa a drepturilor
procedurale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bobu P. actionand in
numele inculpatului Antonovici D. declara recurs ordinar solicitaind casarea hotararii si
remiterea cauzei la rejudecare, 1n aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Din continutul cererii de recurs se desprinde ca recurentul nu este de acord cu solutia
despre respingerea pe motivul tardivitatii a cererii sale de apel, invocand cd a fost in
imposibilitate de a se prezenta la sedinta din 28 noiembrie 2018, din motive de sanatate,
documentul confirmator urmand a fi prezentat la urmatoarea sedinta, iar la 5 februarie
2019 dansul a contactat asistentul judiciar confirmandu-i faptul ca va fi prezent la sedinta
din 6 februarie 2019. In seara zilei de 5 februarie 2019 au aparut circumstante intemeiate
pe care avocatul nu le-a putut intui din timp, mama sa fiind grav bolnava, ceea ce a
conditionat lipsa iardsi motivata de la sedinta din 6 februarie 2019, despre care fapt a fost
instiintat acelasi asistent judiciar.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6)
Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintad privind opinia asupra recursului depus de partea apararii,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
conchide ca acesta urmeazd a fi admis, pentru considerentele expuse in contextul ce
urmeaza.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept in privinta carora instantele de fond au admis erori
procesuale, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de atac, se rezuma la
inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentda de
judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura penala.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederilor art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora, judecand recursul instanta este in
drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care se constatd
admiterea unor erori de drept la judecarea cauzei in ordine de apel.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul constata ca, in esenta, recurentul
criticd solutia instantei de apel despre respingerea pe motivul tardivitatii a apelului declarat
de apariator in numele inculpatului Antonovici D., iar in sustinerea acestei pozitii
precizeaza circumstantele in care au derulat evenimentele si cauzele care au dus la
imposibilitatea de a se prezenta la sedintele din 28 noiembrie 2018 si din 6 februarie 2019.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele titularului dreptului de recurs, Colegiul
Penal largit constata ca instanta de apel, prin pronuntarea solutiei de respingere a apelului
depus de avocatul Bobu P. in numele inculpatului, ca tardiv, cu mentinerea sentintei
atacate, a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, mai concret instanta evaziv a prezentat argumentele care au stat la baza
solutiei adoptate si nu a relevat circumstante importante pentru justa examinarea a cauzei.

Pentru a statua asupra acestei solutii, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele
circumstante factologice.

Intr-un prim aspect, urmeazi de retinut ci sentinta Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisinau dateaza cu 10 februarie 2006, iar cauza a fost judecata in contumacie, in lipsa
inculpatului Antonovici D., dar in prezenta avocatului acestuia Buruiand E. (a se vedea
f.d. 373, vol. II).

Dupa o perioada de 12 ani, avocatul Bobu P. fiind mandat de inculpatul Antonovici
D. (mandatul anexat la f.d. 401, vol. 1), a adresat o cerere instantei de fond prin care a
intervenit cu solicitarea de a lua act de materialele acesteia cauze penale (f.d. 400, vol. I1).
Potrivit datelor inserate pe cerere, se constatd cd aceasta a fost adresatd instantei la 7
martie 2018, pe cand avocatul a facut cunostinta cu volumul I al dosarului la 2 mai 2018 si
cu volumul Il la 18 septembrie 2018.

In continuare, aparitorului Bobu P. a declarat apel prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, la 5 octombrie 2018, actionand in interesele inculpatului
Antonovici D.



Rezultand din actele procedurale preparatorii intocmite de instanta de apel, se
constata ca judecarea cauzei a fost desfasurata in doud sedinte, prima sedinta a fost fixata
la 28 noiembrie 2018 si cea de a doua a avut loc la 6 februarie 2019. Concomitent, la filele
dosarului 8, 14, 15 si 16 din vol. III, se regasesc actele confirmatoare a celor expuse de
avocatul Bobu P. in cererea de recurs, si anume ca acesta a fost in imposibilitate de a se
prezenta la sedinta din 28 noiembrie 2018, din motive de sanatate, documentul confirmator
urmand a fi prezentat la urmatoarea sedinta (la dosar exista doar cererea aparatorului in
acest sens), iar la 5 februarie 2019 dansul a fost contactat de asistentul judiciar prin
telefon, primul confirmandu-i faptul ci va fi prezent la sedinta din 6 februarie 2019. In
seara zilei de 5 februarie 2019 au aparut circumstante intemeiate pe care avocatul nu le-a
putut intui din timp, mama sa fiind grav bolnava, ceea ce a conditionat lipsa iardsi motivata
de la sedinta din 6 februarie 2019, despre care fapt a instiintat instanta, prin email,
adresandu-i o cerere de amanare. (f.d. 15-16, vol. 111)

Exceptand cele expuse, instanta de apel, totusi, la 6 februarie 2019, a formulat o
solicitare de acordare a asistentei juridice garantate de stat catre Consiliul National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat, pentru a-i asigura inculpatului Antonovici D. un
aparator din oficiu la sedinta din aceiasi datd (f.d. 18, vol. Il1). In aceiasi zi, din cadrul
autoritatii susnumite s-a prezentat la sedinta avocata Arnaut V., care studiind actele cauzei
a explicat instantei ca nu poate reprezenta interesele inculpatului Antonovici D., deoarece
acesta a mandatat un aparator prin contract. Instanta de apel, potrivit procesului-verbal
(anexat la f.d. 17, vol. IlI), a ascultat opinia procurorului vizavi de cele mentionate de
aparator i a decis examinarea In continuare in ordine de apel a cauzei date, atat in lipsa
inculpatului Antonovici D., cat si a avocatului ales de acesta Bobu P., inter alia constatand
rea-vointa partilor si abuzarea de drepturile lor procesuale.

Potrivit dispozitivului deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau adoptat la
6 februarie 2019, apelul avocatului Bobu P., declarat in numele inculpatului Antonovici
D., a fost respins, ca fiind depus peste termen, cu mentinerea sentintei atacate.

Analizand partea descriptiva a deciziei contestate, se constata ca apelul declarat de
aparatorul inculpatului Antonovici D. a fost respins, ca tardiv, din urmatoarele motive
pretinse a fi intemeiate: ,,....contestarea cu apel peste un termen de mai mult de 12 ani
trebuie sa fie solid argumentata. Motivele unei asemenea repuneri in termen sunt extrem
de limitate §i trebuie sa fie probate. Asemenea perioada este una extrem de mare §i este
imposibil ca intr-0 atare perioadd apelantul s nu fi cunoscut despre existenta sentingei. In
acelagsi timp, nu au fost, cel putin enumerate, motivele ce ar justifica o repunere in termen
de peste 12 ani.

La caz, Colegiul penal atesta ca, apelantul (avocatul inculpatului) a solicitat
repunerea in termen motivand cda a fdcut cunostingd cu materialele dosarului la 18
septembrie 2018. Din materialele cauzei se atesta ca apelantul, la 7 martie 2018, a depus
o cerere de a face cunostinta cu materialele dosarului anexand un mandat eliberat cu data
de 21 ianuarie 2018, facand cunostinta la 2 mai 2018, ulterior la 18 septembrie 2018.
Prezentand mandatul din 21 ianuarie 2018, avocatul deja cunogstea despre sentinta
contestata. Totodatda, Colegiul a constatat ca termenul de contestare pentru avocat
urmeazd a fi calculat din 2 mai 2018, in care in afara oricarui dubiu avocatul trebuia, in
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mod normal §i obisnuit, sd cunoasca sentinta. Modalitatea de indicare ca a facut
cunostingd cu un volum si apoi cu altul este doar o incercare de a justifica termenul omis
§i care nu poate fi repus.

In acest context, Colegiul penal retine cd, in cadrul examinarii cererii de apel,
avocatul Bobu P. nu s-a prezentat. In cadrul examindrii apelului ultimul fiind citat de
doua ori, a depus cerere de amanare, pentru sedinta din 28 noiembrie 2018, a solicitat
amdnarea pe motiv de sandtate fara a prezenta careva dovezi in acest sens, iar pentru
sedinta din 6 februarie 2019, a solicitat amdnarea invocdnd careva circumstante de ordin
familiar fara a prezenta careva dovezi, in aceastd ordine de idei instanta a apreciat
negativ pozifia apararii cat si a inculpatului Antonovici D. pe tot parcursul examinarii
cauzei penale ultimii demonstrind eschivarea de la examinarea cauzei si folosirea cu
rea-vointa a drepturilor procedurale.”

Din statuarile instantei de apel se desprinde ca instanta si-a fundamentat solutia pe
urmatoarele concluzii:

- contestarea cu apel peste un termen de mai mult de 12 ani trebuie sa fie solid
argumentatd;

- prezentind mandatul din 21 ianuarie 2018, avocatul deja cunostea despre
sentinta contestatd;

- termenul de contestare pentru avocat urmeazd a fi calculat din 2 mai 2018,
termen in care in afara oricarui dubiu avocatul trebuia, in mod normal si obignuit, sa
cunoascd sentinta;

- partile au demonstrat eschivarea de la examinarea cauzei si folosirea cu rea-
vointd a drepturilor procedurale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul Penal largit mentioneaza cd o atare argumentare
intru sustinerea solutiei de respingere a apelului ca tardiv, nu poate fi refinuta ca fiind una
fondata si plauzibila. Mai mult, in opinia instantei de recurs in cauza data nu au fost
elucidate circumstantele importante pentru justa solutionare a acesteia, si anume instanta
de apel nu a stabilit cu certitudine care a fost momentul de la care incepe a curge termenul
de atac, dupa care instanta a inlaturat abuziv din proces aparatorul mandatat de inculpat,
inlocuindu-l cu unul din oficiu, totodata neclarificind cu suficientd prudentd motivele
neprezentdrii avocatului Bobu P. la sedintele din 28 noiembrie 2018 si 6 februarie 2019.

Or, pe aceasta linie de considerente, se releva ca, termenul de apel este un termen
procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta avand un caracter
imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de
atac. Subsecvent, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, prevede ca, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. O
alta prevedere legala, la fel de importanta, stipulatd de art. 403 alin. (1) Cod de procedura
penald, reglementeaza faptul ca apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege
este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost
determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.



Nu poate fi omisiva, in aceasta cauza si prevederea din art. 404 alin. (1) Cod de
procedura penala, potrivit careia participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si
la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel
si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau
incasarii despdgubirilor materiale.

Cauza penald privindu-1 pe Antonovici D. a fost judecatda in lipsa acestuia, dansul
fiind prezent doar la inceputul examindrii, dupa care s-a eschivat de la sedintele de
judecata, fiind prin incheierea primei instante din 11 aprilie 2001, anuntat in cautare, iar
potrivit informatiei Inspectoratului de politie, In privinta acestuia exista pornit dosarul de
cautare cu nr. 20030203 14.

In acest context, instanta de recurs evidentiaza cd, pentru justa solutionare a cauzei
deferite judecatii este imperios de a stabili momentul de cand incepe a curge termenul de
atac al sentintei pentru partea apararii. Pentru calcularea corecta a termenului dat trebuie sa
se {ind cont de circumstantele acestei cauze, de existenfa mandatului prezentat de avocatul
Bobu P., de solicitarile acestuia de a face cunostinta cu actele cauzei, intrucat calcularea
corecta a curgerii termenului procedural influenteazd direct momentul expirdrii lui,
concomitent tinandu-se cont ca, la materialele cauzei nu este anexata dovada receptionarii
de catre Antonovici D. a copiei de pe sentinta.

In opinia instantei de recurs, aceasti cauza meritd o atentie aparte, pentru ca ii sunt
incidente mai multe mecanisme procedurale, care urmeaza a fi coroborate pentru a se
ajunge la solutia corecta. Pe de o parte, Ssentinta a fost adoptata in 2006, la data desfasurarii
evenimentelor fiind in vigoare a alta redactie a legii procesuale, in lipsa inculpatului, iar pe
de alta parte tardivitatea apelului aduce atingere directd unuia din cei mai importanti piloni
a1 echitdtii procedurii - principiului securitatii raporturilor juridice.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii raporturilor
juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea contra
Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care reprezinta unul din
elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte
beneficiara de o posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in conditiile, ca nu ar pune-0
intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea
regulilor referitoare la termenele limitd este de naturd sa aduca atingere principiului
egalitatii armelor 1n cazul in care partile nu beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si
sustine argumentele in fata instantei. Totodata, se atentioneaza ca respingerea unei cereri
in caile de atac, pe motivul tardivititii, fard o motivarea coerentd, intemeiatd si
convingatoare, se raliaza aceluiasi segment de incélcare a Conventieli.

Recent, Curtea de la Strasbourg, in hotararea Bodiu vs. Republica Moldova din 18
iunie 2019, s-a expus asupra importantei interpretarii termenelor procedurali mentionand,
inter alia, ca instantele nationale trebuie sa verifice daca motivele pentru extinderea unui
termen procedural ar putea justifica ingerinta in principiul autoritdtii de lucru judecat, n
special in cazul in care legislatia internd nu limiteaza marja discretionard a instantelor in
privinta timpului sau a motivelor prelungirii termenului.

Fiind consecventi in cele expuse, se noteaza ca, in principiu, instanta de apel a fost
obligata sa expuna circumstantele ce tin de tardivitatea cererii adresate de avocatul Bobu
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P. in interesele inculpatului, prin audierea acestuia in personam si cu adoptarea unor solutii
motivate, or, lipsa unor argumente plauzibile in vederea sustinerii respingerii apelului ca
tardiv, atesta vicierea procedurii penale desfasurate de instanta.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotardarea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie nu
puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tine de un proces echitabil, fara
o apreciere directa a circumstantelor factologice prezentate de partea apararii (a se vedea
Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere ca Curtea Suprema de Justitie nu
are competenta sd facd o examinare directd in fapt, ea are competenta de a dispune
rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In cazul de fatd echitatea cere ca
Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile expuse
in dispozitiile art. 436 Cod de procedurda penald, care reglementeazd procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd judece cauza in strictd conformitate cu exigentele legii
procesual-penale si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, avand in vedere
motivele casarii ei, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in acord cu art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Bobu Petru in numele inculpatului,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 6 februarie 2019, in
cauza penala in privinta lui Antonovici Dumitru si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 16 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



