Dosarul nr. 1re-59/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul, Sergiu Gusovschi, impotriva Incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 mai 2013.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 15.05.2013-20.05.2013
2. ininstanta de recurs in anulare: 27.11.2013-12.02.2014

CONSTATA:

1. Prin ordonanta, emisa la 08 noiembrie 2012 de cdtre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Stoicev Dumitru, a fost refuzat de a incepe urmarirea
penald, in baza materialului nr. 255 ac/12 din 24.10.2012, la plingerea lui Gusovschi
Sergiu.

2. Nefiind de acord cu ordonanta sus mentionata, petitionarul Gusovschi S., s-a
adresat, la 15 mai 2013, cu plingere judecatorului de instructie al Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, prin care a solicitat anularea ordonantei din 08.11.2012
privind refuzul in inceperea urmadririi penale si obligarea procurorului de a porni
procesul penal in baza plingerii inaintate.

3. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 20 mai 2013, plingerea lui Gusovschi S., a fost dispusa ca inadmisibila
si expediata pentru examinare Procurorului mun. Chisinau.

In motivarea solutiei sale, instanta de judecata a constatat cd, petitionarul nu a
respectat prevederile art. art. 299, 299! Cod de procedura penald si anume in cazul
cind nu este de acord cu ordonanta de refuz privind inceperea urmadririi penale,
urma sd o conteste procurorului ierarhic superior, iar ulterior dupa examinarea
acestei contestatii, In caz de dezacord, urma sia se adreseze cu plingere, in
conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala, judecatorului de
instructie.

In virtutea prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, incheierea a
devenit irevocabila.



4. La 12 noiembrie 2013, petitionarul a declarat recurs in anulare, in temeiul art.
453 alin. (1) Cod de procedurd penala, in care solicita casarea incheierii mentionate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre judecatorul de instructie.

Recurentul a invocat cd, instanta de judecatda urma sa pronunte o solutie, mai
ales in cazurile pentru a caror solutionare nu sunt suficient de clare prevederile legii,
In opinia sa, Insa instanta ilegal si-a declinat competenta, expediind plingerea sa
dupa competenta procurorului mun. Chisindu, prin ce a fost admis un viciu
fundamental in cadrul examinarii ce au afectat hotarirea contestata, si anume
incdlcarea art. 2, 3, 6, 8 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

5. Verificand argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmadtoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, poate fi
declarat la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare fmpotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Prin urmare, prevederile art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin.
(1) Cod de procedura penald, prevad ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs
in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in
cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrirea atacatd. Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd denumirea
instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul
sentintei; data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii
sau respingerii apelului; data adoptarii deciziei In recurs, si argumentele admiterii
sau respingerii recursului. In desfasurarea procesului penal se aplici legea care este
in vigoare in timpul judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, cd celelalte categorii de hotdriri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecatorul de instructie, in temeiul art. 313
Cod de procedura penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin
intermediul recursului in anulare.

Avind ca reper, prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in
care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

Colegiul conchide, cd recursul de pe rol, fiind declarat impotriva unei hotariri
judecdtoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei, nu are
suport legal, adica este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.



6. In conformitate cu art. 432 alin. (1) si 456 alin. (1) Cod procedura penald,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului In anulare declarat de catre petitionarul, Sergiu
Gusovschi, impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecdtoriei Riscani
mun. Chisinau din 20 mai 2013, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 12 februarie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti






