Dosarul nr. 1ra-1000/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
avocatul Ion Capatind in numele inculpatului, prin se care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018, in cauza penala
in privinta lui

Smolnicov Anatolie XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 16.06.2016 - 11.04.2018;
instanta de apel: 06.06.2018 - 03.10.2018;
instanta de recurs: 04.04.2019 - 25.06.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 11 aprilie 2018,
inculpatul Anatolie Smolnicov a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 150 unitati conventionale.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata Anatolie Scodild a fost
admisd In principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Anatolie
Smolnicov la 01 decembrie 2015, aproximativ la ora 14:00, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand prin actiunile sale o vadita lipsa de
respect fatd de societate, afland-se vis-a-vis de stadionul din str. Nicolae Dimo, 16,
mun. Chisinau, i-a aplicat multiple lovituri in regiunea fetei cet. Anatolie Scodila.

Astfel, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 3072/D din
09.02.2016, partii vatamate Anatolie Scodild i-a fost cauzata vdtamare medie,
exprimata prin factura corpului zigomatic pe stanga cu deplasare, factura unghiului

mandibular stang cu deplasare, trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin



comotie cerebrald, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur si conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, -
huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autorititilor sau altor persoane
care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ion Cipatind in numele
inculpatului, prin care a solicitat repunerea in termen privind examinarea cererii de
apel, casarea partiala a sentintei, in partea condamnarii inculpatului Anatolie
Smolnicov si admiterii actiunii civile In principiu, rejudecarea cauzei in partea
respectiva cu pronuntarea unei noi decizii, privind aplicarea in privinta inculpatului
a prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si incetarea
procesului penal.

In motivarea cererii de apel avocatul a indicat c&, instanta de fond gresit a
respins aplicarea prevederile Legii nr. 210 privind amnistia in privinta inculpatului,
deoarece potrivit art. 57 alin. (1) Cod penal, persoana care pentru prima oara a
sdvarsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere
penalda daca ea, dupd savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a
contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie
2018, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Ion Capatina
in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1.Tn motivarea deciziei instanta de apel a conchis c&, starea de fapt si de drept
se afld in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitdtii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, cdlduzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului, in baza dispozitiilor art. 287 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a mentionat ca din continutul cererii de apel inaintate de catre
avocatul Ion Capdtina in numele inculpatului, rezulta cd legalitatea sentintei, este

contestatd doar sub aspectul individualizarii pedepsei penale.



Astfel, cu referire la solicitdrile avocatului cu referire la incetarea procesului
penal in privinta inculpatului in temeiul art. 2 din Legea privind amnistia in legdtura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta
de apel le-a respins ca fiind nefondate, or, inculpatul nu cade sub incidenta Legii
mentionate, existand restrictia prevazuta la art. 10 alin. (1) lit.) k) care prevede ca
dispozitiile art. (1)-(9) nu se aplica persoanei invinuite, inculpate sau condamnate
care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este
urmarita sau dupa caz a fost condamnata.

De asemenea, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd a instantei de
fond, partea vatamata isi mentine solicitarea incasarii prejudiciului material invocat
in cadrul urmarii penale (f.d. 166-verso).

Mai mult decat atat, in instanta de apel inculpatul singur a recunoscut cd mai
are de achitat partii vatamate suma de 3 000 lei (declaratiile inculpatului anexate la
procesul-verbal al sedintei de judecatd din 03.10.2018).

Subsecvent, instanta de apel a facut referire si la Recomandarea Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie nr. 97 din 9 februarie 2017 cu privire la aplicarea
prevederilor din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, de catre
instantele judecdtoresti, care explica cd, inainte de a aplica actul amnistiei fata de
inculpat, instanta urmeaza sa determine, daca acesta a manifestat cdinta activa fata
de fapta infractionald comisa. Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 stipuleaza expres ca
cdinta activd a persoanei se determind, in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57
Cod penal.

Astfel, din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de
raspundere penald, in legatura cu cdinta activa, este posibila numai in cazul in care

sunt Intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit

activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat

in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

In acest context, instanta de apel a subliniat ca, reiesind din textul legii
mentionat, se conchide cd, pentru aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate,
este suficient sd fie intrunite cel putin unul dintre criteriile enumerate supra.
Judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului in procedura simplificata
reglementata de art. 364! sau art. 509 Cod de procedura penald, sau in cazul
recunoasterii integrale a vinovatiei se considera contribuire activa la descoperirea
infractiunii.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a reiterat ca, aplicarea prevederilor din

art. 2 a Legii nr. 210 poate avea loc doar in conditiile in care instanta de judecata



constatd intrunirea de catre inculpat a criteriilor stabilite la art. 57 din Codul penal
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. Totodatd, instanta trebuie sa tina cont de prevederile
art. 10 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 210, care stipuleaza ca amnistierea nu se aplica
persoanei inculpate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat, prin infractiunea
pentru care este acuzata. Adicd, cdinta activa trebuie manifestata in asa mod Incat
inculpatul sa nu cada sub incidenta restrictiilor formulate de legislator in art. 10 lit.
k) din Legea nr. 210.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu cerere de recurs ordinar de catre
avocatul Ion Cdpatind In numele inculpatului, prin solicitd casarea deciziei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa ii fie
aplicatd amnistia In temeiul prevederilor Legii 210 din 29.07.2016, cu incetarea
procesului penal.

In motivare recursului, aparatorul mentioneaza aceleasi motive indicate si In
cererea de apel, sustinand dezacordul cu refuzul instantei de apel de a aplica In
privinta inculpatului prevederile Legii 210 din 29.07.2016, or, ultimul si-a recunoscut
vina, se cdieste sincer de cele comise si este la prima abatere.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinand cont de opinia
expusa in referinta de catre procuror, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii
acestuia, Colegiul penal largit constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea partiald a hotararii
atacate si sa dispund rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de
judecatd, daca constata ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de
recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In prezenta cauzi, Colegiul penal largit constatd ci si-a gasit confirmarea
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in legdtura cu ce urmeazd a fi casata decizia instantie de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectata

de instanta de recurs.



Recurentul sustine ca, motivarea hotdrarii instantei de apel este una formala in
care doar descrie fapta, probele administrate in respectiva cauza penald fara a face o
analiza si a da un raspuns la toate argumentele invocate in apel.

Mai mult, pozitia instantei de apel este una contradictorie, deoarece prin
mentinerea sentintei care a admis in principiu actiunea civild inaintata de catre partea
vatamata si a respins ca nefondata solicitarea apararii de a aplica amnistia In privinta
inculpatului, a luat in calcul declaratiile partii vatamate care pe intregul proces a dat
declaratii contradictorii.

Astfel, instantele de fond nu au apreciat declaratiile pdrtii vatamate Anatolie
Scodild conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, or, la urmarirea
penald ultimul a inaintat o cerere privind incasarea prejudiciului moral de 80 000 lei
(f.d. 30, vol. I) din contul inculpatului. Prin sentinta Judecdtoriei Rascani, mun.
Chisindu din 16 iunie 2016 (f.d. 158, vol. I), procesul penal a incetat in privinta
inculpatului, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, deoarece padrtile s-au impdcat, iar la pct. 17 din sentinta nominalizatd, se
mentioneaza cd, potrivit tranzactiei de impacare, partii vatamate i-a fost restituit
prejudiciul material si careva pretentii de ordin material sau moral nu are si pe viitor
nu va avea (f.d 158-verso, vol. I). In continuare, in cadrul sedintei de judecata din 01
februarie 2018 (f.d. 172, vol. I), partea vdtamata sustine cd nu are careva pretentii
materiale sau morale fatd de inculpat, dupa care instanta pronunta o sentinta prin
care admite actiunea civila, iar instanta de apel mentine sentinta.

In aceastid ordine de idei, este neclari pozitia instantelor de fond, care si-au
intemeiat solutia fara o analiza ampla a probelor, nu indica care declaratii ale partii
vatamate au fost puse la baza condamnarii si din care motiv, or, precum am
mentionat sus, Anatolie Scodila depunde declaratii contradictorii.

Subsecvent, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel contrar
prevederilor legale si-a intemeiat solutia pe aprecieri subiective, or, Curtea de la
Strasbourg statueaza cd, dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor
de a-si motiva deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate
impieta asupra acestui drept.

Asadar, desi art. 6 § 1 din Conventie nu reglementeaza admisibilitatea si forta
probatorie a motivelor, argumentelor si mijloacelor de proba ale partilor, el instituie
in sarcina instantelor obligatia de a se dedica analizei lor efective, fard sa le aprecieze
relevanta.

Obligatia de motivare a hotdrarilor judecatoresti face parte din setul de
garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei Curtii

Europene, expusa in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, o hotdrare motivata



demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal, oferd posibilitatea
ca aceastd hotdrare sa poata fi verificatd in cadrul cdilor de atac si oferd posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (cauza Kuznetov si altii
v. Rusiei, nr. 184/02 din 11 aprilie 2007).

Instanta europeana a subliniat ca ,,motivarea unei decizii judiciare este strins
legatd de preocupdrile privitoare la asiqurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta
permitind respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calititii
actului de justitie si constituie o paviza impotriva arbitrarului.” (cauza Fomin v. Moldovei,
nr. 36755/06 din 11 octombrie 2011).

De asemenea, Colegiul penal largit remarca cd, instanta de apel este obligata
sa analizeze toate probele administrate, In mod conjugat si nu independent una de
alta. In consecint3, instanta de apel nu a procedat in mod corect la analiza si
aprecierea probelor, iar concluzia la care a ajuns este eronata si nu este in
concordanta cu situatia de fapt.

Or, prin actul de sesizare a instantei de judecatd, actiunea civila inaintata de
catre partea vatamata, pe langa faptul ca a fost sustinuta prin declaratii contradictorii
ale acesteia, nu a fost altfel confirmata prin alte probe administrate si cercetate in
sedinta de judecata.

Astfel, reiesind din descriptivul deciziei instantei de apel, prin care a mentinut
sentinta de condamnare a inculpatului si a respins solicitarea avocatului de a aplica
in privinta inculpatului a prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr. 210 din 29.07.2016, pe motiv ca inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru
aplicarea actului de amnistie, motivand cd acesta nu a reparat integral prejudiciul
cauzat prin infractiune, Colegiul penal largit remarcd ca, instanta de apel urma sa
verifice minutios toate probele care demonstreaza existenta prejudiciului si daca intr-
adevdr partea vatamata 1si sustine solicitarile.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit constatand temeiul previzut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considerd cd decizia instantei de apel
urmeazad a fi casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeaza sa tina cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si in dependentd de situatia constatata sa adopte o hotarare legala si

Intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal largit,
decide:
admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ion Cdpatind in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2018, in cauza penald In privinta inculpatului Smolnicov Anatolie
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac, publicatd integral la 17 iulie 2019.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



