Dosarul nr. 1ra-1325/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Corolevschi Gabriela In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2019, in cauza
penala in privinta lui:
Croitor Mihail XxxxX, ndscut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor in XXxxX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.05.2018 - 25.06.2018;
Instanta de apel: 11.09.2018 - 12.02.2019;
Instanta de recurs: 27.05.2019- 26.06.2019,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 25 iunie 2018, cauza
fiind examinatd in baza art. 364! Cod de procedurd penald, Croitor Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicati lui Croitor
Mihail s-a suspendat conditionat pe termen de probatiune de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Croitor Mihail la
data de 03 martie 2018, aproximativ la ora 14.10 min., aflandu-se in centrul s.
Jevreni, r-nul Criuleni, a ademenit-o0 pe minora Xxxxx XXXXX, nascuta la XX.XX.XXXX,
despre care stia cu certitudine ca nu atins varsta de 18 ani, sa se urce in automobilul
sau de model ,,VW Golf”, cu n/i XXX XXX, sub pretextul intretinerii unei discutii
despre relatia de prietenie in care au fost implicati anterior.

Dupa care a initiat cu aceasta o cearta numind-o cu cuvinte necenzurate si
amenintand-o cu rafuiala fizica, apoi privand-o de libertate si contrar vointei ultimei,
avand scopul rapirii persoanei, a inceput si se deplaseze spre iesirea din sat. In
momentul cela, deoarece minora Xxxxx Xxxxx a reusit sa deschida portiera dorind sa
iasad din salon, el a stopat automobilul si utilizdnd forta fizicd si amenintand-o a
bruscat-o in interior, incuind usa, dupa care s-au deplasat la domiciliul sau din s.
XXXXX, r-nul XXXXX.



3. Fara a contesta vinovatia inculpatului, procurorul a Tnaintat cerere de apel prin
care a solicitat admiterea casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si aplicarea in
privinta inculpatului pentru infractiunea comisa pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat cd prin pedeapsa prea blandi
aplicata de catre instanta de judecata inculpatului, nu au fost realizate scopurile legii
penale, deoarece acesta in timpul judecarii cauzei a comis o alta infractiune, fiind pus
sub invinuire la 31 mai 2018 pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 201 alin.
(2) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de judecata la stabilirea pedepsei lui Croitor Mihail, a apreciat
ca circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre acesta, insa apelantul a
considerat ca acest fapt urmeaza a fi apreciat critic, dat fiind faptul ca recunoasterea
vinovitiei, care atrage incidenta procedurii simplificate previzute de art. 364! Cod de
procedura penald, nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuantd judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (I) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii
de drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie
2019, s-a admis apelul procurorului, s-a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei si
s-a pronuntat in aceastd parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, potrivit careia:

Lui Croitor Mihail, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 164 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 4 (patru) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. Colegiul, analizdnd si apreciind sistemul de probe anexat la materialele
cauzei prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care
coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile inculpatului, care a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate din care se atesta indubitabil cd Croitor Mihail a
comis infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si anume rapirea
unei persoane, actiune savarsita cu buna stiintd asupra unui minor.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd la pronuntarea sentintei, instanta de
judecatd nu a tinut cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului, la
stabilirea pedepsei.

Potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea prevazutd de art. 164 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, sdvarsitd de catre Croitor Mihail se clasifica ca fiind grava,
totodatd aceasta este intentionata. Inculpatul la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente
penale. Evaluand circumstantele cauzei, Colegiul a constatat ca neavand relevanta la
stabilirea marimii pedepsei lui Croitor Mihail careva circumstante atenuante s-au
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agravante. Subsecvent, instanta nu a retinut ca circumstantd atenuantd recunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpat, deoarece recunoasterea vinovatiei, care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta judiciarad
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, or aceasta ar insemna cd aceleiasi
situatii de drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

Analizand impactul la etapa actuald a infractiunii pentru care a fost condamnat
inculpatul, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, céat si a altor persoane - faptul ca in privinta acestuia a fost
aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate, poate doar sd incurajeze comiterea pe
viitor a altor infractiuni, din care motiv, Colegiul a aplicat inculpatului pentru
comiterea infractiunii incriminate, pedeapsa reala, or desi inculpatul a indicat ca
recunoaste faptele indicate in rechizitoriu, partea vatamata, fiind audiata in sedinta
instantei de apel a indicat cd si in prezent inculpatul o ameninta, ii este fricd sa iasa
din locuinta, circumstante ce indica cert ca pedeapsa stabilitd prin sentinta contestata
nu este echitabild, proportionala faptelor comise si indica indubitabil ca inculpatul nu
s-a corijat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, la 14 mai 2019, recurs ordinar in numele
inculpatului declard avocatul Corolevschi Gabriela, care fara a invoca un temei
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul considera ca instanta de fond, la numirea pedepsei lui Croitor Mihail
a tinut cont de toate circumstantele cauzei, numind acestuia o pedeapsa echitabila.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta solicitind a
decide asupra inadmisibilitdtii acestuia ca fiind declarat peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupd cum rezultda din materialele dosarului, cauza penala a fost judecatd in
ordine de apel cu participarea procurorului, partii vatamate, inculpatului si avocatului
acestuia, Corolevschi Gabriela, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 12 februarie
2019, iar decizia motivata, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d.
125-129), la 22 martie 2019 in prezenta procurorului si avocatului Corolevschi
Gabriela. Conform scrisorii anexate la materialele cauzei (f.d. 140), la 22 martie
2019, copia deciziei integrale a fost expediata tuturor participantilor la proces,

inclusiv inculpatului si avocatului acestuia.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penala, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost depus de catre
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avocat abia la 14 mai 2019, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a fost
depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, In
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste
termen, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

in atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 23 aprilie 2019, iar inculpatul si avocatul acestuia au

avut reala posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara
recurs in termenul stabilit de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi Gabriela in numele
inculpatului Croitor Mihail, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi
Gabriela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui Croitor Mihail, pe
motiv cid este depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 17 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



